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Neue Jahre. 


Es ijt kein Zweifel: das bevorftehende Neujahr bezeichnet 
einen Zeitabjchnitt von einer Tragweite, wie bie gegenwärtige 
Generation noch feinen erlebt hat. Diplomatifch geiprochen 
wäre das Jahr 1872 das erite Jahr des „Neichsfriedens“, ja 
des allgemeinen „Weltfriedens“; in Wahrheit aber ift nie mehr 

Unfrieve gewejen auf allen Gebieten des öffentlichen und des 
Bölter- Lebens. Man hat von Jahr zu Jahr von irgend 
einer „Neuen Wera” geſprochen; alle großen Staaten bes 
Eontinents haben der Reihe nach ihre „Neue Aera“ gefeiert 
und gepriejen; nun aber ift in der That die „Neue Aera“ 
angebrochen nicht nur für einen einzelnen Staat, nicht für 
geſonderte Staaten-Gruppen, jondern für die ganze civilifirte 
Welt, und überall ift fie angebrochen unter jchroffem Bruch 
mit der Vergangenheit, unter erjchütternden Wehen eines 
dunfeln Werdens. 
Seit zwanzig Jahren war es bei der üblichen Neujahrs- 
Rundſchau je ein gewiſſes Land oder einige Länder, welche 
in hervorragender Weife den Blick des Beobachters feſſelten. 
Wie Lange hat 3. B. der franzöfifche Imperator den Stoff 
aller Neujahrs-Artitel faft ausfchlieglich geliefert! Jet ver 
LXIK, J 
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Ichwindet das Detail unter der Wucht eines überall gleichen 
Grundzugs; dräuend fteht vor uns eine Signatur der Zeit, 
die bereits faft allenthalben gemeinfam tft; es müßt nichts 
mehr den Willen der Gewaltigen zu erforihen, denn fie 
jelber haben den freien Willen verloren und find von ber 
Logik ihrer eigenen Thaten oder Unterlaffungen abhängig 
geworden. Selbſt Fürft Bismark iſt feit Sedan dieſem 
Schickſal unterlegen. 

Von Jahr zu Jahr haben wir in dieſen Blättern die 
Ahnung einer neuen Welt-Aera ausgeſprochen. Der volle 
Eintritt derſelben iſt nun geſchehen und zur Thatſache ge— 
worden. Sie wird und muß ſich entwickeln; das Angeſicht 
der Erde, durch die neuen Entdeckungen auf materiellem 
Gebiet und im großen Verkehr der Völker ſchon jo mächtig 
verändert, muß und wird ſich umgeftalten bis in die äußer— 
ften Lebenstiefen; nur das Tiegt noch im Schoofe der Zu: 
funft begraben, wie das Endrejultat der Entwicklung aus: 
jehen und in welcher Nichtung der Sieg, die endliche Firirung 
der neuen Weltzuftände liegen wird. Der novus saeculorum 
ordo ijt geboren, aber noch nicht erzogen. 

MWollen wir den gegenwärtigen Stand der neuen Welt: 
Hera mit dem fürzejten Ausdruck bezeichnen, jo müfjen wir 
jagen: es herrſche jegt der legte Entjcheidungsfampf für und 
wider die gänzliche Vernichtung der chriſtlichen Geſell— 
ſchaft. In allen Erjcheinungen des öffentlichen Lebens 
läuft diefer Kampf wie der rothe Faden durch. Dahin ten- 
dirt nicht nur die Kirchliche oder befjer gejagt die antifirch- 
tihe Bewegung. Auch die Politif, die internationale nicht 
weniger als die innere Gebahrung der Staaten, ericheint 
auf ven gleichen Weg gedrängt. Die große Mafje der „Ent: 
erbten“ aber, die Parias der Menjchheit — fie nehmen dieſe 
bewegenden Elemente aller Art beim Wort und betreiben 
mit allen Mitteln der Mafjen: Agitation die Verwirklichung 
des ſocialiſtiſchen Syſtems. 
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Die Vernichtung der hriftlichen Gefellichaft, der Res- 
publica chrisliana, ijt der Zielpunft aller Bewegungen ver 
Zeit, aber bei den Einen bewußt, bei den Anderen unbewußt. 
Veberdieß beruht der Unterjchied noch darin, daß auch unter 
den bewußten Hafjern der chriftlichen Gejellichaft nur Eine 
Richtung ein pofitines Gebilde vor Augen hat, welches fie 
auf dem abrajirten Boden einer bald zweitaufendjährigen 
Eultur aufpflanzen möchte. Die anderen hingegen bewegen 
fh in der reinen Negation; jie wollen ven chriftlichen 
Geiſt aus der Gefellichaft austreiben, weil er ihr perfönliches 
und Claſſen-Intereſſe gemirt, aber fie wijjen, daß die entge— 
gengelegte Organijation ihre Vernichtung wäre; fie wollen 
dieß nicht und jenes nicht, fie wollen die bloße Desorganis 
lation. 

Dem ganzen Schwall aber ftehen die Vertheidiger der 
hriftlihen Gejellfhaft in allen Rändern in gleich unginftiger 
Stellung gegenüber; denn überall ift das was jie vertheidigen 
jollen, nahezu ſchon zu Grunde gegangen. Während fie das 
Schwert zum Kampfe nicht aus der Hand laſſen dürfen, jollen 
fie mit der Kelle, wie dereinjt die Juden nach ihrer Rückkehr 
aus der babylonijchen Gefangenjchaft, am Wiederaufbau der 
Mauern Jeruſalems arbeiten. Und überall bejtehen die käm— 
pfenden Schaaren nur mehr aus Freiwilligen- Corps. Ahr 
Kampf ift Privatunternehmen, das die amtliche Autorität nicht 
nur nicht für jich, jonrern jogar gegen fich hat. In jungen 
Jahren hat man wohl von Thronen, Minifter: und Präfi: 
dentenftühlen herab das Anerfenntniß vernommen, daß bie 
in der göttlichen Offenbarung gegebene Ordnung der Ueber: 
natur, die Religion, das umentbehrliche Fundament ber 
Staaten und der Gejellichaft ſei. Diefe Sprade ift Tängft 
verflungen, bhöcjtens macht man „Gott“ no für Dinge 
verantwortlih, über die man Ihn ficherlich zuvor nicht ge= 
fragt hat. 

Betrachten wir zunächſt die firhliche Bewegung, ſo 
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gehört kein zu tiefer Bid dazu um zu fehen, daß die Lehre 
von der Unfehlbarkeit des päpftlichen Lehramts nur der ganz 
äußerfiche, aber immerhin fehr bequeme Vorwand für den 
zügellofen Subjeftivismus der Geifter war und iſt. Die Bes 
wegung reicht ſchon in religidfer Beziehung viel weiter als 
ihr Name bejagt. Sie erfennt nur ihr mächtigjtes Hinderniß, 
oder bejjer gejagt das einzige Bollwerk das fie zu fürchten 
bat, in der katholiſchen Kirche; aber fte beſchränkt ſich nicht 
auf deren Gebiet. 

Als im DOftober des Jahres 1871 die Elite des gläu— 
bigen, wenn auch nicht orthodoren Protejtantismus in Berlin 
zulammentrat, da war die Berjanmtlung wohl von dem Hoch 
gefühle getragen und erhoben, daß die großen Jahre 1870 
und 1871 der ausjchliegliche Gewinn des Protejtantismus 
feien. Dennoch zitterten die Herren vor einem „drohenden 
Abgrund” an dem unjer Volk jtehe, vor einem KHauptfeind 
den die evangelifche Kirche in ihrem eigenen Schooße habe, 
an jener Weltanjchauung die von feinem perjönlichen Gott 
etwas willen wolle und feinen Schöpfer über der Natur an— 
erkenne, die eine furchtbare Propaganda mache und uns den 
Boden unter den Füſſen wegnehme. In der That hatte der 
Congreß des „Protejtanten-Vereins” zu Darmftadt furz vor- 
ber nicht bloß gegen Rom gewüthet, fondern fich auch als 
großen Kriegsrath gegen den „Papismus innerhalb der evan- 
geliſchen Landeskirchen“ conjtituirt, und das Hetz-Comité 
des Vereins hatte zum moraliſchen Meuchelmord aufgerufen 
„ſowohl gegen die Jeſuiten in der römiſchen als in der pro— 
teſtantiſchen Kirche.“ 

Der Anſturm des Unglaubens iſt nun nichts Neues, er 
entfaltet ſich nur täglich frecher und coloſſaler. Auch das iſt 
keine neue Entdeckung, daß durch die Reformation des 16. 
Jahrhunderts der Holzwurm und Hausſchwamm in den Bau 
der chriſtlichen Geſellſchaft verpflanzt worden iſt. Früher 
oder ſpaͤter mußte das Uebel in ſeiner ganzen Ausdehnung 
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zu Tage treten, und dieſe Zeit ift jegt, nach mehr als brei- 
hundert Jahren, vorhanden. Das aber it neu, daß Leute 
bie fih mit mehr oder minder Necht treue Söhne der fatho- 
liſchen Kirhe nennen, allen Feinden der Kirche bis zum 
offenen Gottesläugner herab die Hand bieten zum Ruin ber 
chriſtlichen Geſellſchaft. Das ift e8 aber was dieſe Leute 
thun. Der einfache Beweis Tiegt darin, daß fie die nationale 
Bejonderheit über die kirchliche Einheit und Allgemeinheit 
fegen. Mehr bedarf es nicht, um fie zu Alliirten und natürs 
lichen Bundesgenofjen der ganzen revolutionären Propaganda 
zu machen, und fie bieten fleißig die Hand. Ueberzeuge man 
fh mur, ob fie nicht überall anfangen mit ihren Verläum- 
tungen des päpftlichen Lehramts, aber immer wieder, mit- 
unter ganz unwillfürlich, aufhören mit der Idee der National⸗ 
finde, mit dem angeblichen Gegenjag des „Germanismus 
gegen den Romanismus”. Darin find fie, bei allen fonftigen 
Schattirungen, alle einig. 

Darin offenbart ſich aber auf den erjten Blick die Verläug- 
nung der gottgegründeten Gemeinſamkeit, die in der katholi— 
ſchen Kirche gegeben iſt und welche die hriftliche Geſellſchaft 
geſchaffen hat. Die hriftliche Gefellichaft kann nicht einem 
iinzelnen Volke eigen feyn, fo wenig als die göttliche Offen: 
barung jelbft. Gott in ver Gejchichte Hat Seinem Wort die 
allen Völkern gemeinfame Ausgeftaltung und irdifche Er: 
ſcheinung gegeben, geiftig in der Kirche, leiblich in der So— 
cietät; wer jened Band der Gemeinfamkeit zerreißt, ber 
tuinirt nothwendig auch die Fundamente der chrijtlichen Gefells 
ſchaft. Wie weit es mit der Zerftörung ihres Hochbaues 
ſchon gediehen ift, fieht und fühlt Jedermann; bricht auch 
noch das Teste Band, welches die Völfer innerlich einigt, 
dann ift jede Hoffnung der Neftauration verloren. Dann 
haben aber auch die Negationen des Liberalismus feinen 
Boden und feinen Anhalt mehr, der Sieg des Socialismus 
it dann entſchieden. Organifirte Gejellichaft muß feyn; 
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ift die alte einmal bis auf die Trümmer weggeräumt, dann 
hat der Liberalismus der nur abzubrechen verjteht, nichts 
mehr zu thun, und es kommen die neuen Bauleute ohne den 
„Eckſtein“. Die Tiberalen mögen dann jehen, wie wohl ihnen 
dabei wird, wenn die dünne Dede, welche der chrijtliche Geiſt 
in der Gefellichaft noch über den Abgrund geſpannt hält, 
mit ihnen durchbricht. 

Es gehört augenjcheinlich zu den Errungenjchaften ves 
großen Krieges und Siege, daß der „Liberale Katholicismus * 
gerade in Deutichland, und nur in Deutichland, feine volle 
Conſequenz — oder wenn man lieber will Inconjeauenz — 
entwicelt hat. Kleinmuth, Menſchenfurcht, Popularitätsfucht 
iſt Stets der Grundzug dieler jonderbaren Richtung. Zuerſt 
glaubten die liberalen Katholifen Älterer Ordnung die chrift: 
tihe Gefellichaft den Grundfägen der Revolution von 1789 
preisgeben zu dürfen. Nicht als wenn fie nicht die Gejell- 
ſchaft hriftlich Hätten haben wollen, ganz im Gegentheile: 
jie wollten vielmehr die Gejelihaft gerade nach den Grunds 
fügen der franzöfiichen Revolution erſt recht wieder chriftlich 
machen. Das war noch eine große Idee und fie war eg, 
woburd edle und feurige Geijter gleich einem Montalembert 
zu liberalen Katholifen wurden. 

Sp erflärt fih auch der Widerſpruch, dag diefe Männer 
Kiberale jeyn wollten um jeden Preis und doch mit aller 
Macht ihres Genies als Vertheidiger der weltlichen Herrjchaft 
bes Papſtes eintraten. Sie fühlten, daß in dieſem taufend- 
jährigen Recht nicht nur ein rein kirchliches Bedürfniß ſon— 
bern auch eine gejellfchaftliche Signatur für die ganze Welt, 
ein ſociales Symbol gegeben jei. Und in der That liegt im 
der Zulafjung des frevelhaften Raubes am heiligen Vater 
nichts Anderes als die thatjächliche Erklärung, daß es eine 
chriſtliche Gefellichaft nirgends mehr geben ſolle und bürfe; 
daß die Kirche in ihren vier Mauern Seelen für eine an— 
dere Welt präpariren möge, daß fie aber mit der irdifchen 
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Geſellſchaft nichts zu thun habe. Nicht nur alle Throne 


| waren bei dem Beftand jenes älteften Thrones interefjirt, 


jendern auch die Heiligkeit eines jeven Beſitzes, die, wie der 
Name jagt, immer nur auf der Orbnung ver Uebernatur 
beruhen kann. 

Es gehörten franzöfiiche Naturen und Feuerſeelen dazu, 
um eine erhabene Stellung Felbjt im Irrthum einzunehmen 
wie jene liberalen Katholiten älterer Orbnung. Die deut: 
Ihen Nachtreter beſaßen ihre Untugenden aber feine ihrer 
Tugenden. Sie fühlten insbefondere einen unwiberjtehlichen 
Drang Tih bei dem herrjchenden Proteftantismus einzu> 
ſchmeicheln. Die Geſellſchaft war ihnen ein ſpaniſches Dorf; 
fe Hatten in Deutjchland immer nur vom „Staat“ fprechen 
hören. Eine jocialpolitifche Literatur erijtirte bei uns noch 
nicht, und wenn auch in Büchern davon zu leſen gewefen 
wäre, jo hätte ihnen doch die ſociale Anlage, überhaupt das 
Organ und der Geſchmack gefehlt fi mit den Angelegen- 
beiten der armen Menjchheit zu befaflen. Da fie keine an- 
dere Frage kannten als die vom „Staat“, fo erfchien ihnen 
auch die weltliche Herrichaft des Papftes nur als eine poli= 
tifche Zagesfrage, ob nämlich ein Kleinſtaat mehr oder we— 
niger in der Welt erijtiren jolle; und das war fchon ber 
erſte Schritt auf der Bahn, auf welcher fie dahin gefommen 
find, daß fie nun felbjt in Glaubensjachen die Fatholifche 
Kirche an der politifchen Elle meſſen. Nicht mur das deutſche 
Reich, ſondern felbft der „bayerifche Staat” gehen in ihren 
Augen der Einheit und Allgemeinheit der fatholifchen Kirche 
vor, und der myſtiſche Zuſammenhang der hiftorifchen So— 
cietät mit dem Einen centrum unitatis iſt ihren blöden Augen 
verborgen. Sie find Furzgefagt die Sflaven der Liberalen 
Phraſe geworden. | 

Man hat die zwei großen Ereignijje vom 18. Juli 1871 
oft in die gehäffigite Verbindung gebracht, und bie antifivch- 

fihe Literatur wird noch lange an dem Knochen nagen. 
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Aber ein wunderbares Zuſammentreffen war es allerdings 
an jenem Tage. Zwei große zeitgejchichtlihe Richtungen 
haben fich in jenem Moment firirt und laufen nun leider 
divergirenb auseinander: Verjtärfung der menjchlichen Ge— 
meinfamkeit, des geiftigen Bandes zwilchen den Völkern ift 
das Ziel der Einen, auf der anbern Seite ift feit jenem 
welthiftoriichen Tage das Natiowalitäten- Princip zu einem 
entjcheidenden Siege gelangt, dejjen nothwendige Folge bereits 
zu Tage liegt. Es ijt die erbittertjte Trennung der Völker unter 
einander und eine unausfüllbare Kluft zwijchen den großen 
Nationen Europa’d. Der Fieberhitze des Triumphes vermochten 
die Schwachen Seelen unjerer Liberalen Katholifen nun vols 
lends nicht zu wiberjiehen; fie vergaßen die kirchliche und 
alle menjchliche Gemeinſamkeit, und find geworden was ein 
wahrhaft katholiſches Herz nie jeyn und werden kann, nän- 
lich Nationalitäts-Fanatiker. 

Man kann ſich die Frage vorlegen, ob auch dann, wenn 
der Sieg in dem großen Kriege ſchwankend geblieben wäre, 
und in Folge einer Verſtändigung zwiſchen den ſtreitenden 
Mächten etwa die insgeheim zwiſchen ver preußiſch⸗frauzoͤſiſchen 
Diplomatie präliminirten Abmahungen auf Koften Anderer 
verwirklicht worden wären: ob aucd dann berjelbe traurige 
Riß im geiftigen Zufammenhang der Nationen eingetreten 
wäre? Man kann fich die weitere Frage vorlegen, ob viels 
leiht dann der Nationalitäts- Fanatismus auf Seite der 
„Romanen“ in jolhem Maße aufgelovert wäre, wenn — 
was Gott für und Deutjche verhütet hat — die franzöfischen 
Waffen die Oberhand errungen hätten ? Niemand wird bieje 
Tragen bejahen wollen. Hierin Liegt aber auch ſchon ver 
Beweis, daß in dem fpecifiichen Deutjchthum unjerer Tage 
ein gefährlicher Keim liegt, welcher mit der Politik nichts 
mehr zu thun hat und gegen die menjchheitliche Idee felber 
bedenklich verjtößt. Ein ernftliches Nachdenken über dieſe 
Erſcheinung führt ohne allen Zweifel auf die confejfionelle 
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Spaltung in Deutichland zurüd. Die Franzojen haben die 
politiiche Hegemonie in Anſpruch genommen: das ift wahr. 
Aber der berrichende Nationalliberalismus bei uns erhebt 
noh einen viel odiojeren Anſpruch; er Spricht die religiöje, 
um nicht geradezu zu jagen die confejlionelle Hegemonie über 
bie ganze civilifirte Welt an. Die Hitzköpfe des Liberalen 
Pooteftantismus jagen das ohne Hehl; unfere liberalen Kas 
tholifen jprechen die Phraje nach, ohne wohl in ben meiſten 
Fallen zu erwägen, was jie eigentlich jagen. 

Damit ift auch die traurige Wendung gezeichnet, welche 
in den internationalen Berhältniffen eingetreten ift. 
Mit der Idee der chriftlichen Gejellichaft verträgt ſich ein 
Zuftand wie er jet zwifchen den Völkern eingetreten ift, 
durchaus nicht. Vermöge der Sünde in der Welt hat e8 
nie an gewaltfamen Störungen in der Respublica christiana 
gefehlt; aber es hat jich doch immer wieder ein gejicherter 
Rechtszuftand zwilchen den Völkern hergeftellt, eine völfer: 
rechtliche Ordnung zwilchen den Staatswejen der civilifirten 
Welt, und vie Baciscenten haben ji im Namen der „allers 
beiligiten und ungetheilten Dreieinigkeit“ als Berpflichtete 
der chriſtlichen Gejellihaft befannt. Nach jedem großen 
Kriege hat man ſonſt entwaffnet. Bon allem Dem iſt jest 
das Gegentheil der Fall. Alle Mächte ftarren in Waffen 
mehr als je; und wenn ein internationaler Jujtand wie ber 
jegige jemals zuvor Play gegriffen hätte, dann hätte der 
Rame „Völkerrecht“ gar nie auflommen können. Die Ka: 
theder hätten dann ausjchlieglich die Wiſſenſchaft des Fauſt— 
rechts gefannt und cultivirt. 

Die katholiiche Kirche allein jteht noch erhaben da über 
allen den entjeglihen Erjcheinungen des Raçen-Haſſes. Die 
Gläubigen aller Nationen haben Ein Haupt ihrer Kirche 
und Ein Heiligthum, wo die Völferunterjchiede ſchweigen 
müflen, weil dort alle nur als Kinder des Einen Vaters 
und ald Brüder in Ehrifto eintreten können, nicht als „Erb- 
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feinde” und als Germanen in einem natürlichen Gegenſatze 
zu den Romanen. Das mag in „National:* und „Landes- 
firchen“ gehen, aber e8 widerjpricht dem Begriff der Fatholis 
ſchen Kirche. Inſoferne hat es feine volle Richtigkeit mit 
dem verhaßten „Kosmopolitismus der Kirche.“ Weber biefen 
Kosmopolitismus feandalifirt fich der radikale Pariſer Ge— 
meinderath, und bafjelbe meint der Liberalismus innerhalb 
und außerhalb des deutjchen Reichstags, wenn er die Lüfte 
mit feinem Gejchrei erfüllt über die „antinationale”, die 
„vaterlandslofe” Partei der Klerikalen, und wenn ev im 
Namen des „Germanismus“ gegen den „Ultramontanismus“ 
wüthet. 

Allerdings, die ſer Kosmopolitismus bejteht und er allein 
hat in den furchtbaren Erjchütterungen der jüngjten Zeit die 
Probe ausgehalten. Nicht jo die Gegenfirche, der Weltorden des 
Humanismus, die Freimaurerei. Ihr Kosmopolitismus ift 
untergegangen in den Blutjtrömen des Ragen = Krieges, die 
franzöfifchen Zogen haben die deutſchen in Acht und Aber- 
acht erklärt, ein Orient hat dem andern unverföhnliche Feind» 
Ichaft und Rache gejchworen; was jelbjt die Kriege der Re— 
volutionszeit und des erjten Kaiſerthums nicht vermochten, 
das hat der letzte Krieg bewirkt; jogar der geheime Welt- 
orden iſt in unverfühnliche Gegenjäte zerriffen. Der Koomo— 
politismus der humaniſtiſchen Bruderfiebe ift vernichtet, nur 
der Kosmopolitismus der übernatürlichen Ordnung befteht 
unerjchüttert burdy alle Welt hin wie die Gegenwart Ehrifti 
im Saframent. So hat dieje unfere Zeit die Reihe der Be— 
weije für die Göttlichfeit der Kirche vermehrt um ein eminent 
„modernes“ Argument. 

Als leibhaftes Erempel der Zerjtörung welche über den 
humaniſtiſchen Kosmopolitismus, die angebliche Blüthe der 
modernen Givilifation, gefommen tjt, jteht Herr Ernſt Renan 
ba. Wer hätte das für möglich gehalten ? Er, der ergebenſte 
Schüler des philojophiichen Deutfchland, ver Bewunderer 
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‚deutſcher Wiſſenſchaft“, wirft jetzt alle jeine Collegien-Hefte dem 
Meiſter in's Geſicht; er ſtraft ſein ganzes Vorleben Lügen, 
nur um dem glühendſten Haß gegen Deutſchland Namens ſeiner 
Nation zu genügen. Er verdammt die große Revolution von 
1789 mit ihren philoſophiſchen Grundſätzen, er verurtheilt 
die Erhebung von 1830 als eine thörichte, die von 1848 
als eine verbrecheriſche Handlung, weil auf dieſe Ereigniſſe 
im letzten Grunde der Sieg Preußens zurückgeführt werden 
müſſe. Er predigt alle Tugenden der chriſtlich-politiſchen 
Moral; er will einen König oder Kaiſer aus göttlichem 
Recht, einen rejtaurirten Adel; er weisjagt, ja er wünfcht, 
daß Frankreich ſich der katholiſchen Kirche wieder zuwende, 
für ven Papft eintrete, jogar den Jeſuiten fich in die Arme 
werfe — damit nur jeine Nation befähigt werde an Preußen 
vollgüftige Rache zu nehmen. 

Es iſt Schwer fich irgendwie eine Meinung über die nächſte 
Zukunft Frankreichs zu bilden. Noch herrſcht dort das Chaos 
und über die künftige Staatsform zanken fich zur Zeit die 
Parteien, wie fie jeit mehr als zwei Generationen gethan. 
Aber viel mehr noch handelt es ſich in Franfreih um den 
Staatsinhalt. Ob und wie der boftrinäre Liberalismus in 
feinem Eldorado endlich überwunden werben wird, das ift 
die Frage. Es ift freilich die Rachſucht, welche Männer 
wie Renan über die einft glorificirte liberale Vergangenheit 
der Nation jett jprechen läßt, wie wir gehört haben. Aber 
es ift doch auch ein Beweis, dag die von Gott verhängte 
Kur auf Tod und Leben noch nicht hoffnungslos fehlgeſchlagen 
bat. Der „definitive Präfident der proviſoriſchen Republik“ 
bürfte ſchwerlich wieder von einem prinzlichen oder gefrönten 
Vertreter des Bourgeois-Liberalismus abgelöst werden. Für 
Frankreich iſt jegt rund und nett die Alternative gejtellt: 
entweder die Commune oder Wiederherftellung ver chriftlichen 
Geſellſchaft. Zwiſchenzuſtände mögen noch auf einige Seit 
vegetiren, aber fie haben in Frankreich feine Zukunft mehr. 
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Inſoferne hat Deutichland noch einen viel weitern Weg zu 
machen bis zur Entſcheidung; gerade durch das Glück 
Icheinen wir erjt redht das Opfer des Liberalismus werden 
zu jollen. 

Als vor 20 Jahren die Partei des preußiichen Erb- 
kaiſerthums ihren erften Anlauf nahm, da entitand das 
Wort: vielleicht ſei der Mann jchon geboren, welcher der— 
einjt als „glücklicher Soldat” das deutſche Reich wieder auf- 
richten werde. Der Mann war wirklich geboren und ber 
glückliche Soldat hat das Reich aufgerichtet. Wir jelbjt haben 
in der faben Zeit des großs und Fleindeutfchen Parteige- 
beißes zuerjt und beharrlich die Idee von „Kaijer und Reich“ 
vertreten. Warum jind die daran gefnüpften Hoffnungen 
nicht in Erfüllung gegangen: daß das neue Deutjchland ein 
Hort des innern und äußern Friedens jeyn und die geplagte 
Welt in ihm die endliche Beruhigung finden werde, daß die 
Völker entwaffnen und die maßloſen Militärbudgets nicht 
länger das Mark der Völker ausjfaugen würden? Warım 
hat die Geburt des Reichs das Uebel nicht nur nicht ge— 
heilt, fondern im Gegentheile die unendliche Steigerung bes: 
jelben in Ausficht gejtellt? Antwort: weil in das Werf des 
glüdlihen Soldaten vom erjten Gedanken an ein giftiger 
Tropfen eingemifcht wurde, der nach allen Seiten hinaus 
ftecfend wie Blattern-Keim wirkt. In gewiſſem Sinne ift das 
befannte Wort nie wahrer gewejen, daß die Diplomatie ver- 
derbe, was das Schwert hätte gutmachen können. 

Wir wollen den giftigen Tropfen, den wir meinen, nicht 
nocheinmal näher harakterifiven. In diefem Punkte gibt es 
ja fein Kabinets-Geheimniß mehr und ijt e8 der Diplomatie 
erlaubt am hellen Tage jplitternadt auf offenem Markt 
berumgulaufen, der deutſchen Diplomatie nicht weniger als 
der franzöſiſchen. Aus ihren geheimen Verſchwörungen ift 
nicht nur der unauslöjchliche Raçenhaß, wie man es heut- 
zutage gar nicht mehr für möglich hätte halten jollen, zwis 
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Ihen den zwei kriegführenden Nationen hervorgegangen, fon= 
dern ein allgemeines Mißtrauen, eine faljche Heimtücke aller 
Kabinette und Nationen untereinander, aljo gerade das was 
durch die Entjtehung eines deutjchen Reichs, wie e8 von ben 
Beiten der Nation dereinft erjehnt worden ift, unbedingt 
hätte ansgejchloffen werden follen. 

Die Eonjektural- Politit war ein ergiebiges Feld, fo- 
lange ver franzöfifche Imperator auf dem Throne ſaß, insbe- 
fondere ſeitdem er mit dem Herrn von Bismark geheime Pläne 
ſchmiedete. Jetzt ift es vorbei mit dem Conjekturiren; denn 
nicht um Perſonen mit freier politiſchen Entſchließung hans 
delt es jich jondern um blinde Naturgewalten. Natürliche 
Allianzen gibt es nicht mehr, im voraus zu ſchließende Bünd— 
nifle find überhaupt nicht mehr möglich. Denn jede Macht 
weiß nur, was fie unter Umftänden von der andern zu fors 
dern und zu nehmen haben wird, aber es gibt fein gemein- 
fames Intereffe der Erhaltung irgend eines Zuſtandes mehr 
zwijchen den Nationen und Staaten. Gemeinjam ijt ihnen 
das Bewußtſeyn, daß bei gegebener Gelegenheit alle Mächte 
übereinander herfallen werben. Der unwibderlegliche Beweis 
für die tiefen Wurzeln diejes Bewuhtjeyns Tiegt in den un» 
geheuern Rüftungen mit welchen fich alle Länder erjchöpfen, 
und ber politifche Galcul hat jich jeßt in die rein finanzielle 
Frage verwandelt, wie lange dieje oder jene Mächte ihre Mi- 
ftärlaften werden tragen können ohne entweder Losichlagen 
zu müſſen oder volfswirthichaftlich zu Grunde zu gehen. 

Ein frappantes Beifpiel des fraglichen Zuftandes haben 
joeben Preußen und Rußland geboten. Zwiſchen beiden hat 
in St. Petersburg eine militärische Gomplimentir = Komödie 
ftattgefunden. Unmittelbar vorher roch die deutſche Reichs— 
luft nach Pulver und dunfle Gerüchte verfünbeten ſchon für 
nächjtes Frühjahr den dritten deutſchen Krieg, dießmal gegen 
den „natürlichen Bundesgenoffen“ im Nordoſten. Unmittelbar 
nachher Läuten jest alle Glocken zuſammen über den neuen 
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Freundichaftsbund, im den nebenbei auch Defterreih als 
Dritter im Collegium einbezogen jei. Die Wahrheit Tiegt 
ohne Zweifel in der Mitte. Rußland hat in Berlin eine 
Rechnung zu liquidiren wie der Napoleonide nach 1866; 
die „dilatorifchen” Verhandlungen darüber, ob Fürſt Bis- 
marf mit Land oder mit Blei zahlen wird, mögen abermals 
längere Zeit in Anſpruch nehmen. In dem einen Falle tritt 
der Orient in den Hintergrund vor der Oſtſee, in dem ans 
dern Fall bezahlt der „Freund des Freundes“ die Zeche. 
Ob inzwiſchen in dem Schiefjalsreiche an der Donau der 
Liberalismus der deutſch-magyariſchen Minderheit das hiſto— 
riſche Recht der Mehrheit zu unterjochen wijlen wird: das 
muß Fürjt Bismarf vor Allem erproben, che der Zahlungs: 
modus fejtgejeßt werben kann. 

An diefem Punkte berührt jich die innere Politik 
am unmittelbarjten mit der internationalen Lage. In Oejter- 
veich allein bejteht noch die Möglichkeit, daß die ftaatsrecht- 
liche Entwicklung in eine Bahn geleitet werde die zum Heile 
der Völker führt. Es ift gewiß und wahr, daß an dem Aus- 
gang des dortigen Berfaflungsfampfes das Schidjal einer 
ganzen Welt hängt. In Oeſterreich allein eriftirt noch die 
Naturkraft dem nivellirenden und centralijirenden Liberalis- 
mus und Nationalitäten Fanatismus fejte Dämme entgegen 
zuwerfen; in allen andern Ländern ijt die Hoffnung vorerft 
verloren, nachdem nun jelbjt England von dem Wirbel er- 
faßt und jogar in eine republifaniiche Agitation hineinge— 
zogen tft. 

Am jchwerften büpt Preußen jeinen Sieg durch eine 
verhängnißvolle Wendung der innern Politik. Man könnte 
faft meinen, der deutſche Krieg habe vor Allem den Zweck 
gehabt den Napvleonismus aus Frankreich zu entführen, um 
ihn in Berlin zu injtallivren. Die Erklärung des merkwür— 
digen Umſchwungs Liegt freilich jehr nahe, da in Preußen 
bei der überwuchernden kriegeriſchen Tendenz der Staat vor 
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Allem als Militär: Staat gilt, ver Militär-Staat aber mit 
Sorgen für die Gefellichaft jich nicht behaften fann. Daraus 
mag es fich eimerjeits erklären, daß die jocialen Zuſtände 
fih unverhältnigmäßig rajch und arg verjchlimmert haben; 
andererjeits erleichterte die ſociale Sorglofigkeit des Militär- 
Staats den Bund mit dem Liberalismus. Denn die liberalen 
Parteien, vom Ehauvinismus und Nationalitäts- Fanatis- 
mus jelber bis zum Wahnwig ergriffen, find allen Anfor: 
derungen bes Militär- Staats ſelbſtverſtändlich um fo Lieber 
zu Dienften, wenn ihnen dafür die Gejellichaft preisgegeben 
und ald Spekulationsobjeft überlaffen wird. Die „Kreuz: 
zeitung” und ähnliche Organe jind mit herzbrechenden Klagen 
angefüllt über vdiejen Stand der Dinge, ohne indeß den 
ganzen Zujammenhang zu erkennen oder erfennen zu wollen. 
Jedenfalls Hat derjenige welcher die Urſache mitjegen hilft, 
fein Recht über die richtig eingetretene Wirfung zu Flagen. 
ALS in Frankreich das liberale Heiliyftem, womit Nas 
poleon I. „die Gejellichaft zu retten” fich vorgenommen 
hatte, im öffentlichen Leben zu wirken begann, da vief ber 
ſelige Graf Montalembert in patriotiſchem Schmerze aus: „Ganz 
Sranfreich ift ein Spielhaus geworben.” Der gleihe Schwindel 
bat jich jeßt in Preußen entfaltet; in ſchwachen Stunden 
geitehen ſelbſt Liberale Organe die Angſt vor den Folgen zu: 
„daR eine allgemeine Verſchleuderung des Bolksvermögens 
Hattfinde, der Geift der Arbeit und der perfünlichen Vers 
pflichtung, die Wahrheit und Sittlichfeit dabei zu Grunde gehe.“ 
Daß im Laufe einer folchen Entwidlung die Armuth immer 
ärmer, die malcontenten Volksclaffen immer jchwieriger, die 
Berbrecher immer rücjichtslofer werden, beruht auf natür- 
licher Wechſelwirkung, und es ift erft einige Wochen her, 
daß aus der Hauptftabt des deutichen Reichs der einftimmige 
Ruf zu ung gedrungen ift: „So könne e8 unmöglich weiter 
gehen.“ Dennoch geht es ungejtört weiter und erweist fich 
die Intenfivität des Uebels gerade in dem Lande und bei 
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dem Bolfe, das vor Kurzem nod mit dem Ruhm feines 
wirthichaftlichen Ernftes- und ſparſamen Fleißes mit vollem 
Recht vor alle andern Völker hintreten konnte. 

Die großen politiichen Aenderungen in Wittelenropa 
und in Deutjchland ſelbſt laſſen fich überhaupt auf dem 
Zandbkarten-PBapier nur ganz äußerlich und oberflächlich dar— 
ftellen. In Wahrheit jind dadurch alle Verhältnifje bei uns 
wantend geworben, und den Moment hat ver liberale Deco- 
nomismus jofort abgefehen, um fich allenthalben breit zu 
machen. Bei den complicirteren Zuftänden vor den Jahren 
1866 und 1870 waren zahlreiche Hinderniſſe gejfegt und 
NRücfichten geboten; ſchon darım hat man das beitehende 
Recht jo gründlich gehakt, haft man noch die berehtigtite 
Regung des partifularen Rechts, und treibt Alles was 
Bourgeoifie heißt, der jchroffiten Gentralifation entgegen. 
Als es dereinjt noch eine mächtige großdeutiche Partei gab, 
da hat diefelbe wohl jelbjt nie in dem ganzen Umfange be= 
griffen, wie jehr jie „confervativ® war für alle Lebensbezich- 
ungen unjeres Volkes. Auch die Liberaliten Schattirungen 
diefer Richtung mußten unwillfürlic doch immer noch ges 
wiſſe Rüdfichten tragen, ich hätte bald gefagt für die chrift- 
liche Gejellichaft. Das Alles ift jetzt vorbei; ſeitdem jene 
Bajis einer großen politiichen Weltanſchauung unter den 
Fügen gewichen, ſteht der Xiberalismus in Deutichland erit 
ganz als geeinigte Macht da, und e8 begreift fih, wenn er 
in jchwellendem Selbjtgefühl vor feinem Attentat gegen Kirche 
und Societät mehr zurückſchreckt. 

Insbeſondere jcheinen die Einflüffe der neuen Kriegs: Aera 
alles Gefühl für die Societät abgeftumpft und den Neben 
menſchen im weitern und engern Sinne in Vergefjenheit ge— 
bracht zu haben. Was ift ihnen Hefuba? Das Princip der 
Nichtintervention ſcheint nicht nur politiich erflärt jondern 
auch ſocial in buchjtäblicher Geltung zu ftehen. Wie hätte ſonſt 
ein Greigniß gleich den Gräueln ber Parifer Commune bie 
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Geifter aufgeweckt und aufgefchredt, nicht nur als jahre: 
langer Stoff für die Literatur fondern auch zu werfthätigem 
Eingreifen aller Regierungen und aller Faktoren des öffent: 
lichen Lebens. Jetzt iſt faſt ſchon die Erinnerung an bie 
Hammende Hölle der Weltjtadt nach wenigen Monaten wie 
mit einem Schwamme weggewiſcht. Man hat fonjt ven 
Philifter verfpottet, daß er fich nicht fiimmere, wenn „weit 
binten in der Türkei” die VBölfer aufeinander jchlagen; heute 
iſt es ſtaatsmänniſcher Ton geworden die Franzofen hart an 
unjerm Ellenbogen als ſolche Türfen anzufehen, die nichts 
zu unferer Sache thun, nachdem wir ja ihr Geld haben und 
im Stande find innerhalb zwölf Tagen unjere Regimenter 
anf den Kriegsfuß zu ftellen. Vor zwanzig Jahren hat das 
„rothe Geſpenſt“ eine ganze Literatur hervorgerufen, ſogar 
eine koͤniglich bayerifche Preisaufgabe über die Mittel zur 
Bannung des Unholds; jegt, wo das Geſpenſt unfraglich 
vor der Thüre fteht und unter dem Parfet unjerer Staates 
zimmer niftet — jeßt legt man die Hände zwar nicht in 
den Schooß, aber nur deßhalb nicht, weil man fie braucht 
um Rekruten zu ererciren und den Fatholiichen Klerus zu 
proceffiren, wenn er unſere öffentlichen Angelegenheiten nicht 
über jede Kritik erhaben findet. 

Hierin ift die trübfte Erjcheinung der Zeit fignalifirt. 
Nach der gewaltigen Bewegung des Jahres 1848 war es 
befanntlich anders. Damals machte fi) auf allen Thronen 
in Deutfchland die Iebendige Ueberzeugung geltend, daß nur 
in einträchtigem Zuſammenwirken des Staats mit der geiftigen 
Macht der pofitiv gläubigen NReligionsgejellichaften den ein- 
gerijjenen Uebeln in der Geſellſchaft erfolgreih Widerſtand 
geleitet und Heilung gebracht werben könne. Der Gedante 
wurde wohl nicht überall mit den rechten Mitteln ausges 
führt und bald wieder fallen gelafjen; aber er zeugte noch 
von Einficht und gutem Willen. Jetzt find die jocialen Uebel 
unfragli auf's Höchſte gefteigert; und gerade jest behandelt 
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man bie Beihülfe der übernatürlichen Ordnung mit Falter 
Gleichgültigkeit oder ſtößt viejelbe jogar mit Haß und Ber: 
achtung zurüd. Der „Arm von Fleiſch“ ſoll und will Alles 
allein thun; wenn nur Sntelligenz und Wiſſenſchaft dieſen 
Arm regieren, dann glaubt man fich Feine Sorge machen zu 
dürfen. Man vergißt, daß nicht nur die Macht von oben, 
ſondern aud die Macht von unten über einen „Arm von 
Fleiſch“ verfügt, und daß auch letzterer bereits von einer 
völlig unabhängigen Intelligenz und einer ganz aparten 
Wiſſenſchaft regiert wird. Das find im lebten Grunde bie 
„zwei Megierungen nebeneinander“, 

Aber den Troft des guten Gewiſſens kann man doch 
ven Vertheidigern der chriftlichen Gejellichaft nicht rauben. 
Die Zeit wird ihnen die Ehre geben jo oder jo. Das Pro— 
vijorium der allgemeinen Lage ijt auch durch die legten großen 
Ereigniſſe nur proviforifcher geworben. Das herrfchende Epi- 
theton „modern“ unterjcheidet fich in unjerer deutſchen Sprache 
jehr beveutungsvoll nur durch die Betonung von dem Zeit- 
wort „modern“. Alfo Muth zu den neuen Jahren! 


Aus den Briefen eines preußiſchen Militärs 
zur Zeit der Inlirevolution*). 


Die kürzlich veröffentlichten Briefe des preußiichen General 
Rochow an den von uns in biejen Blättern im vorigen Jahre 
näher harakterifirten Freiherrn von Nagler umfajjen einen 
Zeitraum von nur zwei Jahren (1830 — 1832), enthalten 
gar viel Unbebeutendes, gewähren aber doch ein gewiljes 
Interejje, indem fie uns mancherlei Nachrichten aus den 
höheren Kreifen des Berliner Lebens jener Zeit und fpeciell 
einen prägnanten Ausrud ber Stimmungen und Gefinnungen 
bieten, mit welchen das officielle Preußenthum die franzöfiiche 
AJulirevolution betrachtete. 

Anfangs jchien e8, als würde das ganze deutjche Bolt 
von der AJulirevolution ergriffen; Dichter und Schriftfteller 
riefen zu den Waffen und rühmten die „glorreihen Pro— 
fejforen der Barrifaden”, die Polytechnifer, Arbeiter und 


) Preußen und Branfreih zur Zeit der Julirevolution. Bertraute 
Briefe bes preußifchen Generals von Room am den preußifchen 
Generalpoftmeifter von Nagler. Herausgegeben von Ernſt Kelchner 
und Prof. Dr. Earl Mendelsfohn: Bartholdy. Leipzig, Brodhaus 
1871. 

; q* 
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Studenten von Paris, welche gehandelt und triumphirend 
die Tyrannei zu Boden geworfen hätten. Mit derſelben Un— 
fertigfeit des eigenen, mit derjelben blinden Vergötterung des 
fremden Urtheils, wie im 3. 1789, ſah man Alles was von 
den weftlichen Nachbarn geichah, als groß und erhaben an. 
Es war berfelbe gutmüthige Kosmopolitismus, der während 
der großen franzöfiichen Revolution für den leuchtenden 
Völkerfrühling im Weiten, für das Evangelium der fran= 
zöfiichen Freiheit jo lange geſchwärmt hatte, bis Nobespierre 
und Marat die Guillotine zur Interpretation ihres apofto= 
liſchen Amtes aufftellten und "wirken ließen. Die deutjche 
Literatur wandelte fi aus einem friedlichen Mufentempel 
in ein friegerifches Heerlager um. „Ich las“, jchrieb Heine 
den 6. Auguft 1830 aus Helgoland, „in Paul Warnefried, 
als das dicke Zeitungspadet mit den warmen glühenbheißen 
Nachrichten vom feiten Lande ankam. Es waren Sonnen= 
ftrahlen, eingewicelt in Drudpapier, und jie entflammten 
meine Seele bis zum wildeiten Brande. Mir war als könnte 
ich) den ganzen Dcean bis zum Norbpol anzünden mit den 
Gluthen der Begeifterung und der tollen Freude, die in mir 
Ioderten. Lafayette, die dreifarbige Fahne, die Marjeillaife. 
Ich bin wie beruft. Kühne Hoffnungen fteigen leiden- 
ichaftlich empor, wie Bäume mit goldenen Früchten und 
wilden wachjenden Zweigen, die ihr Laubwerk weit aus— 
strecken bis in die Wolfen. Fort ift meine Sehnſucht nad 
Ruhe. Ach weiß jeßt wieder, was ich will, was ich joll, 
was ih muß. Ach bin der Sohn ber Revolution und 
greife wieder zu den gefeiten Waffen, worüber meine Mutter 
ihren Zauberjegen ausgejprochen. Blumen, Blumen! Ich 
will mein Haupt befränzen zum Todeskampfe. Und auch 
die Leier reicht mir, die Leier, damit ih ein Schlacdhtlied 
ſinge . .. Worte glei flammenden Sternen, die aus ber 
Höhe herabjchiegen und die Paläfte abbrennen und die Hütten 
erleuchten!* | | 
Doc die Ereigniffe, welche in Deutſchland auf die Juli— 
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Revolution folgten, zeigten, daß man manchen Orts zwar 
großen revolutionären Phrajendrang, aber nirgends große Luft 
zur revolutionären Praris verjpürte. Die Sympathie mit 
Lafayette und den Barrifadentämpfern blieb auf eine Depus 
tation der jenenjer Studentenſchaft nah Paris, auf tönenbe 
Artikel im „Weltboten” und in der „Rheinischen Tribüne” 
beſchränkt. Der größere Theil der Bevölkerung hielt ſich 
ruhig. Speciell in Bayern herrichte nicht mir volllommen 
Ruhe, jondern man flo über von Kundgebungen der Loya= 
tät und die Landesblätter „Lrähten vor Glück“, bemerkt 
Gervinus in feiner Gefchichte des 19. Jahrhunderts, als man 
in alfer Stille die Oftobertage erreichte, „wo Bayern feine 
olympischen Spiele feierte”, in der Hauptſtadt nämlich, auf 
der Therefienwieje und im engliichen Garten. 

Nur in Norddeutſchland zeigten ſich in einigen Staaten 
bie Wirkungen des revolutionären Erdbebens, und die „großen 
Staatsmänner“, welche gleidy bei den erjten Nachrichten über 
die Pariſer Ereignijje erzittert, befamen einen Anlaß zu 
ernjteren Sorgen in Braunjchweig, in Sachſen u. |. w. Auch 
in den Rheinprovinzen that jich eine unheimliche Gährung 
fund, die um jo beängjtigender wirfte, weil mit der politis 
ihen Sorge vor dem Umfichgreifen der Revolution ſich die 
militärische Sorge verband, ob man einem Kampfe mit 
Frankreich gewachjen ſei. „Vergebens“, heißt es im einem 
Briefe an Perthes, „Jucht man einen Halt, auf den man 
mit Freude und Hoffnung bliden könne in Krieg mit 
Franfreih wird immer wahrjcheinlicher und was für ein 
Krieg wird das jeyn! Welche Elemente find in Deutjchland, 
in Frankreich durdy die Revolution entfejjelt, welch eine Ver: 
fälſchung geht durd) einen großen Theil unjeres Vaterlandes! 
Dreifarbige Bänder in Hamburg, eine Deputation von Jenaer 
Studenten bei Lafayette! Gott erhalte dem preußiichen Heere 
feinen bejjeren Geiſt“ *)! 


*) Friedt. Perthes Leben, Bd. 3, S. 309. 
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Man beſaß in Berlin durchaus fein Vertrauen auf die 
eigene Macht und hatte die größte Furcht vor Frankreich, 
welches, wie Rochow fchrieb, „immer ein Löwe, auch in jeiner 
gegenwärtigen Lage” ſei. „Möchte doch der heilige Geift den 
König erleuchten und ung vor Krieg bewahren, denn bei dem 
inn’ren Zuftande unferes Landes können wir ihn nicht mit 
Ruhe führen... Auf dem Lande und unter den Bauern tft 
es noch gut und ruhig, dagegen alle Kleinen Leute, bie jeit 
ber neuen Gejeggebung Eigentum erworben, find in Auf— 
ruhr und Klage wegen Abgaben. Bei uns ijt für fie bie 
Slajjen-Kriegsichuldenfteuer, Jowie Communallajten für Land— 
tage, Taubjtummenanftalten ꝛc. zu hoch. Die Keinen Städte, 
namentlich wo Fabriken find, lärmen und klagen.“ „Unjere 
Polizei ift im Allgemeinen ſchlaff; theils hat fie unbrauch— 
bare Arme, theils feine Mittel, Die Volksſchulen, nament— 
lich in den Städten find ſchlecht. Diejer Partie fteht Kamp 
vor, der feit die Demagogen in Köpnif waren, glaubt, daß 
bie Welt von jchlechter Gejinnung befreit it. Da es aber 
an Energie und Einficht fehlt, jo hoffe ich wenig“ (S. 25). 

Rochow ſah überall eine Notte verruchter Böſewichter, 
bie im geheimen Einverjtändnig mit den Nevolutionären aller 
Rinder wirkten, „um die Unzufriedenheit und Noth ber niederen 
Claſſen auszubeuten, um das Arbeiterproletariat, das durch 
den langen harten Winter, durch die Theuerung gelitten hat, 
aufzuhegen. Und was das Schlimmſte ijt: von oben aus 
weiß man bie richtigen Mittel der Gewalt, man weiß die 
Energie, die Kartätjchen nicht zu finden, die bier allein 
Noth thun würden.“ 

Welche Sorgen madten ihm die Berliner Schneider: 
Krawalle vom September 1830, die als „große Revolution“ 
bezeichnet werden, durch welche die Stadt Berlin ihren ehr— 
fihen Namen im Auslande verloren. Man wird die Nach— 
richten darüber gegenwärtig nicht ohne Intereſſe lefen. 


„Folgendes ift die Geſchichte. Einige Schneibergefellen 
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predigen Aufruhr und werben arretirt; ben Abend gegen neun 
Uhr verfammelt fi eine Bande anderer Schneidergefellen, ver: 
langten die Herausgabe ihrer Gonfratres und madten Spek— 
tafel am Kölniſchen Rathhaus und einigen anderen Orten 
und infultiren am erften die Wade. Natürlich gefellt fi 
eine große Menge Neugieriger dazu, und jo wälzt ſich bie 
Sade zum Schloß, wo etwa an 600 Menfhen zufammen 
gewefen feyn jollen, Tärmen ohne eben etwas anderes zu thun 
als die Polizei zu verhöhnen; der Polizei» Bräfident und ber 
Commandant fommen dazu, baranguiren die Leute, laben fie 
ein auseinander zu gehen, und wie fie ed nicht thun, hat ber 
Commandant die dee, es lebe ber König! zu rufen, die Kerls 
fchreien nach, einige aber mit dem Jufaß: unfere Schneidergefellen 
wollen wir dod haben! andere nod mit beleibigenden Reben 
gegen den König; diefe werben natürlich arretirt, und wie bie 
Polizei und der Commandant weggehen, läuft alles ausein= 
ander. Geftern früh ift der Befehl gefommen, bie Unterfuhung, 
Berurtheilung und Beitrafung der Arretirten mit möglichiter 
Schnelligkeit zu vollziehen. Den Abend um biefelbe Zeit ald Tags 
vorher verjammeln jih eine Menge Menſchen auf dem Schloß: 
platz, mie es jheint, ber großen Zahl nad Neugierige, die 
ſehen wollten, was ba würde, jo daß am Ende die Anzahl 
fi doch wohl joll auf 1200 belaufen haben. Nah und nad 
wird Spektakel, Jubel, Pfeifen, unnüger Lärm; Polizei, 
Gensdarmen, alles was Uniform bat, wird verhöhnt, ber 
Bolizei » Präfident ganz beſonders; enblih wirb mit Steinen 
geworfen, die man dämlicher Weife vom Straßenpflafter hatte 
liegen laſſen. Die Wache des Schloſſes war bereits verdoppelt 
und hielt nun bie Portale bejegt, während andere Truppen 
geholt wurden. Nun fol fih aus der Menge etwa eine Truppe 
von 200 Galgengeſichtern gefondert haben, biefe nähern fi 
dem Schloſſe, jhimpfen und verhöhnen die Wade, die indeſſen 
ihren Bolten nicht verläßt und nur die einzeln breifter heran 
nahenden arretirt, wobei einige gute neugierige Bürger ihnen 
nachgeholfen. Endlich fällt e8 der Bande ein, in oder durch 
das Schloß zu wollen, und ftürmen auf ein Portal ein. Nun 
marfhirt eine Compagnie mit gefälltem Bajonett heraus, 
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worauf fie natürlih bavonlaufen, jedoch noch viele arretir! 
werben. inige Zeit darauf verjudhen fie ed auf'8 neue, ba 
hält gerade ber Herzog Karl im Portal, der, nachdem er fie 
geihimpft, mit dem Pferde darunter fprengt, ihm nach etwa 
10-12 Gendarmen, und bavor zerjtiebt die ganze Menfchen: 
menge in Zeit von fünf Minuten; die Gendarmen Binter- 
brein, welde nun mit flacher Klinge unbarmberzig brunter 
gehauen haben follen, und damit hatte die Sache bereits gegen 
zehn Uhr ihr Ende erreiht... Der König war noch bis zehn 
Uhr in der Stadt, hat aljo alles mit erlebt und ijt erjt um 
halb eilf Uhr noch nad Charlottenburg hinausgefahren. Die 
guten Bürger haben ihre Hülfe zur Erhaltung der Orbnung 
angeboten, es ift ihnen aber in Gnaden, gottlob! abgeſchlagen 
worden und es joll Alles mit dem Militär geſchehen. Man 
ift nun fehr gefpannt, was heute und die nädhften Tage ge: 
jhehen wird. In Koethen ijt auch Rebellion geweien, bie 
Herzogin ift davon und fit bei ihrer Nichte in Stollberg ; 
fie hat fehr ribifule Briefe hieher gejchrieben ; fie ſei nur ge— 

wien, um bejto kräftiger wieder aufzutreten, und bittet um 

militärifhe Hülfe, wahrjheinlih will fie als Amazone an ber 

Spite der Truppen in ihrem Lande, in bem fie nidhts mehr 

zu befehlen bat, wieder einziehen. Ueber die Urſachen ver 

biefigen Rebellion weiß man gar nidts und wahrſcheinlich 

wiffen e8 die Leute felbjt nicht. Indeſſen hat man doch hier 

und ba barunter auf Miethsabgaben, kommende Theurung 

u. ſ. mw. ſchimpfen hören“ (S. 14—15). 

„Die Zufammenrottungen in ber Gegend bes Schlofjes“, 
beißt es in einem Briefe vom 19. September, „find geftern 
womöglich noch bebeutender als ben vorigen Abend gewejen ; 
d. h. nah dem Buchſtaben der Polizeiverorbnung nicht fünf 
Perſonen zuſammen, ſondern zu drei und vier, nicht ſtehend, 
ſondern immer gehend; lauter Ungezogenheiten, als unnützer 
Lärm, Geſchrei, Spektakel ausübend, und ſobald ſich eine Pa— 
trouille, ein Polizeiofficiant zeigte, dieſelben auslachend, ver— 
höhnend, pfeifend u. ſ. w. Außer einigen neuen Arretirungen 
ſind aber keine ſtrengen Maßregeln ergriffen worden, wie— 
wohl alles Militär auf den Beinen war und in der inneren 
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WButh ben Hohn, ben Spektafel fo ftill ertragen mußten. 
General Witzleben hat den ganzen Abend das Schloß und ben 
Herzog Karl nit einen Augenblid verlaflen, um alle Strenge 
von Seite des Militärs zu verhüten, nahbem es ihm ge: 
lungen war, ben König, ber zuerft auf Strenge und Ernit 
beftanden, auf biefe Weije umzuftimmen. Er jelbit ift aud 
ber Berfafler des Artifels in der Staatszeitung vom 19. dß. 
Rr. 260, S. 1995, indem er die Schneidergefellen über ihre 
Berbaftung mit der Abjegung eines PolizeisDfficianten tröftet 
und ihnen verfihert, fie hätten feine Erceffe angefangen, weil 
fie nicht geplündert und nicht gebrennt haben, wiewohl jie mit 
Steinen geworfen, das k. Militär verhöhnt, Freiheit u. bgl. 
gejchrien haben. Gejtern wurde fogar ein Herr v. Witleben 
som Regiment Kaijer Franz (mit der Sänger) mit einem 
Mefjer in's Bein geftohen. Du fannft Dir die Wuth des 
Militärs bei diefem ftillen Zufehn denken.“ „Man jcheint, 
wie in ben Nieberlanden, mit den Demagogen verhandeln, fie 
aber nicht befämpfen zu mollen, befhalb ſcheut man ernite 
Mafregeln und becidirte Geſinnung. Natürlicherweife wirb 
beut Abend wieder Lärm erwartet, fowie aud am blauen 
Montage Ih wünſche von Herzen, baf der Böbel, 
breifter gemadt, Thätlihfeiten beginnen möchte, 
damit er erntlih zurüdgewiefen werden müßte und fo ber 
Sade auf einmal ein Ende gemadt. Es find eine ganze 
Maſſe Menſchen arretirt und eine Partie wird heute auf ber 
Polizei ausgepeitſcht; was maden fi aber die Kerls aus 
einigen Schlägen? Der meifte Theil find Schneiders unb 
andere Gefellen, viele auch befierer Kategorie, als Kaufdiener 
und ambere bergleihen, ein Candidat ber Theologie, auch 
einiges unbekannte Gefindel, das aber Geld zu haben fcheint, 
ohne daß man meiß woher? wie unter andern ein Mann, 
weldher bereitS mehrmals auf dem Zuchthauſe gefeflen und 
nun in ben verjhiedeniten eleganten Kleidern berumfährt.* 


Herr von Rochow folgert aus den Berliner Ercejjen, 
dal „die enchklopädiiche Kate mehr Anfluenz denn je” aus: 
übe. „Die Grundgedanken bes jegigen Getriebes“, jagt er, „find 
diefelben, welche vor 41 Jahren die erite franzöfijche Revo— 
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Iution erzeugten — Begründung der Staaten auf Volks— 
gewalt. Wie man in Kafjel, Dresden und Braunjchweig 
alles zu thun jcheint, was theilweis gewaltjam gefordert 
ward, jo hoffe ich nur, daß im eben vorfommenden alle die 
jeßigen franzöfiihen Generale nicht das jagen können, was 
Eujtine Anno 1792 jchrieb: A peine j'eus mis le pied en 
Allemagne, que tous les fous de ce pays sont venus me 
trouver“ (S.18). Man jah in der erregten Phantafie ſchon 
die franzdjischen Generale auf Deutſchland marjchiren. 
Merkwürdig find die Nachrichten über die Stellung, 
welche der Kronprinz, ber jpätere König Friedrich Wilhelm IV., 
zu den Barijer Ereigniffen und zu dem Berliner Tumulte 
einnahm. „Der Kronprinz vergleicht den Eindruck der Zu— 
janımenrvottungen mit dem einer Redoute (aus der Loge bes 
trachtet) und behauptet, mit einer Nuthe, einer Peitſche würde 
der Pöbel auseinander zu jagen gewejen ſeyn. Im Allge— 
meinen ijt der Prinz vorjichtiger mit jeinem Urtheil, als ich 
bejorgt. Er tumultuirt, bis der König etwas beidlojlen; 
kennt Er aber den Willen Sr. Majejtät, dann jchweigt Er“ 
(S. 22). Die Anſicht des Kronprinzen war, daß man ſo— 
fort in Frankreich einrüden und die gejtürzte legitime Re— 
gierung wieder heritellen müſſe; er jelbjt wollte an der Spige 
von 50,000 Preußen die Nejtauration bewirken. Die Schil- 
derung, welche Rochow von einem Jagdfeft in Grunewald 
entwirft, gewährt einen intereflanten Einblic in bie Charaktere 
ber preußifchen Prinzen, Liefert aber auch zugleich einen neuen 
Beley der tumultuariichen Leidenfchaft und Aufregung, welche 
Angefichts der franzdjiichen Bewegung die Gemüther ergriffen 
hatte. Die Prinzen brachten unter allgemeinem Beifallsjubel 
Toaſte aus auf den balvigen Krieg, auf Untergang der Bel— 
gier, auf Sieg der guten Sache und TIheilnahme der Preußen 
(vergl. S. XXXVIII). „Euere Excellenz“, ſchreibt Rochow am 
5. Nov. 1830, „behellige ich ſchon wieder mit einer Zuſchrift, 
ohne meinen Worten irgend ein Intereſſe beilegen zu können. 
Ich nehme mir aber die Freiheit, von einem Diner zu [pres 
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hen, welches nad, einer Barforce-Jagd am St. Hubertustage 
im Schloß Grunewald jtattgefunden. Es ift dabei etwas 
tumultuartich zugegangen. Die Königlichen Prinzen haben — 
obwohl fie viele Perjonen eingeladen hatten, die ſolchen Herrn 
gewöhnlich nicht in einem etwas eraltirten Zuitande jehen, 
heftige Geſundheiten ausgebracht. Bei diefer Gelegenheit gingen 
einige Gläſer entzwei, auch Titten mehrere Fenſterſcheiben — 
allein wollen Eure Ercellenz Sich über ſolchen Vorfall bes 
ruhigen, To können und werden Sie e8, wenn ia, erwähne, 
dag Fürft Wittgenftein und GrafLurburg Tiſchgenoſſen waren. 
Freilich würde es beſſer gewejen jeyn, wenn die Släfer nicht 
in Stücden geworfen, allein etwas Aergeres fiel nicht vor — 
0b zwar man gewiß bei der Hand jeyn wird, ein Mehreres 
darüber zu jagen‘ (©. 36). 

Bezüglich eines eventuellen Krieges mit Frankreich blickte 
Rochow als Militär von Fach mit Schlimmer Sorge auf ven 
Zujtand des preußtichen Heeres. „Was wir als das populäre 
Element in der preußijchen Heeresverfaflung, als die Nach: 
wirkung der Scharnhorſt-Stein'ſchen Reformen anzujehen ges 
wohnt find“, bemerkt Mendelsjohn=Bartholoy S. AXXVIIL, 
„war den Militärs von Fach ein Gegenjtand tiefen Wider: 
willens. Daß die Landwehr ſich in einem Defenfivfriege be- 
währen würde, galt ihnen noch nicht als ausgemacht, für den 
Fall eines DOffenfivfriegs gewärtigten jie nichts als Hemms 
niſſe, Widerfeglichkeiten, ja Meutereien.” „Wir haben“, jeufzte 
Rochow, „feine Gonftitution, aber eine Landwehr, die viel 
übler iſt.“ Er Elagt barüber, daß man auf dem Wiener 
Eongrep „den preußiſchen Staat die Stellung, die Dejterreich 
früher gegen Frankreich eingenommen, zugeſchoben habe ohne 
Oeſterreich's Macht!” Sorgfültig berichtet er über die Maß— 
regeln, welche behufs Mobilijirung und Verſtaͤrkung der Truppen 
an der Grenze getroffen werden. Die Ernennung „feines 
Prinzen“, des in den napoleoniſchen Kriegen trefflich be— 
währten Prinzen Wilhelm, des Bruders des Königs, zum 
Generalgouverneur der Aheinprovinz wird zwar mit Freude 
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begrüßt, doc nicht ohme geheimen Schauder an den Aus— 
gang des großen Kampfes auf „Xeben und Tod” gedacht, in 
dem Preußen ifolirt dafteht, und Deiterreih, da auf Engs 
lands Hülfe nicht zu rechnen, durch Stalien neutralifirt ift. 
Nur Rußland und die Eleinen deutichen Staaten erjcheinen 
als Faktoren, auf deren Beiftand man hoffen darf! 

Bor Allen war Rochow von der Angſt geplagt, ob 
wohl die „rheinischen Truppen” in einem Kriege mit Frank— 
reich treu zur preußifchen Fahne jtehen würden! „Ich habe“, 
jammert er am 28. Oktober 1830, „nur bejcheiden, aber 
ernjtlih darauf aufmerkfam gemacht, in den Feltungen Feine 
Nheinländer zur Befagung zu laſſen; denn. bei einem dermal⸗ 
einjtigen Vorrücken der Truppen an bie Grenze ober nach 
ben Niederlanden find die rheinischen Feltungen der größten 
Gefahr ausgefegt, To Lange fie von rheinländifchen Truppen 
bewacht werden. Ein anderer Gegenjtand der Aufmerkſamkeit 
ift eine wachjame, umfichtige und Fräftige Polizeiverwaltung. 
Hier hilft aber alles Reden nit. Man weiß hier alles viel 
bejjer. Entweder man ſieht und urtheilt zu jchwarz oder mar 
will zu energiiche Maßregeln. Die Worte Kraft und Energie 
ſcheinen verrufen zu ſeyn“ (S. 32)! 

„Bir haben der deutichen Mächte gar ſehr nöthig! Auf 
England können wir fchwerli mit Geld und Landhülfe 
rechnen — alfo find wir auf uns und die deutſchen Staaten 
beſchränkt und müjjen die Sache fo leiten, daß der Kampf 
auf Leben und Tod eingerichtet wird. Kraft von oben erzeugt 
auch anderwärts Kraft. Ich habe den Glauben, daß Frank— 
reich und Niederlande, zumal wenn auch noch Holland ver= 
loren ſeyn wird, im Frühjahr mit 500,000 Dann über ihre 
Grenzen gehen können. Ableitung nah Aupen hebt das 
Uebel, mindert Nahrungslofigkeit, ift der Wunjch der Jugend 
und der ganzen thatkräftigen Nation. Auf Preußen wirft 
fich zuerft der Strom.“ „Gehen 70— 80,000 Mann Frans 
zofen über die Alpen und injurgiren Italien, wozu wenig 
gehört, fo ift Defterreih für Deutſchland paralyfirt. Ich 
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böre, daß Bülow in London den Befehl hat, die Krije bald 
herbeizuführen”... „Ein unendlicher Gewinn würde es jeyn, 
wenn Defterreich auch nur die Cadres von 150,000 Mann 
aus Ungarn und den zu entblößenden Provinzen gegen ben 
Inn und Böhmerwald vorjchieben könnte. Jede noch jo Heine 
Hülfe it von Werth und alles wird aufgeboten werben müjjen, 
damit, wenn wir untergehen jollen, wir doc wenigjtens mit 
Sang und Klang untergehen” (S. 38 — 40). 

Ein Hoffnungstrahl für Rochow bejtand darin, * 
man in Frankreich die verſchiedenen Parteien gegeneinander 
ausnugen und die Bundesgenoſſenſchaft der Legitimiſten ge— 
winnen könne. Darum jchlug er dem in allen polizeilichen 
Künjten wohlerfahrenen Herrn von Nagler vor, ein aus den 
Anhängern der alten Monarchie bejtehendes Corps d’espion- 
nage zu bilven, und bald hören wir, daß an den Grenzen 
in Saarlouis, Trier, Köln „Neuigkeits-Bureaux“ errichtet 
find, daß man fid, über die Stimmung der franzöfiichen Be- 
völferung zu vrientiren fucht, indem man die aus Frankreich 
kommenden Briefichaften erbricht, perluftirt und intercipirt! 
„Können Eure Ercellenz”, ſchreibt er an Nagler, „nicht auf 
dem Wege Ihrer zuverläffigen Bekannten in Saarbrüd über 
die Stärfe auch nur eines Bataillons und Cavallerie-Regiments 
in Met Kunde verſchaffen? Das reicht hin, um auf das übrige 
mit Bejtimmtheit zu jchließen; jete andere Nachricht ift fo 
gut wie gar feine. Die unzähligen entjegten Beamten und alle 
Anhänger Karl’s X. bilden ſchon das zahlreichite, gleichjam 
bereits organifirte Corps d’espionnage. Sobald ih an den 
Rhein komme, werde ich jo etwas gewiß einrichten, denn es 
ift nothwenbig jet, wo noch freie Gommunifation ift, eine 
fichere Verbindung in Frankreich anzufnüpfen, bie ſelbſt aus— 
reicht, wenn es ernjt wird, alsdann aber iſt das Anknüpfen 
ſchwer. Für den Moment ift e8 Hauptjache, wie ich meine, 
einen ordinären Compagnie = oder Bataillons-Tages-Rapport 
zu erhalten. Nicht minder wichtig ift der Aprovifionnements« 
Auftand der franzöfifchen Feſtungen; durch die entjegten 
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Beamten müßte fih auch darüber etwas Beltimmtes erfahren 
laffen. Endlich fommt mir gleich nöthig zu wiſſen vor: was 
für wirklich bewaffnete Franzoſen beſonders in den Feltungen 
find. In einem Lande, wo Parteifampf herricht, kann es 
nicht Schwer jeyn, folche Notizen — mit etwas Geld — zu 
erhalten.“ 

Zu der Furcht vor einer Revolution im Innern und 
vor einem Kriege mit Frankreich gejellte fich jeit dem Aus— 
bruch der polnischen Revolution die Furcht, auch in Poſen 
in die ſchwerſten Berlegenheiten verwicelt zu werben. Die 
Berliner Köpfe geriethen vor Beltürzung „aus Rand und 
Band“; man ſah dort „Lebendige Reichen umberwandeln“ und 
Rochow prophezeite: „Ein gräßlic Schwarzer Genius breitet 
feine Fittiche über Europa aus.“ 

Aber wie bald wurde Alles anders, ſeitdem es fich zeigte. 
daß Frankreich feinen Krieg wollte und in Polen der von 
Rochow mitgetheilte Wunſch des ruſſiſchen Feldmarjchalls 
Diebitſch-Sabalkansky in Erfüllung ging: „Man müfje in 
Polen die Humanität des Suwarsw in Anwendung 
bringen, d. h. 10,000 Mann nieverichießen, um das Blut 
von 100,000 zu jchonen.” Rochow traute faum jeinen 
Ohren, als von der Seine aus ber franzöfiichen Deputirtens 
Kammer die friedliebenditen Reden herüberfchollen; er glaubte 
anfangs, es fei dieß nur eine franzöfiiche Hinterlift, man 
wolle den Ausbruch des Krieges hinanszögern, um dann 
deſto gewaltiger über das unvorbereitete Preußen herzufallen. 
Aber er irrte. Der Bürgerfünig blieb jeinem friedlichen Pro— 
gramm tren, die Bourgevifie blieb dieſelbe, wie fie ſich ſtets 
in Frankreich gezeigt, jeder großen Aufregung, jeder kriegeriſchen 
Berwiclung abhold. Man jah ruhig zu, wie die Polen, die 
durch unmittelbaren Zuſpruch von Paris aus, wie die deut: 
ichen und italienischen Republikaner, die durch mittelbare 
Aufforderung gereizt und aufgehegt waren, von ber „barba= 
rischen Soldateska“ der heiligen Allianz unterdrüdt wurden. 
— Was Hanjemann damals im Namen der rheinijchen 
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Bourgesifie über die Nothwendigkeit der Reduktion des preußi- 
ſchen Heeres und der Erhaltung des europäiſchen Friedens 
ausgefprodhen, war den Parijern aus ber Seele geſprochen. 
„Die Quajilegitimität“, rief Chateaubriand, „erzürnt und 
verträgt ſich mit allem was ihr Furcht madt... Redet 
biefen Leuten nicht von Ehre, die Rente würde um zehn 
Gentimes fallen.“ „In den Augen ber Parijer Bürger“, 
ſetzte Börne hinzu, „it die Monarchie eine Haushaltung und 
das Diadem das Band einer Nachtmüge.“ 

In Berlin feste man ſich nad den furchtbaren Beäng- 
ftigungen zwar nicht die „Nachtmüge” auf, aber man vergaß 
alfe politiichen Sorgen und die Hocjtehenden wandten ſich 
raſch wieder der großen Oper, dem Schaujpiel und dem 
Theater zu. 

„Wie in den zwanziger Jahren”, hebt Menvelsjohn- 
Bartholdy in der Einleitung zu ben Briefen richtig hervor, 
„der Streit zwiſchen der italienischen und deutſchen Muſik, 
der Streit zwilchen Spontint und Weber alles Intereſſe des 
Berliner Publitums abjorbirt hatte, jo war auch jeßt nach 
einer flüchtigen Anwandlung des Mitleivs mit den „armen 
Polen” alles Intereſſe an der großen Politik durch Theater, 
Schaufpiel, Parade und jonjtige Hauptftäbtiiche Vergnügungen 
in den Hintergrund gedrängt.” Als dann vollends die reizen: 
den Füße der Taglioni ihre Siegescarriere begannen, traten 
Frankreich, Polen, Stalien, Revolution und Reaktion in den 
Hintergrund. Die gefeierte Künftlerin wohnte der großen 
Potsdamer Parade im Wagen des Grafen Redern bei. „Sie 
wird tanzen“, berichtet Rochow im Mai 1832, „und fomit 
ift große Freude und Beſchäftigung“ (S. 83). 

Die jocialen Zerftrenungen traten an Stelle der poli- 
tiichen Aufregung und es fam die Zeit, wo man, nad 
Böoͤrne's Worten, auf den Straßen fih bang und freudig 
fragte: „Wird der Herzog von Coburg heirathen oder nicht.“ 

„Slauben Sie mir”, klagt Rochow am 24. Mai 1832 
aus Berlin: „hier haftet nihts — alle Einvrüde ber 
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Nachrichten aus London, alle Schilderungen des jich ver: 
ſchlechternden Zuſtandes von Frankreich, ale Warnungen 
wegen bes dem Ausbruch nahen Gährungsftoffes in Deutſch— 
land find verwiſcht — des Grafen Heinrich Redern Erzäh- 
lungen aus Neapel und Genua, des Herrn von Humboldt’s 
Wanderungen durch die Künftlerwerkjtätten in Paris, fowie 
die Mimik und Grazie der Taglioni haben die drohenden 
Zeichen der Zeit verdrängt! Indolenz, Trägheit, Unent⸗ 
ichloffenheit oder krankhafter Körpers und Gemüthszuftand 
find an der Tagesordnung. Was unter ſolchem Treiben nicht 
ausbleiben kann, wird cher fommen, als man es erwartet. 
Die Entſchuldigung des Nichtwiſſens wird zum wenig: 
ften nicht gelten Fönnen!... Hier reuſſirt nur Zufall, 
Frechheit oder platte Nüchternheit” (S. 90). 

Man fieht, die Briefe find nicht ohne hiſtoriſches In— 
tereffe, aber der pompöfe Titel des Buchs: „Preußen und 
Franfreih zur Zeit der Julirevolution“ ift ſchon deßhalb 
nicht gerechtfertigt, weil wir darin über Frankreich jo gut 
wie gar nichts erfahren. 


Il. 


Der Stand der Dinge in Defterreich. 
l. Die „Bundamental: Artifel* und ihre Geſchichte. 


Wir haben im dieſen „Blättern“ ſchon oft die allzu 
vülteren Anichauungen befämpft, zu denen bie Ereignilje in 
Deiterrih Anlaß bieten, und wir ſchrecken troß ber Un— 
gunſt der Berhältnifje auch vor einem erneuerten Verfuche 
richt zurüd. 

Welch ein naiver Optimismus! wird man uns von 
mancher Seite zurufen. Der Miperfolg der Föderaliftenpartei 
it conftatirt, das Bemühen der Gentralijten im abfolut- 
monarchiſchen und conftitutionellen Sinn hat ſich längſt als 
ohnmächtig erwieſen — was kann ein jolches Reich, das 
feine Kraft im Völferzwift erfchöpft, für eine Zukunft haben? 

Sp leicht Fällt und die Antwort freilich nicht, wie dem 
zurückgetretenen Reichskanzler Grafen Beujt, der bei einer 
rührenden Abjchiedsfcene auf dem Wiener Ballplage „vie 
Fahrt für wohl beſtellt“ erklärte, weil er fie „beitellt” hat. 
A contrario liege ſich viel richtiger argumentiven. Weil die 
öfterreihiiche Monarchie troß der von lange her jchlecht be= 
ſtellten, den gefährlichiten Klippen zugewandten Fahrt noch 
beiteht, weil dieſer jtaatliche Organismus trog aller ſyſtema⸗— 
tiſch betriebenen Zerjegung noch eine gefunde Reaktionskraft 
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zeigt — deßh alb iſt kein Grund vorhanden ſich thatenloſer 
Verzweiflung hinzugeben. Hätten ſich die Staatselemente 
widerſtandslos in das boftrinäre Ganze eines centraliſtiſchen 
Berfaffungsjchema’s einfügen laſſen, und der Kirchthurm— 
Politik des Wiener Plages freies Spiel gewährt, dann, ge= 
rade dann würden wir jede Juverficht, alles Bertrauen in 
bie Zukunft verloren haben. Der Lebensnerv biejes Staats» 
wejens, der in dem freien Bunde der öfterreihijchen Länder 
als politijcher Andividualitäten liegt, wäre uns als 
todt, als abgejtorben erjchienen, und ein jolder Staat ver— 
mag allenfall3 noch eine kurze Spanne Zeit zu vegetiren, 
aber die Quelle jeiner Kraft wäre verjiegt. Gerade in dem 
ernſten mächtigen Widerftande, a. Spring feines 
innerften Weſens gegen die Unnatur dis Liberalen Doftris 
narismus liegt der Beweis einer noch friich bewahrten Lebens⸗ 
fraft, die wir höher ſchätzen als pas belebende Element anderer 
Staaten, das in feinen gelungenen Gewaltaften keinen Erſatz 
für eine natürlich gefejtigte Lebensgrumdlage bietet. 

Dieſe Anſchauungsweiſe mag, namentlich außerhalb Defter- 
reichs, ſchwer verjtändlich jeyn; irre machen fann uns bie 
aber um jo weniger, als die Urtheilsbildung unferer Tage 
größtentheils von ephemeren Faktoren, der fiegreihen Gewalt 
und Shwachmüthigem Opportunitätsgelüfte, abhängig tft. 

Nicht darüber, daß ſich die Gegenfäge in Defterreich jo 
Ichroff gegenüberftehen, erheben wir Klage; jo wie die Dinge 
liegen, müſſen wir e8 als ein nothwendiges Uebel hinnehmen, 
denn ohne eine mächtige Gegenjtrömung hätte die beutjch- 
magyariiche Politit bald mit allem öfterreichiichen Weſen 
aufgeräumt. Zwiſchen Natur und Unnatur gibt e8 feine 
Verjöhnung, und der gerechte Grund zur Klage ift darin zu 
ſuchen, daß bie öſterreichiſche Politik der legten Jahre Leicht» 
finnig einen Kampf heraufbeſchwor, deſſen Ausgang direkt 
über die Erijtenz des Staates entjcheibet. 

Discite justitiam moniti! Dieje ernjte Mahnung hat das 
DOftober-Diplom mit ftaatsmännijcher Weisheit ausgeſprochen; 
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feider ohne vwerfianden und beachtet zu werden. Am Jahre 
1861 wie 1867 warb von aller gejchichtlichen Rechtsentwic- 
lung abgejehen, gerade im einer Zeit wo bie Macht ver 
nationalen Idee den politiichen Bund einer Stammesvielheit 
zu lockern und zu jprengen droht, wo ein fchüßender Damm 
nur in der gewillenhaften Achtung des Mechtes gefunden 
werben kann, das die verfchievenen Stämme gejchichtlich zu 
einem Ganzen vereint hat. Man glaubte fich mit der That: 
Sache diejes fertigen Ganzen begnügen zu können, ohne das 
Werden, ohne die Natur und das Leben vejjelben zu bes 
ahten; ja man ging in ber Verblendung jo weit, durch 
Proflamirung einer berechtigten Stammesherrihaft — 
bier deutich, dort magyariſch — das an fich tief erregte 
Nationalgefühl zur glühenden Leidenſchaft zu fteigern, auf 
daß dem trennenden Keil der wuchtige Stoß nicht fehle! 
Die Bändigung der entfejjelten Mächte wurde und wird den 
Berfaifungs- Paragraphen anheimgegeben, venjelben Para— 
graphen die, mit Mißachtung des gejchichtlichen Rechtes, 
notorijch zur Begründung einer nationalsliberalen Oberherr⸗ 
haft gejchaffen wurden. 

Wo fteht man jegt in Oeſterreich? Das ift die Frage 
die alle Geifter bejchäftigt, die mit ihrer Vaterlandsliebe, ihren 
Sympathien für diefes Reich noch nicht abgejchlojfen haben. 
Die legte Phaje unter dem Minijterium Hohenwart wird ala 
ein verruchtes Attentat auf die Verfaflung und anmit auf ven 
„Beitand des Neiches“ gedeutet, die Deutjchliberalen, mit dem 
verblichenen Reichskanzler an der Spige, werden wieder ein- 
mal als Netter gepriejen, und Jammertöne erfüllen die Luft, 
dab die Anerkennung dieſer Großthat feine ganze und volle 
jet, ja daß der Mann ihr zum Opfer fiel, der heute mit 
Dpationen überhäuft wird, während er vor faum einem Jahre 
von derjelben Partei mit Namen bedacht wurbe, die jich 
wegen ihrer Derbheit und Ehrenrührigfeit hier nicht wieber: 
geben laſſen. 

Graf Beuft hat in jeinem Abjchiedjchreiben vom 10. Nov. 
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an die auswärtigen Miſſionen — welches jchon deßhalb be— 
zeichnend iſt, weil e8 feinem eigentlichen Zwede, dem Dank 
für die Mitwirkung, nur zwei Worte widmet, währenddem 
der ganze übrige Inhalt des langen Schreibens einer über 
Ihwänglichen Lobrede für die werthe Perfon des DVerfaffers 
gewidmet ift — die eben erwähnte denkwürdige Leiltung mit 
den Worten gejhilvert: „So unvolllommen, glei jedem 
menſchlichen Werke, die Verfaſſung tft, die uns einigt (1), 
fo hat fie doch ihre erhaltende Lebenskräftigkeit in der Krife 
bewährt, die wir joeben glücdlich überjtanden haben. Ach 
kann aljo mit gutem Gewijjen meinem Nachfolger die Früchte 
der zugleich verjühnenden und würdigen Politik hinterlaffen.* 
Diejes diplomatische Schriftjtüc des genannten Staatsmannes 
ift wohl nicht das legte, das dazu bejtimmt ift die Wahrheit 
zu verbergen; aber wir begreifen, daß die Kiberalen um ihn 
trauern, denn die Kunft die Geijter zu verwirren und dem 
Fangneg der Liberalen zuzuführen, hat kaum ein Anderer jo 
trefflich zu üben gewußt. Auch ver legte Fiſchzug noch war 
ein reicher und ausgiebiger, in Kreifen die fich „conſervativ“ 
nennen. 

Die „Lebenskräftigkeit” ift nur durch die Krifis ſelbſt 
„bewährt“, die ernſter denn je fortdauert und jo lange dauern 
wird, als die „einigende“ Verfaſſung formell ihr mattes Da— 
feyn friftet, denn in ihr Tiegt ja der wejentlichite Grund ber 
Krije. 

Nirgends hat aber der monarchiſche Abjolutismus und 
fein Erbe, der Liberalismus, fo betäubend auf die Köpfe ges 
wirft als wie in Defterreih. Das vorberrichende Gemüths— 
und Genußleben, die Trägheit im Denken und Lernen fichern 
ber Lüge und ihrer feilen Dienerin, der Wiener Preffe, eine 
Herrſchaft die den Neid eines orientaliichen Deſpoten erregen 
könnte. Gelingt e8 in der NRefitenzftadt einem felbftftändigen 
Urtheil zu begegnen, jo wird man bald gewahr, daß auch in 
ſolchen Negionen nur faktiſche Zuftände Beachtung finden. 
Man kennt da bequeme und unbequeme Zuftände; bie einen 
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will man erhalten, die anderen befeitigen und bequemere an 
ihre Stelle ſetzen. Heute wird ein Recht anerkannt, nicht 
weil es Recht iſt, jondern weil dieß der Stimmung bes 
Augenblids, weil es einem Opportunitätszwed entjpricht, 
Morgen wird diefe Anerkennung ignorirt, weil Opportunität 
und Stimmung fi) nad einer anderen Seite hinneigen. 

Nicht im der elementaren Zufammenjegung des öſter— 
reichiſchen Staates Liegt die größte Schwierigkeit feiner ben 
Bebürfnifjen der Gegenwart entjprechenden Neugeftaltung. 
Bei der verkehrten Politik, die nur die verderbliche Seite des 
Nationalitätsprincips gepflegt und geitärft hat, wäre biejes 
Reich jchon zur Stunde unrettbar verloren, wenn nicht bie 
mächtige Lebens⸗ und Eohäfionskraft dem Unheil eine Schrante 
feste. Die größte Schwierigkeit Liegt in der Leichtfertigfeit 
und Oberflächlichkeit des Geiſteslebens, das nur im ben 
wechſelnden ZTageserjcheinungen, vor Allem in Wien und 
Peith, feine Anregung jucht und es forgfältig meidet den 
Dingen auf den Grund zu jehen. 

Auch das Minijterium Hohenwart ift nicht aus einem 
lichten Gedanken geboren und geleitet worden; es verbanfte 
nur dem Unbehagen jeine Entjtehung, das die unfruchtbare 
Berfaflungspolitit erregte. Die „Verfaffungsmäßigkeit” ſollte 
bewahrt und zugleich den inneren Kämpfen ein Ziel ge 
jet werden. Ob diefe Aufgabe lösbar ſei oder nicht, ob die 
Erfüllung der beiden Forderungen nicht von Vorausſetzungen 
abhängig jei, die ſich gegenjeitig ausfchließen — darüber hat 
man fi den Kopf jehr wenig zerbrochen, jo wenig daß das 
Loos des Zerbrechens und Zerfallens jchlieklih das Minis 
fterium und feine Aktion ſelbſt ereilte. 

Wir jahen, wie diefe Regierung, durd die Erfahrungen 
die fie allmählig im Amte gewonnen von Standpunkt zu Stand» 
punkt gedrängt ward. Zuerſt jollte Hand in Hand mit ver 
Reichsraths-Majorität, alſo der Liberalscentraliftiihen Partei, 
durch kunſtvolle Berjchlingung der Reichsraths⸗ und Landtages 
Competenz, eine Verfaſſungsreform erzielt werden. Das ging 
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nicht. Hierauf wendete fich die Regierung einer Fraktion des 
Reichsraths, den Polen zu, um mit ihrer Hülfe das centra- 
Liftifche Verfaffungsgefüge zu lodern, ohne jedoch damit bie 
Abſicht einer föderaliftiichen Umgeftaltung zu verbinden. Da 
es auc damit nicht ging, juchte man eine Partei als Stüße 
zu gewinnen, die bisher außerhalb des Reichsraths ftand. Die 
AZuficherungen, die der polnischen Delegation gemacht wurden, 
verfingen bier nicht, aljo blieb nichts anderes übrig als vie 
Bartei jelbft mit ihrem Begehren an ſich herantreten zu 
lafjen. Nach monatelanger mühevoller Arbeit war man zu 
jener Klärung der Anſchauungen gelangt, die den Stand» 
punkt der böhmischen Rechtspartei nicht im Lichte der Staats: 
feindlichfeit zeigt, jondern als denjenigen erfennen läßt, ber 
vom verbrieften Recht, von Natur und Geſchichte des öfter: 
reihifchen Staatswejens geboten ift. Die Verftändigung wurde 
in loyaljter und bindendſter Form erzielt; jeder Schritt war 
in der bevoritehenden Aktion durch die Vereinbarung zwiſchen 
der Regierung und den Parteiführern vorgezeichnet, und bei 
voller Einhaltung des vereinbarten Programms von beiden 
Seiten, bei verbürgtem Schuße ber böhmiſchen Lanvesver- 
tretung gegen jedes Präjudiz für ihre Rechtsanſchauung, war 
auch die Beſchickung des Reichsraths böhmijcherjeits gefichert. 
Die Regierung hatte fich verpflichtet die erwähnte Berein- 
barung mit allen ihren Folgerungen im Reichsrath zu ver: 
treten, wogegen die Partei, die eine Jmeibrittel- Majorität 
im Prager Landtage zählte, unter Rechtsverwahrung und 
allein zu dem Zwed um eine BVerftändigung mit den 
anderen Ländern zu erzielen, bereit war fich den in ber 
Dezember⸗Verfaſſung vorgezeichneten Formen anzubequemen. 

Das erite an den Landtag gerichtete k. Reſcript fprach 
bie Anerkennung ver gejhichtlihen und rechtlichen Stellung 
des Königreichs Böhmen als eines jelbjtitändigen Gliedes im 
öfterreichiichen Staatenvereine, und zwar in Worten aus bie 
jeden Zweifel, jeve Mißdeutung ausjchloffen. Der Landtag 
wurde aufgefordert VBorjchläge zu machen, um die Beziehungen 
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diefes Königreichs zu den anderen Ländern zu „regeln“. Die 
deutjch liberalen Abgeorbneten erblicten hierin eine Preis: 
gebung der Dezember-Berfafjung und entzogen den Verband: 
Lungen des Landtages ihre Mitwirkung. Weberrafchend war 
diefer Schritt für Niemanden, und durch ihn allein wurde 
der Opportunitäts » Standpunft an maßgebenver Stelle noch 
nicht erjchättert. Eine ſolche Wirkung war erjt dem Zornes⸗ 
ausbruch der Politiker Wiens und Peſths vorbehalten, der 
alsbald erfolgte, ſowie mit der Adreſſe vom 10. Dftober bie 
Beichlüffe des Prager Landtages an die Stufen des Thrones 
gelangten. Auch dieſes Ereignig war leicht vorauszujehen 
und in Rechnung zu ziehen; aber Vorausſicht und fejtes 
Beharren find verichievene Begriffe. Das fühlt Niemand jo 
ſehr wie der patriotijch denfende Dejterreicher. 

Die Landtagsbeichlüffe, die durch ihre Einſtimmigkeit dem 
Rechtsbewußtſeyn einen würdigen fräftigen Ausdrud gaben, 
ftanden nicht bloß im volliten Einklang mit den vorausges 
gangenen Vereinbarungen, jondern es wurben auch die an 
böchfter Stelle na hträglich ausgejprochenen Wünjche bereit: 
willig erfüllt. 

Sp war bie Haltung der gejhmähten böhmijchen Rechts: 
partei beichaffen und fie blieb fich treu bis zur letzten Stunde 
der Landtagsthätigkeit, troß der jchweriten Prüfung die wohl 
je einer Vertretung auferlegt ward. Denn was noch vor 
wenigen Tagen als treues Einftehen für das Recht der Krone 
und des Landes, als feiter Ankergrund in dem wogenben 
Meere der Barteibeitrebungen anerfannt wurbe, hat bas zweite 
f. Rejcript vom 30. Oktober für einen unerlaubten Wider: 
jtreit mit der Dezember⸗Verfaſſung erklärt, und „unter ſchwerer 
Berantwortung“ zum bedingungslojen Eintritt in den Reichs: 
rath, fomit zur Berläugnung bes eben erit anerfannten 
Rechtsſtandpunktes, aufgefordert. Der böhmiſche Landtag hat 
„treu jeinem Wort, feinem Entichluß, jeiner Plicht“, die 
Reichsrathswahl einjtimmig und — ſchweigend abgelehnt, und 
wir glauben daß feine Debatte das Bewußtſeyn des Rechts 
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und der Kraft es zu ſchirmen, beredter geſchildert, keine andere 
Haltung die Macht einer ſtrammen Parteidiſeiplin gegenüber 
tief erregten Gefühlen, deutlicher zum Ausdruck gebracht hätte, 

Was lag nun dazwilchen, das jenen vadifalen Wechſel 
in den Anjchauungen herworrief? Eine Scene in den Hallen 
ber Wiener Hochſchule, wo die, nad der Verficherung des 
- Dr. Kuranda, preußiſch fühlenve Jugend in Gegenwart 
bes gefeierten Reichskanzlers Beuſt das NAutoritätsprincip 
mit Füßen trat; ferner ein Ausbruch der Parteileidenichaft 
im Wiener Landtagsjaal, der alle Grenzen conftitutionellen 
Rechts und Anjtands überjchritt und die der Krone. ſchuldige 
Ehrfurcht faktiöjen Zweden unterorbnete; endlich die Ein» 
miſchung magyariicher Politik, welche die Gebote des Rechts 
und der Klugheit mikachtete. 

Bom Grafen Beujt wollen wir nicht beſonders reben, 
ba wir fejt überzeugt find, daß feine Intervention wohl ganz 
gut war um neue, von ben Liberalen dargebrachte Lorbeeren 
um.jein Haupt zu jchlingen, aber ohne magyariſchen Succurs 
doch volljtändig beveutungslos gewejen wäre. Hätten nicht die 
liberalen Wiener Blätter aus Gründen der Parteitaktik den 
Grafen Beuft als „Sieger“ ausgerufen, jo würde Niemand 
Urſache gehabt haben über deſſen unmittelbar darauf erfolgte 
Entlafjung zu jtaunen. Und wenn Jemand in Dejterreich 
wegen jeiner „unvergeßlichen Berbienfte” zum Ruͤcktritt ge— 
zwungen wird, jo ift die Erklärung in jener jehr modernen 
Auffafjung zu juchen, die e8 liebt die Dinge niemals beim 
rehten Namen zu nennen. 

Wir haben bisher die letzte Geſchichtsepiſode nur in all- 
gemeinen Umrifjen gejchilvert und wollen jet den Dingen 
näher treten, um für ein ſachgemäßes Urtheil eine fichere 
Unterlage zu finden. 

Die Landtagsbejchlüffe, denen ſich in letter Zeit das 
Intereſſe aller politiihen Kreife zuwandte und mit denen 
auch in kommenden Tagen zu rechnen jeyn wird, haben die, 
in Form von „Fundamentalartikeln“ beantragte, Regelung 
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der ſtaatsrechtlichen Beziehungen Böhmens zum Reichsganzen 
und zu den anderen nichtungariſchen Ländern, ferner den 
Schutz der nationalen Anſprüche beider Volksſtämme des 
Landes zum Gegenſtande. Für die Löſung der erſten und 
wichtigſten Aufgabe waren folgende Geſichtspunkte leitend: 
das Eigenrecht des Landes, deſſen Grundlage, als paktirt 
zwiſchen König und Land unter Ferdinand J., unanfechtbar 
iſt, durch Reverſe und Krönungseide bis auf den noch leben— 
den König Ferdinand V. (Kaiſer Ferdinand 1.) bekräftigt 
ward und auch heute den gültigen Titel des Herr: 
ſcherrechts in Böhmen bildet; die „pragmatifche Sant» 
tion“ Karl's U. (Kaifer Karl VL.) die, in voller Anerkennung 
ves eben erwähnten Rechtsbeitandes, mit Zuſtimmung des 
Landtages die „unzertrennliche Bereinigung aller Unſerer 
Staaten und Erblande“ unter der gemeinfamen Dynaftie 
ausſpricht; ferner die jeitherige Entwicklung und Geitaltung 
der Verhältniſſe in ihrem Einfluffe auf die fichere Gewähr: 
feiftung jener „Unzertrennlichkeit“; endlich die im 3. 1867 
auf Grundlage der pragmatiſchen Sanftion mit 
Ungarn getroffene, janktionirte und durch den Krönungseid 
befiegelte Vereinbarung mit ihren nothwendigen Gonjequenzen. 

Durd die Feithaltung ſolcher Gefichtspunfte ward frei- 
lich das grellfte Streiflicht auf den Borgang geworfen, der 
im 3. 1867 für die nichtungarifchen Länder beliebt worden 
it. Zu diefer Zeit kannte man fein anderes „Rechtsfunda- 
ment” als den Willen und das Intereſſe der veutjchliberalen 
Bartei; daß es aber in Defterreich noch Länder und Völker 
gibt, die dem Rechts- und Staatsbegriff eine andere Bebeu- 
tung vindiciren und bei ihrer Anjchauung troß aller Ber: 
höhnung feſt beharren, das jcheint uns einen werthoollen 
Trojtgrund für die Zukunft zu bieten. 

Wer gegen die beiden erjtern, in ber Landtagsadreſſe 
Mar dargelegten Rechtömomente ankämpfen will, der muß 
bereit jeyn die Gewalt offen über das Recht zu ftellen, der 
muß bereit jeyn die Quelle nicht bloß der Landes- fondern 
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der Majeftätsrechte zu verjchütten und die Grundlage des 
ftaatlihen Beſtandes zu zeritören. — Wie nichtig ift auch 
das Argument das gegen die Anſchauung der Rechtspartei 
angeführt wird — das einzige welches wir je gehört haben 
und das ber Gewaltpolitif der Gegner doch einen Schimmer 
von Recht verleihen ſoll. Sie jagen: die Landesordnung 
Ferdinand's II. von 1627 habe Böhmens Staatsreht con⸗ 
fiscirt, e8 jei demnach der monarchiſche Abjolutismus das einzige 
„hiſtoriſche Recht“ geweſen und nad; Ueberwindung beffelben 
könne nur bie Februar: und Dezember-Berfafjung als Duelle 
ftaatsrechtlicher Anfprüche der Länder betrachtet werben. 
Allerdings enthält die böhmiſche Landesordnung bes 17. 
Jahrhunderts einen gewaltfamen Eingriff in die Mechte der 
Vertretung bes Landes, eine wejentliche Aenderung der Re— 
gierungsform, aber bie ftaatsrechtliche Stellung dieſes König: 
reichs als ein jelbitjtändiges ftaatliches Gebilde wurde dadurch 
nicht im mindejten alterirt, da eine Aenderung der Regierungs⸗ 
form dieß überhaupt nicht zu bewirken vermag. Jene „Ranbes- 
ordnung“ jpricht es jelbit aus, daß fie zu dem Zwede er 
laffen werde, damit „die aus denen vorhergegangenen Unorb- 
nungen ſich ereigende Gebrechen durch heylſame Gejäte 
corrigiret und abgewendet werben möchten.” Es wär ber 
König von Böhmen und nicht der römiſch-deutſche Kaifer 
oder Erzherzog von Defterreich, der dem Lande biefe neue 
innere Lebensordnung vorzeichnete, und fich zur Begründung 
derjelben im erjten Artikel ausprüdlich auf die mit Zujtim- 
mung des Landtags von Karl I. (Katjer Karl IV.) ausge- 
jtellten, als „goldene Bulle“ bezeichneten Urkunden vom 
7. April 1348, und die Majejtätsbriefe Wladislaw U. vom 
11. Januar 1510 und Ferdinand I. vom 2. September 1545 
mit dem Beifage berief, daß diefe Urkunden „von den Inte 
wohnern des Königreihs Böhmen und der incorporirten 
Länder jederzeit als ein Fundamental: Gejab angezogen und 
erkannt, auch dafür ſowohl als für des Königreihs Privi⸗ 
legium und ein Hauptſtuck jo im der Landesordnung begriffen, 
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bohbetenerlich gehalten worden.” Nun find das aber folche 
Urfunden, deren Weſen und Inhalt die ftantsrechtliche Selbit- 
Hindigleitt Böhmens unmiderlegbar beweist. 

Wenn die Entziehung von Rechten der Randesvertretung 
die pottiiche Individualität unberührt ließ, fo wird man bod) 
der Wiederanerfennung oder Verleihung ſolcher Rechte eine 
entgegengejete Wirkung um fo weniger zujchreiben können, 
als dieſe Mechtsverleihung nicht durch die Februar und 
Dezember: Berfaffung, ſondern durch das Oftober-:Diplom 
erfolgte, welches den gejchichtlichen Rechtszuftand ausdrücklich 
anerkennt. An diefer Anerkennung hat es übrigens au in 
ber Zeit des perjönlichen. Regimes nicht gefehlt. Das zeigt 
das Patent vom Y1. Auguſt 1804 betreffend die Annahme 
bes Titels und der Würde eines erblichen Kaijers von Defter- 
reich, worin ausgefprochen wird, daß „Unjere ſämmtlichen 
Königreiche, Füritenthümer und Provinzen ihre bisherigen 
Titel, Verfaffungen, Vorrechte und Verhältniſſe fernerhin 
unverändert beibehalten jollen.“ „Gleichwie aber alle Uniere 
Königreihe und anderen Staaten bejagter Maßen in ihren 
bisherigen Benennungen und Zuftande ungejchmälert zu ver: 
bleiben haben, jo ift jolches infonderheit von unjerem Koͤnigreich 
Ungarn u. ſ. w. zu veritehen.” Am Schlufle wird die Ans 
nahme des Kaijertitels eine „auf die Befejtigung des Anjehens 
des vereinigten öfterreichifchen Staatenkörpers zielende Bor: 
fehrung“ genannt. 

Die feither und in Folge biejes Patentes, bei Kund— 
gebungen des Monarchen, neben dem Kaifertitel ftets be: 
zeichneten Föniglichen Würden mit gejonderter Beitimmung der 
Reihenfolge der Träger derſelben machen doch die Verſchieden⸗ 
beit der Titel und Grundlagen des Herricherrechts kenntlich 
genug. Dem Recht an fich kann es nicht nachtheilig jeyn, 
daß man die Korm beobachtet ohne ſich des Inhalts klar 
bewußt zu jeyn, und es ift für unfere Zeit charakteriftifch, daß 
dieſes Bewußtſeyn in der Regel erjt dann erwacht, wenn ein 
Stantsaft nur mit Hülfe von fogenannten „Prioren“ voll: 
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zogen werben kann, die das Nechtsverhältnig jo deutlich her- 
vortreten laſſen, daß deſſen Beachtung unabweisbar wird. 
Solche Fälle ergaben jich namentlich bis in die neuejte Zeit 
bei dem lehenvechtlichen Befig, für den bie Gegenwart fein 
Berftändniß mehr hat und Feine Nechtsformel bereit hält. 
Hier konnte die moderne Auffaflung, die im Recht einen 
bloßen Willensaft des Gejeßgebers erblict, natürlid nicht 
genügen; es erübrigte nichts anderes als das Recht in feiner 
geſchichtlichen Geftaltung bis zu feinem Urfprung zu ver- 
folgen und im Zuſammenhange mit den jtaatsrechtlichen Bes 
ziehungen in ihrer Realität, nicht als leere Form, zu bes 
trachten. So wurde 3. B. die Belehnungsurfunde vom 2. Juli 
1858 in Betreff des jchlefiichen Herzogthums Teſchen vom 
„regierenden König in Böhmen und oberften Herzog 
zu Schlefien“ ausgejtellt! 

Die Februar- VBerfafjung Hat doch das „Kaiſerthum 
Dejterreich” nicht gejchaffen, fie wollte nur legislative Ord— 
nung im Kaijerthum Defterreich, wie dieſes im J. 1804 be— 
gründet wurde, herjtellen, und das angeführte Patent jenes 
Jahres bleibt fortan maßgebend für den Begriff des „Kaijer- 
thums“ nach jeinem Rechtsinhalt, ver in der anerfannten 
ftaatsrehtlihen Stellung der einzelnen Länder 
beiteht, injofern dieſe als Ganzes, als „Staatenverein“ aufs 
gefaßt und der Würde und Bedeutung gemäß bezeichnet wer« 
ben. Die den Magyaren zu Gefallen geänderte Bezeichnung : 
„oͤſterreichiſch- ungariſche Monarchie”, welcher nur eine Vers 
einbarung unter den Minijterien und Notififation an bie 
auswärtigen Mächte, feineswegs aber ein fürmlicher Staats⸗ 
akt zu Grunde liegt, ändert an der Sade gar nichts. Das 
Abgeorbnetenhaus des Reichsraths hat zwar einmal ven Ver- 
ſuch gemacht, Eisleithanien zum „Kaiferthum Defterreih” zu 
erheben, und jehr charafteriftiich für den Ernft und die Tiefe 
Liberaler Rechtsauffaſſung, geſchah dieß bei Gelegenheit ber 
Feſtſtellung der Form, in der die Geſetze kundgemacht werben 
follen! Das Herrenhaus hat aber dieſem leichtfertigen Vor— 
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gang ſeine Zuſtimmung verſagt. Uebrigens könnte auch 
ein Beſchluß des Reichsraths keine Rechtswirkung äußern, 
weil dieſer Körperſchaft ſelbſt der Schatten einer Befugniß 
fehlt, über das Eigenrecht von Krone und Land gültig ab» 
zuſprechen. 

Ob der weitere Geſichtspunkt, die rechtlichen Beziehungen 
Böhmens zur geſammten Monarchie und zu den anderen 
Ländern den Berhältniffen und Bebürfniffen der Zeit anzu⸗ 
paflen, vom böhmifchen Landtage richtig erfaßt worden jei 
oder nicht, darüber fünnen die Meinungen allerdings auch 
bei voller Rechtsanerkennung verjchieden lauten. Jedenfalls 
tann man dem Landtag die Berechtigung nicht abiprechen, 
jeine Meinung darüber zu äußern, und weiter ift er in 
jeinen Anträgen infofern nicht gegangen, als die VBerjtändigung 
mit den Delegirten der anderen Länder vorbehalten blieb. 

Der Regelung des Verhältnijjes zur Monarchie it durch 
die Vereinbarung mit Ungarn eine Grenze gezogen, die in 
den „‚zundamentalartifeln” durch die vollinhaltliche Aufnahme 
jener Ausgleihsbeftimmungen gewiflenhaft geachtet wurde. 
Diefer Umstand hätte um jo mehr gewürdigt werben jollen, 
als das fogenannte „Ausgleichsvefinitivum“ mit Ungarn von 
1867 nur durch Auflöfung der die Volfsmehrheit vepräjen- 
tirenden Landtage von Böhmen und Mähren, und burd 
Schaffung einer deutjch = liberalen Minoritätsrepräjentang 
möglich gemacht wurde. Eine Anerfennungspflicht lag da= 
ber nit vor, und es waren Gründe politifcher Klugheit 
und Mäßigung, jowie die „Ehrfurcht vor der Aktion der 
Krone”, die zum nachträglichen Beitritt beftimmten, obgleich 
die Partei die in ber legten Seflion über die Landtags: 
Majorität verfügte — dieſelbe die man 1867 durch die 
Landtagsauflöfung mundtodt machte — in ihren Anfchauungen 
über die zur Machtftellung erforverlichen Attribute der Neichs« 
gewalt viel weiter geht, als dieß bei’ der ungarifchen und 
(dei ihrer Unterwürfigfeit gegenüber dem magyarifchen Diktat) 
auch bei der deutjchsliberalen Partei der Fall ift. 
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Nicht bloß die Vereinbarung mit Ungarn, ſoweit ſie das 
Reich betrifft, wurde unberührt gelaſſen, auch ihre Folge, 
das cisleithaniſche Gebilde das ſich in böjer Stunde daraus 
entwidelte, warb mit Bekämpfung eines ernten Widerftrebens, 
nur mit jchonender Hand reformirt. Konnte wegen des uns 
gariſchen Widerjtandes der Mechtsfreis des Meiches nicht er— 
weitert werden, jo jollte doch das magyarifche Beifpiel des 
egoiftiichen Zurüdziehens auf fich ſelbſt Feine Nachahmung 
finden. Nicht nur „von Fall zu Fall“ jollten die gemeinfamen 
Berührungspunfte der nichtungarifchen Länder aufgejucht wers 
den, jondern „weil es (Zundamentalartifel 10) außer den als 
ber ganzen Monarchie gemeinjam erflärten Angelegenheiten 
auch ſolche gibt, deren gemeinjchaftliche Behandlung im In» 
terejje ver Monarchie und im Intereſſe der Königreiche 
und Länder ſelbſt rathſam und wünjchenswertb ift“, und weil 
das Uebereinfommen mit Ungarn mit ſich bringt, daB ge 
wiſſe Gegenjtände nad gemeinjamen Grundfägen verwaltet 
werden: jo beantragte der Randtag die Einjeßung eines Eons 
greſſes der Delegirten aller außerungarifchen Länder, als 
einer bleibenden Inſtitution, in deſſen Wirkungsfreis zu ges 
hören hatte: die Gejeßgebung über Hanbels«, See: und Wechſel⸗ 
recht, Zölle, Münz- und Geldweien, Zettelbanten, Maß und 
Gewicht, Erfindungspatente, Marken: und Muſterſchutz, Schuß 
geiftigen Eigenthums, gemeinjame Eifenbahnen, Poft, Tele: 
graphen, Schiffahrt, Heerweſen nebjt der Bewilligung ber 
auszuhebenden Mannjchaft und aller jener Gejege die zur 
Erhaltung der Einheit und Schlagfertigfeit des Heeres er: 
forderlich jind, ferner indirefte Abgaben, Monopole, Regalien, 
Stempel und Gebühren, Staatsſchuldenweſen, Contrahirung 
gemeinjamer Anlehen, unbewegliches Staatsvermögen, Felt 
ftellung des gemeinjamen Budgets, endlich die Gejeßgebung 
über Staatsbürgerfchaft und über Aufenthalt und zeitweile 
Niederlaflung von Ausländern. 

Die Verwaltung diefer Angelegenheiten unter Berantworts 
(ichkeit gegenüber dem Congreſſe jollte einem gemeinjamen Minis 
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fterium zufallen, dem, nebjt ven Refjortminiftern, auch die Hof- 
tanzler oder Länderminijter als Mitglieder anzugehören hatten. 
— Alle anderen, weder dem Reiche noch den nichtungarischen 
Ländern gemeinjchaftlichen Angelegenheiten, namentlich Juſtiz, 
Adminiftration, Eultus, Unterriht und direfte Bejtenerung, 
fielen in ben Bereich autonomer Regelung und Verwaltung 
des Landes. Dem jetzt bejtehenden Herrenhaus des Reichsrathg 
war die Umwandlung in einen Senat zugebacht, der bie 
gegenwärtig berechtigten Herrnhausmitglieder in ſich auf 
nehmen und grunbfäglich theild aus erblichen, theils, und zwar 
zur Hälfte, aus jolchen Mitgliedern zu bejtehen hatte, vie 
über Ternarvorichlag der Landtage vom Kaijer auf Rebens- 
dauer ernannt werben. Diejer Körperſchaft jollte zuftehen: 
die Prüfung und Genehmigung von Sthatsverträgen, das 
Schiedsrichteramt bei Streitigkeiten zwijchen den einzelnen 
Ländern, jowie bet Gompetenzconflikten zwijchen dem Dele: 
girtencongreß und den Landtagen, die Berathung und Be- 
ſchlußfaſſung über Anträge auf Aenvderung der Fundamental: 
Gefege über die gemeinjamen Angelegenheiten, die Judikatur 
über Minijteranklagen im Bereich der dem Congreß zuge 
wiejenen Wirkjamfeit, endlich die Begutachtung der von dem 
Ländern für dem gemeinjamen Aufwand zu tragenden Ans 
theile, falls hierüber die Entjcheidung des Kaiſers angerufen 
wird, und die gutachtliche Aeußerung über alle dem Congreß 
zugewiejenen Gegenjtände, wenn eine joldye Aeußerung vom 
Kaifer verlangt wird. | 

Das vom Delegirtencongreß veranjchlagte unbededte Er: 
forvernig für die Verwaltung ber gemeinfamen Angelegen- 
beiten des Reiches und der nichtungarifchen Länder ſollte 
durch Quoten gebedt werden, die zwijchen ven Ländern im 
Wege eigener Deputationd = Verhandlungen zu vereinbaren 
waren und feiner Votirung in den Landtagen mehr unter: 
lagen, jondern als Präcipuum der Landeseinkünfte in Ab» 
fuhr zu bringen geweſen wären. Der Landesvertretung blieb 
nur überlaffen, die Art der Aufbringung zu bejtimmen. In- 
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ſolange die Deputationen zu keiner Vereinbarung der Quoten 
gelangen, ſollte der Kaiſer den Antheil jedes Landes, immer 
für das nächſtkommende Jahr, beſtimmen. 

Dieſe überſichtliche Darſtellung des Inhalts der „Funda— 
mentalartikel“ dürfte nicht bloß deßhalb von einigem Werthe 
jeyn, weil hiedurch die Beurtheilung der legten Phaje ver 
inneren Entwicdlung erleichtert wird und fich erfennen läßt, 
ob denn wirklich die „Zerlegung Defterreichs in feine Atome“ 
das Ziel der böhmischen Randesvertretung war; jondern auch 
aus dem weiteren Grunde, weil wir ber Weberzeugung leben, 
daß die erwähnten Landtagsbeſchlüſſe für eine nahe Zukunft 
mehr bedeuten werben als eine bloße Bereicherung ber 
Archive. 

Der Reichsrath als Werkzeug liberal = centraliftifcher 
Herrichaft wäre freilich außer Gebraud gelommen; daher 
das Toben und Lärmen in jenem Lager, jowie die Prager 
Beichlüjje bekannt wurden. 

Wer konnte auch wohl von biefem Landtag erwarten, 
daß er der Dezember-Berfaffung feine Sympathien entgegen- 
bringen werde? Der Landtag konnte aber auch feines Rechts: 
eingriffs bejchuldigt werben, denn jeine Rechtsgrundlage bilvet 
anerfanntermaßen die „Landesordnung“ vom 26. Februar 
1861 und diefer ift eine Dezember » Verfaflung gänzlich uns 
befannt. Auch der Borwurf, der böhmijche Landtag habe fich 
durch Erörterung ftaatsrechtlicher Fragen eine Befugniß arrogirt, 
welche in ver „Landesordnung“ feinen Raum findet, ift gerade 
vom bdeutich = liberalen Standpunkte aus ganz unbegründet; 
denn jeit dem J. 1868 haben die Landtage, und bejonders 
jene mit deutjchsliberaler Majorität, eine Thätigkeit entfaltet, 
die über die Grenze weit hinausgeht, welche die „Landes⸗ 
ordnung“ dem landtäglichen Wirken zieht. Es gejchah bie 
immer im Hinblid auf die Beitimmungen ber Dezember: 
Berfaflung, die aber ohne ihre Aufnahme in die „Landess 
ordnung” — was nie erfolgte — für die Landesvertretungen 
nicht als rechtswirkſam betrachtet werden koͤnnen. 
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Diefe Verwirrung der Eompetenzkreife ift wohl recht be- 
dauerlich, aber fie ift das eigenjte Werk der Xiberalen, die 
ein undurdhführbares Verfaſſungsgeſetz jchufen, und in dem 
Streben diejes Grundgebrechen zu verhüllen, die Rechtsbe— 
denfen in vollzogenen TIhatjachen zu erſticken juchten. Der 
Unterichied zwiſchen formellem Recht und formellem Unrecht 
it dadurch gründlich getilgt, und die Confuſion ift eine fo 
vollſtändige, daß fie mit dämonischer Gewalt die Berfaffungse 
treuen wie die „Ungetreuen” in ihre Kreije zieht. 

Es Liegt ohne Zweifel ein Widerfprucd darin, daß der 
anf Grund der „Randesorbnung” berufene und conftituirte 
Böhmische Landtag Beichlüffe fapte — wenn auch nur in 
Form von Anträgen — und gleichzeitig die Rechtsbeſtändig— 
feit diefer ſelben „Landesordnung“ bejtritt. Ein anderer Vor: 
gang iſt aber yplattervings unmöglich, indem einerjeits bie 
Landesvertretung nur in Folge einer folchen Berufung zu— 
jammentreten und berathen darf, ambererfeits aber bie 
Landesordnung“ nur als Beltandtheil der aufgehobenen 
Februar-Verfaſſung Nechtskraft Hatte! Wenn der Oberbau 
dvemolirt wird, jo bleibt der Unterbau nur als Ruine zurüd, 
Ale Anklagen wegen widerſpruchsvollen Thuns fallen daher 
auf die Liberalen als die Urheber zurüd. 

Die Gründe fachlicher Kritik, die von den Gegnern des 
füberaliftiichen Programms vorgebracht wurden, waren wenig 
geeignet der Vertheidigung Schwierigkeiten zu bereiten. In 
den eriten Tagen nach der Veröffentlichung jener politifchen 
Grundzüge bejtand die „Kritif“, die von der Blüthe Tiberaler 
Intelligenz in einzelnen Landtagen und fonftigen Berfanme 
lungen jowie in den Blättern geübt wurde, nur in einem 
toben Schelten über „politiiche Entartung“, „Niederträchtig- 
leit“ u. dgl. würdige Ausprüde mehr. Man hatte feine 
Schablonenarbeit, jondern ein Werk vor fich, welches bie 
Khenswege des Staates an der Hand der Gejchichte verfolgt 
und fein Verdienſt nicht in theoretiicher Vollendung, fondern 
I" praftifcher Geftaltung auf dem Boden der Wirklichkeit ſucht. 

Lux, 4 
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Die beiden Momente die von den Gegnern endlich, nad 
vielem leeren Gerede, als Angrifispunfte gewählt wurben, 
waren: die gejtörte Einheit der Juſtiz und die Deckung des 
gemeinjamen Aufwandes durch Landesquoten. — Das Er: 
innerungsvermögen ber Liberalen, wie aller Opportunitäts- 
PBolitifer, iſt ſchwach und ungeübt; die Vergangenheit ift 
namentlich dann ein wiberwärtiger Begriff, wenn jie durch 
die eigenen jchweren Sünden illuftrirt wird. Am J. 1867 
waren bie föderaliſtiſchen Beftrebungen lange nicht jo eritarkt 
wie jetzt. Damals hat man jede Verjtändigung ftolz und 
ſchroff zurüdgewiejen. Nun find jeither mehr als vier Jahre 
vergangen, Jahre in denen fich die centraliftiiche Politik ver 
Liberalen jo gründlich verhaßt gemacht bat, daß jede Kritik 
politifcher Afte mit diefem Rejultat rechnen muß. Das wäre 
die erfte Erwägung auf die wir ein Gewicht legen. Ferner 
möchten wir aber zu beventen geben, daß gerade die Hand— 
habung der Juſtiz in ben legten Jahren — die von der herr— 
ſchenden Partei jelbft, ganz ungefcheut, als „Rechtspolitik“ 
bezeichnet ward — daß gerabe dieſe Art der „Rechtspflege“ 
Eindrüde zurüdließ, die der Selbjtbejtimmung der Länder in 
der Gerichtsorganijation und dem abminijtrativen Theil der 
Auftiz einen nod höheren Werth verlieh, als der Autonomie 
in ber Rechtsgeſetzgebung jelbft. Beides läßt ſich aber nicht 
wohl trennen. 

Man weist auf die Schweiz, auf Deutichland hin, um 
das Verkehrte einer ſolchen Secejlion in der Rechtspflege 
darzuthun. In der Schweiz wird aber erft abzuwarten ſeyn, 
welche Erfolge die centralijtiiche Richtung, der eine ſtarke 
Oppolition in den Kantonen gegenüberjteht, erringen und 
wie, im Falle des Gelingen, die Ruͤckwirkung auf die Lebens- 
harmonie und Kraftentfaltung diejes Föderativſtaates be— 
Ihaffen jeyn wird. Einer wirklich freien Einigung im Ge- 
biete der Juftiz wird fein vernünftiges Urtheil die Billigung 
verjagen, aber der mechanische Zwang hat nicht dieſelbe, 
ſondern bie entgegengeſetzte Wirkung. Das lehrt die Erfahrung 
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in Defterreich für die monarchiſch- und liberal-abſolutiſtiſche 
Periode. 

In Deutjichland it die angeftrebte Einheit des Nechts 
nur eine Folge der bereits vollzogenen Einheit des Schwertes. 
Diele ruhmvolle That — ein Ruhm der nicht bloß glänzt 
ientern auch biendet — wird noch in vielen anderen Be— 
chungen des Staatenlebens ihre unwiderftehlihe Wirkung 
äußern. Die Todten reiten jchnell! 

An Bayern gelten (nah Dr. Roth's Syſtem des 
bayeriſchen Privatrechts) noch heute breiumdvierzig verſchiedene 
Eivilrechte, und in Preußen gibt es nicht bloß ganz ges 
trennte Rechtsſyſteme und eigene Provinzialrechte, ſondern, 
wie jüngjt der Abgeoronete Lasker im deutſchen Reichstag 
hervorhob, ſelbſt die Stadt Berlin hat ein partifulares Erb: 
und Güterrecht der Ehefrauen, und da nad der Bejtätigung 
des Herrn Lasfer „die wenigjten, nicht einmal geborne 
Berliner, dafjelbe kennen”, jo wird wohl die Schäblichkeit 
dieſes Rechtspartifularismus Feine gar jo tiefgreifende feyn. 
Alle dieje Rechtsverſchiedenheiten Deutjchlands bejtanden vor 
der großen ruhmvollen That des vergangenen Jahres; fie 
haben die Vereinigung deutſcher Kraft zum unbefiegbaren 
Biderftand wie zum fiegreihen Borjtoß nicht gehindert. 
Solche Erwägungen, die fih von felbjt darbieten, dürften 
auch für das füberaliftiiche Attentat auf die Öfterreichifche 
Rechtseinheit einige Milderungsgründe erkennen laſſen. 

Wenn fi die Herrn Kuranda, Gisfra und alle ihre 
zahlreichen Genoſſen das Schwert umgürten und die Siege 
von Weißenburg, Wörth, Gravelotte, Sevan u. |. f. ver: 
dunfeln: dann, aber auch nur dann können wir ihnen eine 
wohlmwollendere Beurtheilung ihrer bisherigen „Rechtspolitik“ 
von Seite der unzufrievenen Völker verjprechen. 

Es ift ja auch eine völlig unbegründete Beſorgniß, daß 
das Selbftbeftiimmungsrecht der Länder zu fiebenzehn ver- 
ſchiedenen Nechtscodifitationen führen werde. Ganz ab: 
geliehen davon daß bieß an ſich Arbeiten find, die man ſich 

4* 


52 Defterreich. 


zu überlegen pflegt, jo wird ja ter Werth einer Webereinftim- 
mung ber wejentlichen Rechtsnormen für die Freiheit des Ver— 
fehrs allenthalben erfannt und die Schulung der öſterreichiſchen 
Suriften (deren Gedankenwelt ohnehin Feine gar jo ſturmbe— 
wegte ift) nach gleichen Rechtsanſchauungen und Grundjägen 
ift eine Bürgichaft, daß bevenkliche Abweichungen von poſi— 
tiver Sagung und Meberlieferung nicht eintreten werben. 

Durch Bildung einer gemeinjchaftlihen Gejeßgebungss 
Commiſſion, auf deren Zujammenjegung die Landtage Ein— 
fluß zu üben hätten und ber alle judiciellen Gejegesanträge 
und Entwürfe vor dem landtäglichen Schlußverfahren zur 
Berathung zuzuweilen wären — könnte der Zweck einer 
Auftizgefeggebung ohne grelle Dijfenanzen noch mehr ges 
fihert und technijche Bortheile erzielt werden, die fi von 
der Reichsraths-Allmacht nimmer erwarten laffen. Einer 
ſolchen Maßregel würde feine einzige Landesvertretung ernite 
Schwierigkeiten bereiten. 

Das MWiderjtreben gegen die beantragte finanzielle Orb: 
nung läßt ſich leicht erklären. In dem Nechte der Feitjtellung 
des Budgets, mit allem was daran hängt, fieht die centra= 
liſtiſche Partei die Stüße ihrer Herrjchaft. Am J. 1867 hat 
diejelbe, gegen die Abjicht der Vertreter Ungarns, die nicht- 
ungariichen Länder mit der ganzen Staatsſchuld belaftet, 
nur um das Budgetrecht des Neichsrathes und bamit deſſen 
Macht zur vollen Bedeutung zu erheben. Die damals vor- 
geſchützte Sorge für den Staatscredit und das Intereſſe der 
Gläubiger wurde ja jchon im folgenden Zahre, durch die von 
ver Partei jelbft beantragte und bejchlojjene Zinſenreduktion, 
als nichtig dargethan. 

Nach ſolchen Erfahrungen konnte man wohl nicht ers 
warten, daß bie Firtrung von Länderquoten willig hinge— 
nommen werben würde. Ohne diefe Verfügung ijt aber jede 
Zandesautonomie nur Schein; es jteht im Belieben der ge— 
meinjamen Vertretung, die jodann die Länder zu dotiren hätte 
(wie dieß auch Hohenwart's minifterielle Gegner verlangten), 
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dem einzelnen Lande, durch Schmälerung oder Entziehung 
der Erijtenzmittel, feine verfaffungsmäßige Nichtigkeit vor 
Augen zu ftellen. 

Im 3.1866 hat im böhmischen Landtag der Abgeorbnete 
Dr. Herbit, jich jelbjt rühmend, hervorgehoben, daß er und 
fein anderer es war, ber in die NReichsrathsadreffe von 1864 
das an Ungarn gerichtete Verſprechen zur Einſchaltung brachte: 
„Teinerzeit die nöthigen Garantien für die Randesautonomie 
zu gewähren.“ Er fügte hinzu: barumter feien finanzielle 
Garantien, ein jelbjtjtändiges Budget für bie dem Landtage 
zugewiejenen Agenden, zu verſtehen gewejen. Bier Jahre 
mußten veritreichen bis man ſich entſchloß, die felbft für 
nothwendig erkannten Garantien zu „veriprechen”; gewährt 
hat man fie auch dann noch nicht. — Die föderafiftifche 
Partei ftimmt nun in der Erkenntniß der Unerläßlichkeit 
jelher Bürgichaften der Autonomie mit dem genannten 
Führer der Liberalen vollitändig überein. Sie begnügt fi) 
aber nicht mit einem „Verſprechen“, fie will die Bürgfchaft 
jogleich zur Wahrheit, zur vollen Wahrheit machen. Damit 
iſt der Unterſchied der Standpunkte gekennzeichnet. 

Bei der großen Verſchiedenheit in der materiellen Leiſtungs⸗ 
fähigkeit, aber dem gleichen Intereſſe an der Wahrung ber 
Autonomie und bei der hiedurch begründeten Solidarität 
zwiſchen den Ländern, wäre ein beſtimmter gleicher Procent— 
fa der Steuerleiftung nicht die alleinige Richtſchnur für die 
QDuotenbemeffung geweien. Das reichere Fräftigere Land, wie 
;. B. Böhmen, würde zu Gunjten anderer Länder und zur 
Feſtigung des Länderverbandes überhaupt einen höhern Anz 
teil haben tragen müflen, als die Berechnung nad) der 
Steuerfunme ergibt. Daß hiefür die Einficht und Geneigt: 
beit vorhanden war, ift fpeciell für Böhmen eine Thatjache. 

Der Behauptung, daß die Zundamentalartifel in ihrer 
Anwendung die Monarchie „zerjegen“, jteht die andere gegens 
über, daß diefelben mit Ueberwindung des Dualismus zur 
Reichseinheit führen. Beide Behauptungen kommen aus ders 
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ſelben Quelle, indem von Seite der Liberalen, je nach Be— 
darf, bald auf die bekümmerten „Conſervativen“ bald auf 
die mißtrauiſchen Magyaren gewirkt werden ſoll. Daß die 
Reichseinheit nur auf föderativer Grundlage dauernd her— 
geſtellt werden kann, ſteht für uns außer Frage, und daß 
derjenige der dieſen Gedanken vertritt, ein Feind des Reiches 
ſei, wird ebenſo ſchwer zu erweiſen ſeyn, wie die Behaup— 
tung, daß jene Anträge des Landtages einer naturgemäßen 
Entwidlung der bejtehenden gemeinſamen Anftitutionen bes 
Gefammtreiches gewaltfam vorgegriffen hätten. Jede Zeile 
bes DOperates beweist das Gegentheil. Trotzdem hat das— 
ſelbe nicht allein die Liberalen verblüfft und erzürnt, ſon— 
dern auch ein wahres Entjegen unter denjenigen, gewiß 
treuen Defterreichern hervorgerufen, die fich aus dem Grunde 
zu ben Gegnern der Liberalen zählen, weil jie den liberalen 
Gedanken negiren, ohne aber einen eigenen zu haben. Die 
Sache ift zu bezeichnend für die von uns früher beflagte 
Dentträgheit in einflußreichen Kreifen, als daß wir fie hier 
ganz übergehen jollten. 

Der erjte Fundamentalartitel bejagt: „Das Königreich 
Böhmen erkennt nachfolgende Angelegenheiten als allen 
Königreihen und Ländern der Monarchie gemeinfam an; 
a) die auswärtigen Angelegenheiten u. |. f.; b) das Kriegs- 
weſen mit Inbegriff der Kriegsmarine, jedoch mit Ausſchluß 
ver Rekrutenbewilligung und der Gejeßgebung über die Art 
und Weife der Erfüllung der Wehrpflicht u. f. w.; c) das 
Finanzwejen rücjichtlich der gemeinjchaftlich zu bejtreitenden 
Auslagen u. |. w.“ 

Die Lektüre diejes erjten Artikels war ausreichend, um 
das ganze Werk als eine „Vernichtung der Heereseinheit“, 
als die gefährlichite Bedrohung des Neichsbeftandes zu ver- 
urtheilen. Weiter ‚zu lefen wäre eine unnüge Anftrengung der 
Denkkraft gewejen. Die Wiener „Wehrzeitung”, ein mili— 
tärifches Fachblatt das zum Kriegsminifterium freundliche 
Beziehungen unterhält, fand fich fogar durch die gründliche 
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Forſchung über den alleinigen Art. I veranlagt, einen 
Beitartifel zu bringen, der in aufreizender Form den Lejern 
die Haatsfeindliche Geſinnung des böhmischen Landtages dar— 
legt. Nun iſt aber diejer verfehmte Art. I bis einfchließlich 
Art. VI nichts anderes als die wortgetreue Reproducirung 
es ungariichen Ausgleiches von 1867, den ber Lands 
tag „in Bethätigung der jchuldigen Ehrfurcht vor der allerh. 
Aktion Sr. k. und k. apoſtoliſchen Majeftät” unberührt ließ, 
obwohl er ohne deſſen Mitwirkung zu Stande fam; es ift 
diejelbe Bereinbarung, zu der fich die jetzt von Entjeßen er- 
griffenen politiichen Kreije ſchon längjt ganz freundlich ges 
ſtellt haben. Hätte man fich bemüht weiter zu leſen, jo wäre 
man recht leicht auch zu einem Art. X und XI gelangt, 
welche von der Gemeinjamkeit für die nichtungarifchen Ränder 
bandeln und wo bejtimmt wird, daß „die Feititellung des 
Wehrſyſtems, ferner jene Angelegenheiten welche fih auf bie 
Ordnung und Dauer ber Militärpflicht beziehen, insbejondere 
die wiederkehrende Bewilligung ber auszuhebenden Mannjchaft 
für das ftehende Heer und die Erſatzreſerve“ u. ſ. w., „end: 
ich alle jene Gejee welche zur Erhaltung der Einheit und 
Schlagfertigkeit des Heeres erforderlich jind® — gemeinjam 
ſeyn und.bleiben follen und eben vephalb der Competenz des 
von allen nichtungarifchen Ländern bejchieften Delegirten- 
Eongrejjes zugemiefen werben *). 

Ueber das vom Prager Landtag nad einer Vorlage der 


*) Der Jrrthum betreffend die Refrutenbewilligung hat fi aud in 
eine Gorrefpondenz der „Hiftor.:polit. Blätter” Bd. 68 Heft 11 
&.873 eingefchlichen. Das zweite an ber bezeichneten Stelle ange: 
führte Bedenken des geehrten Herren GBorrefpondenten, bezüglich der 
„vorherigen Zuftimmung der Krone zu den Fundamentalartifeln“, 
läßt fich nicht minder beheben. In den erwähnten Artikeln wurde 
ja das Recht des Landes, nicht in allgemeiner vager Bezeich- 
nung, fondern in beftimmter klarer Faſſung zum Ausdrud gebracht, 
Hier handelte es fi wirfli „um ein Nechtöverhältnig zwifchen 
Böhmen und der Krone”, und eben hierauf hat man bie „vor⸗ 
herige Zuftimmung ber Krone” zu beziehen. 
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Regierung votirte Nationalitätengeſetz werden wir die Leſer 
mit keiner weiten Ausführung ermüden. Die Sache hat eine 
mehr theoretiſche Bedeutung, indem ſich ja bie Gemüther 
durch Gefege nicht „regeln“ laſſen. 

Als Willenskundgebung einer Partei, der die Abjicht 
der „Vernichtung des deutjchen Elementes“ zugemuthet wird, 
als Kundgebung in einem Augenblide, wo diefe Partei in 
der Lage ift das volle Gewicht parlamentariichen Wirkens in 
die politifche Wagfchale zu legen, verdient aber diejes Gejek 
eine kurze Erwähnung. Wir wollen die Bemerkung voraus- 
ſchicken, daß die deutjcheliberale Partei in der ganzen langen 
Zeit ihrer unbejchränkten Regierung und parlamentarischen 
Herrſchaft niemals an eine ſolche Kundgebung gedacht, nie— 
mals Willens war, der Phraje von der „Gleichberechtigung 
der Nationalitäten“ durch ein Gejeg einen greifbaren Aus 
druck zu geben. 

Durch den. betreffenden Landtagsbeihluß wurde nun 
nicht bloß das gleihe Recht beider Bolksjtimme des Landes 
„auf Achtung, Wahrung und Pflege ihres nationalen Eigen- 
wejens und insbejondere ihrer Sprache, in allen Beziehungen 
bes öffentlichen Lebens und bürgerlichen Rechts“ ausgejprochen 
und die Folgerungen aus diefem Grundſatz in den einzelnen 
Geſetzesbeſtimmungen gezogen, ſondern e8 ward aud) der Land— 
tag zum Schutze diejes gleichen Nechtes in nationale 
Kurien eingetheilt, und ($. 13) bejtimmt: „Jede nationale 
Kurie fann verlangen, daß jedes Geſetz, welches Beſtim— 
mungen enthält über den Gebrauch der Sprache im öffent- 
lichen Leben, bei Behörven und in jolchen Bildungsanftalten 
welche nicht ausjchlieglich der anderen Nationalität gewidmet 
find, nad der zweiten Lejung im Landtage noch einer Ab— 
jtimmung nad National» Kurien unterzogen werde. Nach 
einer ſolchen Abftimmung ift ein Geſetz für abgelehnt zu 
betrachten, wein die abjolute Mehrheit einer Kurie da— 
gegen geitimmt hat. Dieſe Beſtimmung gilt insbefondere für 
die zur weiteren Ausführung dieſes Geſetzes zu erlafjenden 
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Geſetze.“ — Wird erwogen, daß der böhmifche Landtag unter 
normalen Berhältnijfen — zu denen doch auch das Walten 
der Gerechtigkeit zu zählen ift — in nationaler Beziehung 
immer eine jlaviiche Majorität aufweiſen wird, weil brei 
günftheile der Bevölkerung diefer Nationalität angehören, 
je gelangt man zu dem Ergebniß, daß durch die ebenerwähnte 
Gefegesbeftimmung der (deutihen) WMinorität des Lanb- 
tages im allen die Nationalität berührenden Fragen eine 
privilegirte Stellung eingeräumt wird, wie eine jolche wohl 
noch in feiner Vertretung einer Minorität zugeftanden wor: 
den it. Die deutichen Landtagsmitgliever können durd einen 
einfachen Mehrheitsbejchluß ihrer Kurie das Zuſtandekommen 
jedes Gefehes vereiteln, das ihren nationalen Intereſſen 
wicht zuzuſagen jcheint! 

Die Deutih=Xiberalen haben (namentlich in ver Töp⸗ 
liger Berfammlung, wo die Barteileivenjchaft die Rebefreiheit 
mißbraucht Hat) auf ihr „angebornes Recht“ zur Herrichaft 
bingewiefen und die mehr als gerechten Intentionen des 
Landtages höhnend abgelehnt! 

Solche Erſcheinungen follte man doch auch in Deutjch- 
land beachten, bevor man über öjterreichifche Zuſtände, die 
Stellung der Parteien, die Politif der Regierung mit 
einer Einſeitigkeit ſonder gleichen fein abiprechendes Ur— 
theil fällt. 

Bei der mehr als zweifelhaften Nechtsyrundlage der 
Landtage, wie aller „verfaflungsmäßigen" IThätigfeit in den 
nihtungarifchen Ländern, hat der Landtag zu Prag alle 
feine Bejchlüffe nur in Form von Anträgen gefaßt, die, um 
zu gültigen Gejegen zu erwachlen, an einen „vollberechtigten 
Krönungslandtag” — deſſen Zujammenjegung, mit Wah— 
rung ter Rechtscontinuität und gerechter Ruͤckſicht auf bie 
Rationalitätsverhältniffe, angedeutet wurde — zur legis— 
lativen Beichlußfajfung zu verweifen waren. Der deutjchen 
Partei, die in ber legten Seflion der Landesvertretung ihre 
Mitwirkung verfagte, ward ſonach die Möglichkeit nicht be— 
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nommen bei der entjcheidenden Aktion ihren Einfluß geltend 
zu machen. 

Die national = liberalen Blätter Deutichlands haben im’ 
treuer Bundesgenoſſenſchaft mit den gleichgefinnten Organen 
in Defterreih die Behauptung aufgeftellt: ver böhmijche 
Landtag habe ohne die Mitwirkung der Deutichen feine Be— 
fugniß gehabt, über die Nechtsitellung des Landes zu be- 
rathen und zu bejchließen. Welches Gewicht einer jolchen 
Behauptung beizumeſſen jet, geht aus unjerer Daritellung 
des wahren Sacverhaltes hervor. Die nächjtliegende Er: 
wägung wird aber immer beharrlich abgelehnt, daß nämlich 
die deutſche Partei durch Jahre in demjelden Landtag in 
Abwefenheit der Gegner über bie Rechtsjtellung des 
Landes berathen und bejchlojien hat, obwohl fie nur die ent» 
ſchiedene Volksminorität, vie abwejende Gegenpartei aber 
bie große Majorität des Landes vertreten hat. 


IV. 


Die holländiſche Schule und die Katholiken in 
Holland *). 


Die Stellung aller Katholiten zur Volksſchule ift genau 
vorgezeichnet in den Sägen des Syllabus vom 8. Dez. 1864. 
In diefer bochberühmten, vielverläumbdeten Erklärung des 
heiligen Stuhles werben folgende Thejen als irrig verworfen 
und verdammt: 


— — 





*) Schlußartilel zu den „Streiflichtern auf die hollaͤndiſchen Schul⸗ 
verhältnifie.“ 
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Thefe 45: „Die ganze Leitung ber öffentlihen Schulen, 
in ber bie Jugend eines hriftlihen Staates erzogen wird, bie 
biſchöflichen Seminarien allein in einiger Beziehung ausge: 
nommen, fann und muß ber Staatögewalt zugewiefen werben, 
und zwar jo daß feiner anderen Autorität irgend ein Recht, 
ih in bie Schulzudt, in bie Anorbnung ber Studien, in bie 
Berleifung der Grabe und bie Wahl oder Approbation ber 
Lehrer zu mifchen, zuerfannt werben kann.“ 

Theſe 47: „Die befte Staatseinrihtung fordert, daß 
die Volksſchulen, die den Kindern aller Volksclaſſen zugäng- 
ih find, und überhaupt bie öffentlichen Anftalten, bie für den 
höheren wiffenfhaftlihen Unterriht und bie Erziehung der 
Jugend beftimmt find, aller Autorität, aller Leitung und allem 
Einfluffe der Kirche entzogen und vollftänbig unter bie Leitung 
der bürgerlihen und politifhen Autorität geftellt werben nad) 
dem Belieben der Regierenden und nad) Maßgabe ber herr: 
ſchenden Zeitmeinungen.* 

Thefe 48: „Katholifhe Männer können eine Art von 
Jugenbbilbung billigen, die von dem Fatholifhen Glauben und 
der Autorität der Kirche ganz abfieht und die Kenntniß ber 
natürlichen Dinge und bie Zwede des irdiſchen focialen Lebens 
ausſchließlich oder doch als Hauptziel im Auge hat.” 


Das contradiftorifche Gegentheil diefer Behauptungen 
ift demnach die beftimmende Bafis aller katholifchen Anſchau— 
ungen über die Volksſchule. Auf diefer Baſis ftehen auch die 
holländischen Katholiten und vor allem der holländiſche Epi- 
ſcopat. Niemals haben bie Hirten der holländiſchen Kirche es 
fehlen Laffen, ihre Gläubigen über die Nothwendigfeit katho— 
liſchen Schulunterrichts zu belehren. Wie warm und jchön 
find nicht die Worte des Biſchofs von Noermond in jeinem 
Hirtenbrief vom 28. Juli 1865: „Was muß“, jagt er, „was 
fann dem Kinde den Weg weifen, ven es in jpäteren Tagen 
zu wandeln hat, wenn nicht die Erziehung und der Unter: 
richt? Davon hängt Alles ab... Warum wird alfo jo viel 
Geld verwendet zur Errichtung von indifferenten, von relis 
gionslofen Schulen? Wozu die heimlichen und ſelbſt offenen 
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Verſuche, um die noch beftehenden Anftalten, bei venen bie 
religiöfe Erziehung mit dem Unterrichte gepaart ift, zu unter- 
graben, zu Schwächen und die chriftliche Schule unmöglich zu 
machen? Warum die Alles, wenn nicht, weil die chrijtliche 
Schule das größte Hindernik für die Ausführung ver Plane 
‚ber Freigeijter und der Nevolntionsmänner ift, Plane, welche 
nichts anderes bezweden als die Vernichtung des Glaubens 
und den gänzlichen Umfturz der auf die Religion gegründeten 
gejelichaftlichen Ordnung. Die neutrale oder unchrift- 
lihe Schule muß das Volk, namentlid die Katho- 
liken, vahin bringen, daß fiefeinen Unterſchied in 
ber Religion mehr machen, fondern wie der Staat 
religionslos leben.“ 
. Ebenjo erklärte der Biſchof von Utrecht 1866 in einem 
Hirtenbrief über die hriftliche Erziehung: „Ungenügend und 
fatholiicher Eltern unwürbig iſt e8 alſo, ihre Kinder mit 
Außerachtlaſſung des religiöfen Unterrichts und der religiöſen 
Erziehung allein in menſchlichen Wiflenfchaften und Kennt- 
nijjen unterweifen zu lafjen, welche wenn nicht ausjchliep- 
lich, jo doch Hauptjächlich nichts anderes bezweden als einzig 
die Kenntnig der natürlichen Dinge und die Berüdfichtigung 
des irdiſchen jocialen Lebens. Die Wiſſenſchaft it für das 
Kind und den Jüngling nuglos, oft jelbjt gefährlich, wenn 
fie nicht zur Tugend leitet; ungenügend und Fatholijcher 
Eltern unwürbig iſt e8, ihre Kinder erziehen zu lafjen nad 
einem bloß menjchlichen Sittenfehriyften, das nicht auf die 
übernatürlide Ordnung ſich gründet und das Bedürfniß ber 
Gnadenhülfe ausſchließt; das die Tugend einzig aus menjc: 
lichen Beweggründen erfaßt und durch natürliche Kräfte aus: 
üben will. Die Neligion muß aljo die Grundlage der Er- 
ziehung jeyn. Sie muß einen anhaltenden Einfluß darauf 
ausüben. Was die Sonne ift in der Natur, ift ja in ber 
Erziehung die Religion: fie erleuchtet, erwärmt, belebt und 
bejeelt Alles; durch fie wird Alles bewahrt, verjtärft und erklärt; 
ohne fie wird Alles fich verfinftern, entarten und zu Grunde gehen.“ 
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Die Wichtigkeit des Gegenftandes hat indeß auch den 
Gefammtepifcopat Hollands beſchäftigt. Schon auf dem 


VProvinzialconcil von Utrecht, welches 1865 in Herzogenbuich 
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abgehalten wurde, war die Schulfrage der Gegenſtand ein- 
gehender Erörterungen. Drei Jahre jpäter verjammelten ſich 
abermals jämmtliche hollandiſche Bilchöfe einzig in Betreff 
ver Schulfrage und legten das NRefultat ihrer Berathungen 
nieder in einem lichtvollen, jehr warmen und Liebeathmenden 
Eollektin-Hirtenjchreiben, datirt aus Herzogenbuſch, 22. Juli 
1868. 

„Die Kirche”, jagen fie darin, indem fie die katholiſchen 
Brincipien in Bezug auf Unterricht und Erziehung entwickeln, 
„will, daß die Jugend in den Wilfenfchaften unter: 
wiejen werde, aber fie forbert ebenfo, daß diejer Unter: 
richt in jeder Hinſicht katholiſch und religiös jei. 
Einerfeits will fie nicht, daß die Augend in Unwiſſenheit 
aufwadyie, anbererjeit8 aber heißt fie nicht jeden Unterricht 
gut. Sie verwirft nicht allein allen irreligidjen, jondern 
auch allen religionslojen, neutralen Unterricht, von 
tem die Religion ausgejchlojjen ift. Den erſtern verabjcheut 
fie als verberblih, den andern verwirft fie als mindeſtens 
unvolltommen und mangelhaft. Der erjtere darf niemals, der 
andere nur in Ermangelung eines bejjeren Unterrichts ge= 
braucht werben.” 

„Für's Erfte verlangt alfo die Kirche, daß die Jugend 
unterrichtet werde, fie ijt weit entfernt fich dagegen zu er: 
Eären, daß man den Verſtand durch paſſende Uebungen ent: 
wickle und mit zwedmäßigen Kenntniffen bereichere; jeder 
dafür verwendeten Mühe jauchzt fie vielmehr von Herzen 
zu; ja fie jelbft Hat niemals aufgehört nad) Vermögen und 
Umftänden für den Befig und die Verbreitung von Kennt⸗ 
nifien und Wiſſenſchaften unter allen Ständen der Gejell- 
ihaft zu eifern. Es wird gut jeyn, hier ein wenig ftille zu 
ftehen. Ein Katholit muß doch in unſeren Tagen wohl oft 
den Vorwurf hören, daß die Kirche die Berbreitung von 
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Unterriht und Willenfchaft ungerne ſehe; die katholiſche 
Kirche, jagt man ihm, ſcheut mit Abficht das Kicht und ſucht 
ihre Gläubigen in Dummheit und Unwiſſenheit zu erhalten, 
als Hätte die göttliche Wahrheit, deren jeder Katholik ſich 
bewußt it, etwas von wahrer Wiflenjchaft und Aufklärung 
zu fürdten, als wüßte die Kirche nicht, daß alle Wahrheit, 
alle Wiſſenſchaft und jomit jede natürliche Kenntnik recht 
angewendet nur dazu dienen kann, ber Wahrheit unjeres 
heiligen Glaubens zu huldigen. Nur Anmaßung, nur hoch— 
müthiger Eigendünfel oder Verborbenheit des Herzens, nie 
mals wahre Wiffenjchaft kann der Kirche und dem Glauben 
feindlich jeyn. Doch warum laſſen wir nicht lieber That: 
jachen jprechen ?“ 

Und nun bringen die hochwürdigſten Verfaffer in glän- 
zender Sprache eine lange Reihe vollgewichtiger faktiſcher 
Beweiſe der Fürjorge der Fatholifchen Kirche für Wiflenfchaft 
und Bildung zu allen Zeiten, und fahren dann, weiter aus—⸗ 
führend, fort: „So begehrt alſo die Kirche Bekämpfung ber 
Unwifjenheit und Entwidlung des Verjtandes; doch jucht ie 
durch Unterricht noch einen andern Zweck und zwar den 
Hauptzwed zu erreichen, für den das Schulwejen eingerichtet 
und geleitet werden muß. Darum hat auch das Provinzial 
Concil von Utrecht, 1865 zu Herzogenbujch abgehalten, 
Tit. 9 Cap. 5 beſchloſſen: die Kirche hat zu allen Zeiten 
für die Volksſchulen befondere Sorgfalt bewiefen, da fie ja 
zuerft fie in's Leben gerufen hat, und hat fie immer als 
dazu bejtimmt betrachtet, die Jugend ebenjo in ven An- 
fängen der Wifjenfchaft zu unterrichten wie zu guten Sitten 
zu erziehen. Wahre Tugend und Sittlichkeit wird allein durch 
unfern heiligen Glauben erzeugt, unterhalten und vermehrt, 
weßhalb die Kirche niemals eine andere Erziehung der Jus 
gend anerkannt hat, als diejenige welche mit dem Willen der 
natürlichen Dinge und der Kenntnik des Zweckes und ber 
Thätigkeiten des jocialen Lebens auch den religiöfen Unter: 
richt verbindet und ihm den eriten Platz einräumt. Ja, in 
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in Schulen, zu denen Kinder aller Volksclaſſen Zutritt 
haben, muß der religiöfe Unterricht, wie unfer heiliger Vater 
Fin IX. lehrt, einen fo hervorragenden Plab in der Er— 
ziebung einnehmen und fo jehr Alles beherrichen, daß im 
Vergleich damit die übrigen Kenntnifje, die den Kindern mits 
getheilt werden, als Nebenjachen erjcheinen” (Pius IX. an 
den Erzbiichof von Freiburg, quum non sine 14. Xuli 1864). 

Am Anjchlug daran erinnern die Bilchöfe an die 48. 
Theſe des Syllabus und erflären, daß jeder Katholit an 
dieje Grundfäge fich halten müfle Nachdem jie dann den 
Einfluß der Schule auf die religiöjfe Erziehung nachgewiefen 
und namentlich das große Feld betont haben, das gerade in 
diefer Richtung dem Lehrer offen fteht, und weiterhin leider 
auch ausſprechen mußten, daß der unberechenbare Einfluß der 
Schule von den Anhängern des religionslojen, rein materia= 
liſtiſchen Zeitgeijtes bejier erfaßt worden zu jeyn ſcheine als 
von manchen nachläfjigen Katholiken, wenden fie fich wieder 
an ihre Gläubigen mit der Erklärung, daß es ganz und gar 
unerlaubt jei, Kinder in Schulen zu jenden, wo fie in ihrem 
Glauben und in ihren Sitten Schiffbruch leiden, auch wenn 
eine andere Schule nicht offen ſteht. „In einem jolchen 
Falle*, Tagen fie, „wird man fih an das Wort des Herm 
erinnern müflen: Was nüßt es dem Menfchen, wenn er 
die ganze Welt gewinnt, aber an feiner Seele Schaben 
leidet.“ Und nun kommen bie Biichöfe zur Schilderung einer 
wahrhaft Fatholifchen Schule, die geradezu der Glanzpuntt 
des Hirtenbriefes ift. 

„Soll eine Schule”, heißt e8, „des Vertrauens der Ka— 
tholifen in jedem Sinne würdig feyn und ihre Billigung 
erhalten, dann ijt es nicht genug, daß fie die Fatholifche 
Religion, wie e8 heißt, achte, d. h. vollitänbig unberührt 
laſſe, ſondern fie muß die Religion ſelbſt kennen lehren und 
ausüben. Auf einer jolhen Schule ift der jogenannte gefell- 
ſchaftliche Unterricht mit dem religiöfen auf's engfte ver- 
bunden; das religiöje Princip durchdringt ganz und gar ben 
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Unterricht und überall wird der Einfluß der Religion fühl- 
bar. Sie ftrahlt überall dur: in den Lehrbüchern find jo 
viel wie möglich mit Einfiht die großen Wahrheiten des 
Glaubens und die evangeliihe Sittenlehre in Lejungen von 
fatholifcher Frömmigkeit eingeflochten; ber Lehrer jelbjt weiß 
diefe wieder zur gelegenen Zeit und am geeigneten Drte in 
verjchiedene Uebungen einzumeben. Mit einem Worte: ber 
Unterricht ift da nicht bloß der Verkauf gewiſſer erjter Kennt- 
niffe; nicht bloß ein Aufziehen der Jugend zu bürgerlichem 
Anjtand und zur Zucht; auc nicht die Bildung eines jungen 
rechtjchaffenen Heiden, der nur feine VBervolllommnung zum 
Zwecke und fein eigenes Behagen einzig zur Triebfeder hat, 
nein, er ift ein Mittel, das den Eltern und dem Seeljorger 
nützlich ift in der Erziehung eines jungen Ehriften, der als Kind 
Gottes, als Sohn der Fatholifchen Kirche, als Erbe des Him— 
mels denken und fühlen und als Ehrift die hriftlichen Tu— 
genden üben lernen muß. Chriftliche Tugend, nicht jo wie 
einige dieß Wort mißbrauchen, jondern Acht chriftliche Tu— 
gend, fußend auf dem Glauben, getragen durch die Beweg— 
gründe jchuldigen Gehorfams, Liebe, Dankbarkeit, Hoffnung 
und Furcht, wie der Glaube jie gibt — geftüßt durch die 
Hülfsmittel die der Glaube als nothwendig und nützlich er: 
fennen und gebrauchen lehrt — das ift e8, was der Lehrer 
in ber chriftlihen Schule feinen Schülern einzuprägen und 
zur Uebung zu bringen ſucht. Bon ſelbſt ift klar, daß bei 
einer Sache von fo hoher religiöfer Bedeutung die Aufjicht 
ber ftaatlichen Obrigkeit über eine folhe Schule nicht mans 
geln darf, weil ja eben fie mit Rath und Beifpiel und wirf: 
ſamer Hülfe die Aufgabe des Lehrers erleichtern fol. So und 
nicht anders hat die Fatholifche Kirche allzeit die Schule be— 
griffen und jo will fie dieſelbe auch durch ihre Gläubigen 
verftanden willen.“ 

Indem die Bifchöfe im weitern Verlauf die Schulen, in 
denen die Religion keinen Platz hat, mindeitens als mangel- 
hafte bezeichnen, die ein Katholif nie billigen, gefchweige ans 
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preifen oder gar zum Nachtheile Tatholifcher Schulen be- 
günftigen könne, jagen fie: | 

„Dieß ſchließt indeß noch nicht in jich, daß man in 
keinem Falle von einem ſolchen Unterrichte Gebrauch machen 
dürfe. Nein. Wenn man nicht in der Rage ijt, den nöthigen 
Unterricht auf einer von der Kirche nach allen Seiten hin 
gebilligten Schule zu empfangen, dann fann man zu einer nicht 
fatholiichen Schule jeine Zuflucht nehmen, immer jedoch unter 
dem Vorbehalte, daß in der Schule nichts gelehrt werde, was 
mit dem Glauben und den Sitten im Streit wäre. (Darauf 
werden die Drtsgeiftlichen, joweit es in ihrer Macht fteht, 
ein wachjames Auge haben, und wenn jie erfahren, daß die 
Schule für den Glauben und die Sitten der ihnen anver: 
trauten Kinder gefährlich ift, werden fie all ihren Einfluß 
anwenden, um fie von ber betreffenden Schule zu entfernen). 
Joh darf man das Anwohnen des Unterrichts in einer 
ſolchen Schufe niemals anders betrachten denn als eine traurige 
Rothwendigkeit, nicht aber als das ordentliche Verfahren unter 
regelmäßigen Verhältniſſen. Wir haben den Ausdruck bereits 
früher gebraucht und wiederholen ihn; die Nothwendigkeit ift 
traurig, wir müſſen fie beklagen, dürfen aber dabei den Kopf 
niht Hängen laſſen, jondern nach Mitteln ausjehen, fie ver: 
ſchwinden zu machen. Inzwiſchen und folange diefe Nöthigung 
dauert, ermahnen wir diejenigen welche in dieſem Falle ſich 
befinden, fo viel als möglicd auf der anderen Seite durch 
vermehrten Eifer und Sorgfalt das Mangelnde in der Schul- 
Erziehung zu erjegen und durch feuriges Gebet Gottes Gnade 
deraufherabzuziehen... Nicht jo können wir abervon den Eltern 
Iprechen, die durch eigene Schuld die Gelegenheit verfäumen 
würden, ihre Kinder nach einer katholiſchen Schule zu ſenden; 
weiche ohne Noth dem allzeit mangelhaften, unzureichenvden 
Unterricht auf nicht katholiſchen Schulen den Vorzug geben 
würden. Wie wollen dieſe ihr Berhalten vor Gott einft ver 
antworten? Iſt denn ihr Kind nicht vor allem ein Ehrift, 


ein Kind Gottes, ein Glied der katholiſchen Kirche? Hat es 
Lux 5 


66 Die Schule in Holland, 


Gott ihnen nicht vor allen dazu geſchenkt, daß fie es zu 
feiner Ehre, im Glauben und Heiligkeit für den Himmel 
erziehen ?" ... 

Nach diefen wahrhaft biſchöflichen Worten werben noch 
einige Einwürfe zurücgewiejen und dann folgende Grunbjäße 
aufgeſtellt: „Ein katholifches Kind muß nothwendig Fatholifchen 
Unterricht empfangen. Eines der ordentlichen Hülfsmittel 
dazu ijt die katholiſche Schule. Mit al den Mitteln aber, 
die die Religion in der Erziehung anwendet, fommt man nicht 
immer jo weit, einen jungen Menjchen jo zu bilven, wie 
man es wünjchen muß; jo groß ift das Verderben des menjch- 
lichen Herzens. In einer Sache von jo hoher Bedeutung muß 
man das Sicherſte wählen.“ 

Das aljo ift die Sprache der holländiſchen Biſchöfe. Sie 
genügt uns, um bie Stellung der Katholiken Hollands zur 
Staatsjchule vom religidjfen Standpunkte aus zu fenn- 
zeichnen. 

Die Katholiten Hollands verwerfen mit uns eine 
jtimmig die Communalfchulen, und e8 hat bemmach jener 
bayerifche Abgeordnete, deſſen bießbezügliche Aeußerung in 
der Schulgejebebatte der erjte Anlaß zu dieſer Arbeit ges 
worden ift, Unrecht gehabt, fie gegen uns vorzuführen. Das 
wird um jo Flarer zu Tage treten, wenn wir jeßt ben relis 
gidjen Standpunkt beijeite lafjen und nur noch im Einzelnen 
die politiichen Klagen und Forderungen der Katholiten hin: 
fichtlich des Volksſchulgeſetzes uns anjehen. 


(Bortfegung folgt.) 


V. 


Politiſcher Spaziergang durch Südweſtdeutſch⸗ 
land und die Schweiz. 
(Neuer Anlauf.) 


I. Bon Hohenbobmann nach Ueberlingen. 


Fürwahr ein farbenprädhtiges Bilderbuch Gottes tft bie 
ganze Bodenfeegegend, ein Bilberbud fo reih an Naturſchön— 
beiten und biftorischen Erinnerungen, daß fein Einheimifcher 
daffelbe zu erſchöpfen vermöchte, wäre er an Wanberluft auch 
ein Ahasver und an Jahren ein Methufalem. Bon jeher waren 
die Menſchen nur allzu gefhäftig, um aud im biejes Bilder: 
buch recht viele und mitunter garftige Klekſe zu bringen. 

Geitern hatten wir den Staub der Stabt bes vorkaro: 
Iingifhen Herzogs Gunzo von den Füßen abgejhüttelt, um 
einen Ausflug zu maden. Als Ziel befjelben hätten wir gerne 
Heiligenberg gewählt, burd bie herrliche Fernficht fo be: 
rühmt wie ber Gebhardsberg bei Bregenz; mit den Verkehrs: 
verhältniffen jedoch ſteht es Hier zu Lande verhältnigmäfig 
ach ſchlimm. Gemählih trugen unfere Apoftelpferbe uns 
Hohenbodbmann zu. Der Archivrath und ein geiftlidher 
Herr aus Ueberlingen Tieferten die Gommentare und Gloffen 
zu den Schönheiten und Merkwürbigfeiten der Lanbpartie. 
Gar Tieblich Iugte zwiſchen zahlreichen Obftbäumen heraus ber 
erfte Ort uns entgegen, ein großes heiteres Doppeldorf, befjen 
oberer Theil eigentlich Pfaffenhofen und deſſen unterer Owingen 
heißt. Aber der Name Pfaffenhofen ftirbt aus, er Flingt mos 
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bernen Ohren wiberlih. Die uralte Kirche Hat den Rang 
einer Pfarrfirdhe eingebüßt. Auch die geräumige helle Kirche 
von Owingen ijt fein heuriges Häslein mehr, birgt aber in 
ihren etwas fahlen Mauern eine in ihrer Art vielleicht einzige 
Lebensäußerung des Aufflärungszopfes. Ich meine das Ge: 
mälde des Hauptaltares. Dieß foll nämlid Chrifti Himmel: 
fahrt verfinnbilden. Richtig fchwebt der Herr empor in bie 
lichten Wohnungen feines Vaters, jedoch (wenn mein Gedächtniß 
mich nicht fehr täufcht) ohne Wundmale. Anjtatt aber von Ihm 
Notiz zu nehmen, ftarren bie ſparſam vertretenen Jünger unb 
Zeugen mit dem Ausbrude der Verwunderung und Beſorgniß 
in ein leeres Grab hinein. Woher ſolche licentia haud poe- 
tica? Nun, urfprünglid hat das Altarbild die Himmelfahrt 
Mariä verherrlicht. Dieß mißfiel einem dem Mariencult und 
allen Nebenandachten abholden großberzoglich badiſch-katholiſchen 
Pfarramte aus der Schule Wellenberg's. Um feinem „Genius 
ber Itztzeit“ gerecht zu werben und zwar mit äußerfter Scho— 
nung des Kirchenfondes, ließen Hochwürden durd irgendwelchen 
Pinfel der heiligen Jungfrau einen obligaten Chrijtusbart an 
klekſen und — alles Uebrige beim Alten ! 

Der urprofaifhe zerfeßende Geiſt des Joſephinismus wie 
ber Wefjenbergerei hat überhaupt in ber ganzen Seegegend 
Menfhenalter Hindurh arg gehaust und jtark aufgeräumt. 
Noch heute ift derfelbe gründlich nicht beſchworen, obgleich die 
Stürme bes lebten Jahrzehntes einen weit beträdtlicheren 
Fond Fatholiihen Glaubens und Strebens zu Tage gefördert 
baben, als ſonſt Sanguinifer zu hoffen gewagt. Ohne bie 
Anwendung der gewagteften Neiz- und Zwangsmittel dürften 
auh im ehemaligen Revier eines Dalberg und Weſſenberg 
bie Herren von Schurz und Kelle mit ihrem monftröfen 
„Altkatholicismus“ ſpottſchlechte Geſchäfte mahen. Uebrigens 
„an den Früchten ſollt' ihr ſie erkennen.“ So üppig wie 
irgendwo ſind ſie in der von der Natur ſo reich geſegneten 
Seegegend aufgegangen, die Früchte der liberalen Aufklärung 
und Parteiwirthſchaft. Man erzählte uns von einreißender 
Verarmung und Creditloſigkeit des kleinen Mannes, vom 
handwerksmäßigen Wucher und luxuriöſen Schwindel wie von 
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der um ſich freſſenden Lüderlichkeit mancher Großbauern. Wir 
waren in der Nähe eines herrlichen Thales, deſſen Hofbauern 
ſehr ſtark im Geruche ſtehen, den Gräuel des franzöſiſchen 
Zweikinderſyſtemes adoptirt und vom ſechsſsten Gebote — in 
ber Regel im Einverſtändniß mit der würdigen Chehälfte! — 
gründlich fich bispenfirt zu haben. Man nannte uns einen 
Fabrifanten, der fehr wiber feinen Willen die Wirkſamkeit bes 
Klerus unterjtüßte. Liberaler Ehrenmann von reinftem Waffer, 
Heißfporn der Loge erfter Größe, perorirte und agitirte Volks— 
freund HS” Jahre Hindurd mit aller Macht zu Gunften jeber 
„neuen Aera“. Jede Regung Tatholifhen Lebens und Strebens 
brachte den baummollenen Toleranzritter außer fih. Um bie 
Berjammlung der fatholifhen Volkspartei zu Markdorf 1865 
zu fprengen, appellirte Herr H. an die Fäufte feiner Fabrik: 
Sklaven. Auf Leiterwagen rafjelten die armen Teufel ftunden- 
weit herbei, um ihren armjeligen Taglohn dießmal durd ein 
Attentat wider das Recht und wider die freiheit ihrer Mit— 
bürger und Glaubensgenoſſen frohnweife herauszuſchlagen. Eines 
ihönen Morgens aber war bie liberale Sonne H. unfidtbar 
geworden. Man ſtutzte, wartete, munkelte; enblid gab ber 
laute Auffchrei ver Geſchädigten Gewißheit, Herr H. und Comp. 
jei nicht bloß ein liberaler Volköbeglüder, fondern nebenher 
ein abgefeimter und großartiger Betrüger gewejen. Ganz ge: 
wiß find berlei Fabrikbarone und Börfianer eitel Glüdspilze ; 
überall und allenthalben erfreuen fie ſich außerorbentlicdher 
Gnaden und Privilegien in ben Augen bes Gefeges, zumal 
fie ja in ber Regel die Hauptarbeit bei ber Fabrikation von 
Geſetzen verrichten. Herr H. aber hatte feine Geſchäftchen denn 
boh in fo viele Hunderttaufende hinein betrieben, baß er im 
Vollbewußtſeyn rettungslofer Zuchthauswürdigkeit das Weite 
judte — unus ex multis. 


En gros und en detail treibt fie Verleht — 
Nichts ift zu Leicht der Firma, nichts zu ſchwer. 
Mit Bibeln, mit Gichorien, polnischen Vieh, 
Mit Necenfionen, Talg und Poeſie, 

Mit Mdelsbriefen, vaterländ’jchen Weinen, 

Mit Schuſterpech und Orden handelt fie, 
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Und der Artikel miffeft du nur einen: 

„Das Ehrgefühl“ bei Lump & Compagnie. 
Dort in jenem Hügel liegt jener Giganten wohl Einer, bie 
in uralter Zeit den Himmel zu ftürmen verſuchten und dafür 
in den Abgrund geſchleudert wurden. Auch er verſchwand im 
Bauch der Erde; doch einen verjteinerten Niefenfinger ftredt 
er unentwegt von Jahrhundert zu Jahrhundert fragend zum 
Himmel empor, eine aus fernem Wültenfand in biefe lachen— 
den Triften verzauberte gelblide Säule — das ift der hohe 
ſchlanke Thurm, ber von jenem Hügel emporragt, Is einzige 
Meberbleibjel der Burg Hohenbodmann, deren wenig bebäbige 
Inſaſſen der reihen Pfaffheit der Umgegend gar manden 
Spud gefpielt. Bis zum Fuße des Thurmes hatten wir noch 
eine längere Strede zurüdzulegen als unjere Augen gejhäht. 
Ich befam indeflen wieder einmal einen Strauß mit meinem 
befannten Schatten. 

Der Hofrath zählte zu jener etwas verbädhtigen Sorte 
von Katholiteg, bie ih pokitifche nennen möchte. Solchen 
fällt e8 ſchwer Balken im liberalen Auge zu entbeden, für bie 
Splitterhen im katholiſchen dagegen befiten fie wahre Luchs— 
augen. Während fie alles Xiberale mit Sammethandſchuhen 
traftiren und aus Elephanten gerne Müden maden, find fie 
unermüblih, im eigenen Lager Alles und Jeden nachträglich 
zu kritifiven, zu corrigiren und durchzuhecheln. Mit ihrem 
ſtets vortrefflihen Rathe rechtzeitig aufzutreten, fällt dieſen 
Kritifaftern jelten ein; im ntereffe der Sache die Mufter: 
feder eigenhändig einzutunfen, kömmt ihnen noch feltener in 
den Sinn, Hofrath Streichkäs Hatte einige Nummern fa: 
tholifher Blätter durchmuſtert und beliebte nunmehr über bie 
katholifche Tagesprefie überhaupt herzufallen. Den Inhalt der: 
felben fand er viel zu aggreſſiv und perfönlid, die Form plump 
und gemein. Er behauptete, die Tagespreſſe habe einzig und 
allein die Principien zu verfehten und folde Aufgabe mit 
möglichſter Gründlichkeit, Ruhe und Würde zu Iöfen. Die 
gute Sache, meinte er, ſpreche für ſich felber und werde durch 
zornmüthige ungejhidte Kampfhähne eher entweiht und ge: 
ſchädigt als gefördert. Dem alten rechthaberiſchen Schwäher 
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gebührte eine Lektion und er empfing biefelbe in fo berber 
srafturfchrift, daß bie Mundwinkel den gewohnten Spaziergang 
nah den Ohren für geraume Zeit einftellten. Mit Weglafjung 
minder böflicher Hiebe und minder zierliher Schnörfel wurde 
ifm allerlei zu Gemüthe geführt. Herkulesteulen, Meuchlerdolche 
und vergiftete Pfeile für die Widerfaher — hölzerne Kinder: 
fübel, Charfreitagsrätfen und Eomplimentirbücher bagegen für 
die bebrängten Freunde ber Kirche und bes Volkes! Die un- 
geihlahte Sprache und perſönliche Gehäfligfeit des Dr. Martin 
Luther habe ſchwerlich ein ebenbürtiges Seitenftüd in irgend: 
welder Literatur. Bloß der Bobdenjag feines Evangeliums jei 
im Großen und Ganzen heute noch übrig: ber Haß gegen 
Rom und alles fpecififh Katholifche, die fchamlofeften Lügen 
und Verbächtigungen, bie gröbjten Angriffe und giftigften Be— 
ſchuldigungen, eine wahrhaft infernale Hetzerei gehöre berzeit 
zum guten Ton, fei ein weſentliches Lebenselement der anti- 
chriſtlichen Preffe. Während diefe vom Privilegium der Preß— 
freiheit niemals erhörten Gebraud mache, ftünde der Staats: 
büttel Tag und Naht auf der Lauer, um auf die unferigen 
bei der geringften Blöße Toszuftürzen. Im neuen Reiche, in 
der Metropole der Intelligenz, unter ben Augen des Herrn 
vd. Stieber, während Paris noch dampft von Blut und von 
Ruinen, die der erjte große Anlauf zur atheiftifchen Univerfal- 
republik gefoftet, dürfe der „Neue Socialdemofrat” feine blutig- 
rothe Lehre lauter und offenherziger als früher predigen. Da- 
gegen wolle man durchaus nicht zulaffen, daß 3. B. der in 
Rirbeim bei Mühlbaufen im Elſaß ohne jeglihe Angabe eines 
Grundes unterdrüdte „Elſäſſiſche Volksbote“ wiederum zu feinen 
Landsleuten rebe. Schon vor Decennien habe Louis Beuillot 
Mar erfannt, mit Principien -lode man feinen Hund mehr 
unter den Dfen hervor und Leuten gegenüber, welche durch— 
aus nicht belehrt und überführt feyn wollen, jeien alle Der 
duktionen und Argumente verlorene Liebesmühe. Bloß nadte 
Thatfachen, Entlarvung ſchuldbedeckter Perfönlichfeiten, bie 
Geißel der Satire üben noch Einfluß auf das immer bid: 
häutiger werdende Publikum. Das fei allerdings fehr zu be: 
Hagen, aber nit zu ändern. 
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Natürlich richteten wir bei Freund Gtreihfäs weiter 
nichts aus als daß er empfinblih wurbe und ung ſüddeutſchen 
Böotiern grollte. Wie gar felten kommt es überhaupt vor, 
daß ein deutſcher Hofrath oder Profefjor Belehrung annimmt! 
Die Herren glauben mit zäher Inbrunft an ihre eigene Un— 
fehlbarkeit in allen mögliden Dingen und feinen hauptjäch- 
li aus dieſem Grunde wegen der Unfehlbarkeit des Papftes 
Zeter und Mordio zu ſchreien. Für ganz und gar unbefehrbar 
halte ich meinen Schatten aber doch nicht — nulla regula sine 
exceptione. Säße er nämlich zu Berlin in irgend einem Bes 
ſchluß faffenden Körper, jo würde er vor der Auftorität des 
Fürften Bismark fo demuthsvoll ſich beugen wie nur irgend 
ein Collega. Sollte der glüdlihe Heros der Blut: und Eiſen— 
politif für opportun halten, zur Feitigung und zum Gebeihen 
bes neuen Reiches bas Einmaleins zu reformiren unb zwei— 
mal Zwei fünftig Fünfe feyn zu laffen, jo zweifeln wir nicht 
daran, daß Hofratd Streihfäs, wenn aud vielleicht erft nad 
langen Debatten, mit ber Majorität zujtimmen würde. Denn 
was „Er“ thut, iſt recht. 

Endlich erreichten wir ihn, den Thurm von Hohenbod— 
mann. Anftatt Kampfgejhrei und Geklirr ber Flamberge 
füßer Vogelfang; wo einjt Blut gefloſſen, gebeiht der Saft 
ber Rebe. Ohne Beforgniß den Preis feiner Mühe von Kriegs: 
wagen und Schladtrofjen bes Ritterthums zerſtampft zu jehen, 
läßt ber Landmann feine Pflugihaar ihre Furchen ziehen. Vor: 
über, für immer vorüber ijt fie, die Nacht des bumpfgläubigen 
Mittelalters mit ihren eifernen Raufbolden und müßigen Mön— 
hen, mit ihren Wegelagerern, Leibeigenen und Kammerknechten. 
Wir Glüdskinder leben im DVölkerfrühling bes brennenbditen 
Lichtes und ber rückſichtsloſeſten Yumanität, im Zeitalter ber 
Großinduftrie und des Weltwuchers, der Kaferne und bes 
Hinterlabers, der Petroleurs und Petroleuſen, des privile- 
girten Diebjtahls und der allgemeinen Angreifpfliht auf den 
Wink weniger Menfhen bin. Wir erfreuen uns ber Sou— 
veränität bes Volles Iſrael und des Helotenthumes ber 
Chrijten mitten im Chriftenland. Fürwahr, bu guter Mirza 
Schaffy, man follte meinen, bu hätteſt im Herzen Europa’s 
anjtatt im fernen Schiras gefungen: 
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Soll ich lachen, fol ich Hagen, 

Daß die Menfchen meift fo dumm find? 
Stets nur Fremdes wieber fagen 

Und im Selbfigedachten ſtumm find ? 
Nein, den Schöpfer will ich preifen, 
Daß die Welt fo voll von Thoren, 
Denn fonft ginge ja der Weifen 
Klugheit unbemerft verloren! — 

Bon ber Höhe des Thurmes wäre die Fernſicht gewiß fo 
großartig wie bie auf dem Heiligenberg, doch zu ben Finnen 
führt feine Treppe hinan. Wir mußten zufrieden feyn, das 
Panorama der Landſchaft durch die Schießſcharten ſtückweiſe 
zu verzehren. Und wir waren es. Ein mächtiges Stück Schwaben 
und der Schweiz lag vor unſern Augen, ein in lyriſcher Un— 
ordnung hingeworfener bunter und vielgeſtaltiger Rieſenteppich, 
belebt vom ſpiegelglänzenden See mit ſeinen Schiffen, über— 
wölbt vom Himmelsdom, in deſſen Azur zum Zeitvertreib 
ber Mama Sonne einige lichte Wölkchen herumſpielten. Rechts 
die ſanft gegen Oſten ziehende Grenzlinie ber ſchwäbiſchen Hoch— 
ebene; dann der Höhenzug des jenſeitigen Seeufers, ſteil und 
dunkel bei Bodmann, doch immer freundlicher gegen Conſtanz 
herabſteigend; phantaſtiſch ragen hinter ihm die bläulichen 
Bergkegel des Hegaues empor. Aus den Bergwellen der Vor— 
ſchweiz erhebt ſich in einſamer Majeſtät der mächtige Säntis 
und ſchüttelt das gewaltige bereits weiße Haupt. Dort links 
die himmelhohe Alpenwelt mit ihren ewigen Schneefeldern 
und dunkeln Gründen, ihren Fernern, Felscoloſſen und wunder: 
lihen Zaden. Ernſt und ftill grüßten aus dem „heiligen Land 
Throl“ die Häupter feiner Gebirgswelt. Wer weiß, ob von 
dort nit ein Aar herüberftarrte und ſich erinnerte an bie 
dereinftige Herrlichkeit bes heiligen römiſchen Reiches deutſcher 
Nation? Der voreiligen Verleihung des Königstitel® an den 
winzigen Markgraf von Brandenburg? An Schlefien, an bie 
folgenf were Nieberlegung ber deutſchen Kaiſerkrone, an bie 
Einbuße der fo gut Faiferlihen Borlande und fo mander 
Ihönen Provinz und an bie Mijere von heute brunten am 
Donauftrom ? — Geheimnifvoll ftarrten die minder mächtigen 
Berge des ftillen und wenig befannten Rhätien ung an. Höher 
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und höher fteigt vom Calanda und den Kubfirften bie Alpen: 
wand empor, in langer Reihe dichtgebrängt ftehen troßig die 
Rieſen der Urfchweiz bis hinab zum Schredhorn,, Finfteraar: 
born und zur buftummobenen Jungfrau des Berner Oberlandes. 

Die Sonne neigte fi zum Untergange, ein janftes Roſen— 
roth umfloß die Gefilde der ewigen Schnees und Eifes. In 
der Nähe erft, da fhimmerts und flimmerts wundervoll. Noch 
leuchtet und verglimmt ber legte Sonnenftrahl auf den höch— 
ften Bergipiken, wenn in den bumpfen ruhelofen Thälern 
drunten die forgenvolle Hausmutter das armfelige Talglicht 
ausfchnäuzt oder dem Dellämpden das Lebensliht ausbläst. 
Und hinter dem graufigen Bergwall, wie ſieht e8 derzeit dort 
aus? Noh immer blühen die Eitronen und glühen aus dun— 
felm Laub die Golborangen, lebhafter noch als zur Zeit ber 
Gimbern und Teutonen jehnen deutſche wie nichtdeutſche Herzen 
fih dorthin. Doch melde Wandelungen binnen nit brei 
Luftren! Marfhall Radetzky geiftert durch die Straßen bes 
ftolgen Mailand; er eilt zur nädtlihen Heerſchau. In ber 
ganzen Lombardei präfentirt fein lebendiger Weißrock mehr 
bas Gewehr — verloren! Das weltberühmte Feitungsviered, 
der gepriefene Schutwall Deutichlands wider wälſche Heim: 
tüde und wälſche Begehrlichkeit, die Königin der Adria, bie 
Po-Linie — verloren, Alles verloren. Das morte ai Tedeschi 
eritarb in den Evvivas auf die Italia unita. Was hat aber bas 
italienifhe Bolf gewonnen? Die Welt weiß es troß allen 
Schönfärbereien der Freimaurerprefie. Selbſt die Stabt der 
Ghriftenheit der Tummelpla einer Gaunerbande, die den 
Satan budftäblih in Hymmen anbrült. Das Oberhaupt ber 
katholiſchen Chriftenheit im eigenen Balafte ein Gefangener, 
von ben Mächtigen im beiten ale mit glüdwünjchenden 
Eondolenzvifiten und hohlen Phraſen abgejpeist, während die 
Völker nichts Befjeres zu thun vermögen als im Elend zu 
jubeln, papierne Adreſſen zu entwerfen, Beterspfennige zu 
jammeln, in Bereinen und Blättern den willenlofen Galan- 
tuomo einfeitig und nutzlos zu verwünfchen, und in den Kirchen 
zu beten. Im fonnigen Lande Jtalia it die Nacht Meifterin 
über ben hellen Mittag geworden. Wann wirb das wie von 
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eleftriihen Schlägen ber Hölle gliederlahm und finnverwirrt ge: 
wordene Bolt Jtaliens mübe werben, von Buben fich peitfchen zu 
lafien, gleich dem Büffel der jeine furdhtbare Stärke nit fennt?... 

Das war geitern. 

Das einzig Dleibende im Erdenleben ift der Wechſel. 
Morgens in aller Frühe hatte der liebenswürbige Oberbiblio: 
thelar Abjchied genommen. Wohl nit zu feinem Vergnügen 
bing für eine gute Strede der Herr Hofrath fih an ihn. Auch 
ber Archivrath wanderte bereits auf Umwegen bem jo lang: 
weiligen innern Zirkel bes langweiligen Karlsruhe zu. Dahin 
rief ihn der Störenfried auch des erlaubten Genufjes, bie 
Dienitpfliht zurüf. Meinen Schatten vermißte ich gerne; ver: 
möge feiner Suabe malträtirte er feine Opfer ähnlich wie bie 
Boa ihre Beute. Allein was jebt anfangen ? Während ich zu 
feinem Entſchluſſe zu gelangen vermodte, erſchien ber geijtliche 
Herr von geftern und lub mich zu einer Gonbelfahrt ein. 

Fünf Minuten fpäter jhaufelten uns forglos die von einem 
fühlen Morgenwinde gefräufelten Wogen. Während ber Geift: 
lihe längere Zeit in feinem Breviere las, jtubirte ih a la 
Rapoleon die Seefrage und die ſchwarzen Punkte an unjerm 
Gonboliere. Auch der See und namentlich der Ueberlingerjee 
bat jeine Tüden, auch er participirt am Haſſe ber Greatur 
gegen den gefallenen Herrin der Schöpfung. Spiegelglatt liegt 
er da, ein im Sonnenglanze Strahlenbündel ſchießender Me: 
tallſchild. Plöglih wird auf dem Kamme ber Alpen ein ſchmutzig⸗ 
gelber Streifen ſichtbar. Wie jputen fi die wenigen Kähne 
den nächſten Landungsplatz zu erreihen und mit Recht. Gar 
richt lange währt es, fo ftürzt vom Hochgebirge herab brau— 
iend und ſauſend und gellend wie das wilde Heer ber giftige 
Chamfin der Wüſte, der Sirocco Italiens ald widerlich lauer, 
Kopfſchmerzen verurjachender, den See zu jhäumenden Zorn: 
ausbrüchen aufregender Föhn. Wie viele jind ſchon eine Speije 
der Fiſche geworben, weil fie forglos und waghaljig das war: 
nende Vorzeichen nicht beacdhteten oder ſich angewöhnt hatten, 
ähnlich wie der Arbeiter feine Maſchine, den See als harm— 
lojen Freund anzujehen. Außer dem Föhnfturm dräut noch eine 
bejondere Gefahr. Am Himmel kein Wolkchen, Zephyre ums 
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fofen dich, koſend umpfätfhern fanfte Wellden Ruder und 
Kahn. Ganz unverfehens ein Kräufeln und Brodeln und Auf: 
wogen, immer ftärfer und immer ärger, bis hohe Wellen: 
colonnen vom troßigen Ufer gifchtfprigend zurüdprallen, um 
bon noch längeren und noch ungeftümer vorrafenden begraben 
zu werden. Solder Sturm ohne Sturm, ja oft ohne Wind 
in ber äußeren Atmofphäre, wird „Grundgewelle* genannt. 
Die Gelehrten wollen wiflen, biefes Grundgewelle rühre von 
vulfanifhen oder neptunifchen ober auch anderweitigen Bor: 
Hängen ber, melde in ben Abgründen bes bier bei taufend 
Fuß tiefen Gewäffers fih abjpielen. Wer ſpricht das lebte 
Wort ? 

Unfer Gondolier war ein ftämmiger jovialer Gefelle mit 
musfulöfen, wettergebräunten, von gelben Haaren ober eigentlich 
Borften bichtbefegten Armen. Bor Zeiten hatte er den Heder:- 
zug und ben Struveputih mitgemadt und an ben Folgen bes 
vae victis bis in bie fünfziger Jahre herumgefaut. Seit 1860 
aber lebte er in permanenter VBerwunberung, weil jo viele 
„Republifaner“ von anno Damals, welde bloß gehetzt und 
nichts gelitten, zu hohen Ehren und recht fetten Aemtern ges 
langten. Mochte der Patriotismus des rauhen Schiffers auch 
etwas anrüdig ſeyn, jo bewies doch fein ganzes Ausfehen im 
Einem Punkte einen eminenten Bertreter des Deutſchthums. 
Liebig hat nämlidy ausgerechnet, bei feinem Culturvolke ſei ber 
Seifenverbraud geringer als bei uns Deutſchen. In der That 
befinden die deutſchen Brüder und Schweitern gar mander Ges 
gend fi nicht in der Lage, mit Ausfiht auf Erfolg die in- 
juriöfe Berehnung anzufehten, am allerwenigiten vielleicht bie 
apathiichen und wafjerjheuen Oldenburger. Augenfällige Thatz 
fahen und Zahlenbeweije find eben doch gar böfe Haden. 
Allerdings bat felbft die Sonne ihre Fleden; aud darf man 
annehmen, polnifhe Juden und ungariſche Hirten feien noch 
feifenfheuer als das arme Land» und Borftabtvolf in All: 
germanien! 

Der geiftlihe Herr hatte fein Brevier in bie Tiefen feiner 
Sutane verjenft und bot mir freundlich eine Prife. Von einer 
fanften rebenumkränzten Anhöhe ſchaute eine ftattliche Kirche 
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mit blinden Fenſtern nebft weitläufigen Anbauten zu uns 
berab. Was ift das? Neubirnau! antwortete ber Geiftliche, 
dem ih damit in das befte Fahrwafler feiner Converjation 
verholfen. Wohl jehshundert Jahre lang ijt Birnau einer ber 
beſuchteſten Wallfahrtsorte im Schwabenlande gewejen. Jeden 
Tag ſtrömten Pilger, nicht weniger als neunundzwanzigmal 
im Jahre bie Gemeinden ber weiten Umgegend prozeflione: 
weile ber wunderthätigen Marienjtatue zu, die ähnlich wie zu 
Finfiebeln in einer befondern Kapelle innerhalb ber Kirche 
aufgeftellt war. Als 1643 der Schwede Korvall e8 für opportun 
eradhtete, die Kirhe und Priefterwohnung in Flammen auf: 
geben zu lafjen, ba rettete „ber grundbgütige Himmel die Kapell 
mit der Gnadenſtatue wunderbarlich.“ Schöner und umfang: 
reiher als vorher lief das reihe Stift Salem Birnau nad 
dem weitfälifchen Frieden aus der Aſche eritehen. Die Wall: 
fahrt ftunb auf bem Gebiete der Reichoſtadt Leberlingen. 
Langen und unerquidligen Häleleien mit diefer bereiteten bie 
Salemer Mönde burd einen Genieftreih ein Ende. Von mehr 
denn zweitaujend ihrer Unterthanen begleitet nahmen biejelben 
nämlih in aller Frühe des 4. März 1746 das Gnabenbilb 
von Birnau weg und verbradten baflelbe pfalmirend in ihr 
eigenes Münfter. Birnau wurde abgetragen und auf bemjelben 
Hügel neu erbaut, von weldem es gar ftattlih und ftil in 
ben See hinausſchaut. Welch reges Leben bort droben im 
Herbftmonat 1750! Der feierliden Einweihung haben bei 20,000 
Andächtige beigewohnt. Volle fünf Tage hindurch warb bie neue 
„Refidenz der Himmelsfönigin“ geehrt durch feierliche Gottes. 
bienfte, Lobreden, theologiſche Difputationen, Melodramen, 
Gefände und Gebete. Zur Abwechjelung ließ der befannte 
Pater Sebaftian Sailer von Marchthal feine harmlofen Pofjen 
los — ein Stüd mittelalterlihen Lebens, während draußen 
in ber Welt ringsum der Voltairianismus, der Nationalis: 
mus, ber moderne Humanismus und andere Accoucheurs ber 
grundjägliden Revolution zu Hofe gingen und rührigit wühl— 
huberten. Das Jahr 1789 fhnitt das Tiſchtuch entzwei zwi— 
hen ber alten und modernen Welt, zwiſchen dem pofitiven 
Chriſten- und Kirchenthum einer: und einem neuen Heiben- 
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thum andererfeits, deſſen lapsi fhon damals bie Finfternif 
Licht zu taufen fich erfrechten. Die erfte graufige Sturmfluth 
warf ben Thron der Bourbonen und momentan die Kirche in 
Frankreich total über den Haufen. Sie räumte gewaltig auf 
im morſchen beutfhen Reiche. In diefem ließ ber „beſchränkte 
Unterthanenverftand“ das durch und durch revolutionäre Ge— 
babren der Obrigkeiten von Gottes Gnaben kopfſchüttelnd ſich 
gefallen. Unter die zabllofen Opfer der Säkularifation gehörte 
auch Salem mit Birnau, ledere Biffen für das vom erften 
Napoleon in die Höhe gebradte Haus Baden-Durlach: 58 
Dörfer, 10 Sclöffer, zabllofe Höfe und Weiler, mehr als 
10,000 Unterthanen, über 70,000 fl. Kabreseinnahmen ! Und 
heute ? — Zorn und Wehmuth erfaffen mid mandmal, wenn 
ih an Theatern, Fabriken, Kafernen, Bräuereien oder bureau: 
Fratifchen Handwerkſtätten vorbeifomme, die ehedem Fatholifches 
Kirhengut geweſen. Ganz gewiß, bie Säkularifationen find 
vielfah eine Strafe Gottes für unlauteres, faules und wüſtes 
Treiben innerhalb der überreich gewordenen Kirche geweſen. Wäh— 
rend aber die verabjcheuten Rotben ber Commune von 1871 ben 
Glüdsrittern der Börfe, der Altienunternehmungen, der Groß— 
induftrie zurufen fonnten: ber mit euerem Eigenthum, benn 
es ift zum größten Theile fein rechtmäßig erworbene, es ge— 
hört den von euch lange genug -ausgebeuteten und ausgeplün= 
derten Maſſen! fo ftund nicht einmal dieſer Scheingrund ben 
legitimen Beutemadern „von Gottes Gnaben“ der Säkulari— 
fationgzeit zur Geite. 

Birnau ift Eigentum der Markgrafen von Baden und 
zugleich eine Ausnahme von den Gewohnheiten unferes inbus 
ftriellen Jahrhunderts. Die mit einem KRoftenaufwande von 
50,000 fl. hergeftellte Wallfahrtskirche würde zur Pfarrkirche 
des nahe gelegenen Seefelden vortrefflic fih eignen: ber 
Augenihein lehrt es, jebes Kind fieht es ein, feit Menſchen— 
altern hat man es gewünſcht und gefchtieben. Doch kein ewiges 
Lit flimmert vor dem Hauptaltare, fein Gloria und fein 
Miferere erfhallt in den weiten Räumen, fein ftille® Ave 
wirb bier gebetet. Der Tempel ift geſchloſſen, feine Feniter 
find theilweife zertrümmert, theilweife mit Brettern vernagelt ; 
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im großen Prieftergebäube haufen zwei ober brei Perfonen, 
welche die bejtens mit bem Traubenjafte bes Hügels gefüllten 
markgräflichen Keller hüten. Wenige Aahrzehnte noch und bie 
Ruine Birnau ift fertig, confeflionsloje Herzen mögen daran 
ih laben. Derjelbe Liberalismus, der epileptiſche Zudungen 
befommt , wenn er eine barmlofe Müde nit nad feinem 
Takte ſummen zu hören vermeint, hat biefes leibhaftige „Gut 
in tobter Hand” bislang ganz überjehen, wohl nur befhalb, 
weil baffelbe nicht mehr in ultramontanen, fondern in er: 
lauter liberaler Hand fi befindet ! 

„Der Herr bort drüben ift fiher ein Engländer, bloß 
ein jolcher vermag ber langweiligen Unterhaltung des Angelns 
fo ftoifch regungslos obzuliegen!* unterbrad der Geiftliche den 
berben Fährmann, der feine Ausfälle über allerlei Borkomms 
niffe im „beitregierten Lande biefjeits bes Oceans“ immer rüd- 
ſichtsloſer mit den Gewohnheitsflüchen jeiner Landsleute würzte. 
Ih richtete mein kleines Teleflop auf ben filhenden Herrn : 

Himmel, ift mein Auge trüber ? 

Nebelt's mir um’s Angeficht ? 

Ya, mein Blech ſchaut dort herüber 

Und mein Blech — er kennt mich nicht! 
Pfeilſchnell ſchwamm die Gondel feeeinwärts gerade auf ben 
Kahn los. Mein erft geitern gefauftes Teleſkop hatte mich 
nicht getäuſcht. Der Herr Rath hatte uns bemerkt; mit ber 
einen Hand ben noch immer jhönen Badenbart. ftreichelnd, in 
der andern bie buftende Regalia mit gewohnter Zierlichfeit 
wifhen den Fingern, erwartete er uns mit bem Ausdrucke 
jelbftbewußter Würde und würbigen Selbſtbewußtſeyns. Raſch 
waren wir Bord an Bord. Es war mein alter Blech; bloß 
batte er an Embonpoint bedeutend zugenommen, bie Augen 
waren matter und verfhwommener geworben, um bie Munbs 
winkel Tagerte ein neuer etwas wiberlicher Zug. Anftatt meinen 
beitern Gruß fofort zu erwidern, blidte er mich fragend an. 
Ih erinnerte ihn an den Abend von Güntersthal, und jebt 
erfannte er mich und thaute auf. Etwas malitids reichte er 
mir die Hand und rief: „Willlommen, Herr Doktor, im neuen 
deutſchen Reich. Aber he, wer hätte baran vor fieben Jährchen 
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geglaubt ? Erfült haben fi die Gefchide, glorios erfüllt!“ — 
„Run, befter Herr Rath, bei Gott ift fein Ding unmöglich, 
meint Rabbi Akiba. Schon vor fiebenzig Jahren wuchſen 
Leute, die von einem Großpreußen nicht nur träumten, wohl 
aber fehr, fehr bewußt und ſchlau dem Zuftandelommen eimes 
folden vorarbeiteten.” — „Mag feyn, aber Großpreußen ? 
Bitte doch ehr, Herr Doftor, Allgermany for ever! — 
„Die letzten Jahre haben mich fehredlih nüchtern gemadt, fo 
nüchtern, daß ich nur mehr das fpecififhe Boruſſenthum ſieg— 
reih und das Refthen Deutſchthum, das vom Alferweltsbrei 
ber modernen Eultur noch übrig gelaffen mworben, in dbemjelben 
aufgehen ſehe. Auch leide ih an einem höchſt unzeitgemäßen 
und unpatristifhen Lafter, nämlich am Gedächtniſſe.“ — „Wie 
meinen Sie das?“ — „Run, ih bin außer Stande jhon 
beute zu vergeflen, was erft geftern noch wirklih und wahr 
gewefen. So z. B. galt 1866 allgemein und bis Juli 70 in 
nicht engen Kreifen die Parole: fein Deutfhland ohne 
Defterreih. Ihrem neuen Reiche fehlt aber gerade Defter- 
reich.“ — „Wird ſchon werden, was noch nicht ift; nur Ge- 
buld, nur nicht mit dem Kopfe dur die Wand. Blaue Wunder 
werbet ihr Schwarze noch erleben !* entgegnete ber würbige 
Rath mit überlegener geheimnißvoller Miene. — „Ja bu mein 
Gott, wann und wie?" — „Wie? Vielleicht ohne bejondere 
Mühe, ohne großes Blutvergießen. Sie kennen doch zweifels- 
ohne die Lehren von ber Gravitation, von der Gentripetal: 
und Gentrifugalkraft? Ueberjegen Sie diefe in das Politifche, 
dann lautet ber Tert: bie altersfhwadhe Auftria fällt der 
jugendlichſtarken fiegesfreudbigen Germania von felbft in ben 
Schooß.“ — „Der Taufend, Herr Rath, ich bewundere bie 
Kenntniffe, den Ejprit, den Sie aus Wien heraufgebracht.“ — 
„Allerdings, entgegnete ber Rath fichtlich geſchmeichelt, babe 
ih Vieles gelefen, ftubirt, gelernt. Ich und meine Brüder 
wiffen überhaupt mehr als das gemeine Bolt. Deßhalb wieber- 
hole ih Ihnen: Ein Neih und Ein Gefet, Ein Glaube und 
Eine Kirche!“ — Der Geiftlihe ſchüttelte unbehaglih den 
Kopf und bat um raſchere Rüdfahrt, indem er noch eine Ne: 
ligionsftunde zu ertheilen babe. 
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Die Gondolieri ruberten in vollem Wetteifer Ueberlingen 
zu; in ber rubigen Miene, womit Bleh meinen geitlichen 
Gefährten betrachtete, lag ein gewiffer herausforbdernder Hohn. 
Um zu interveniren, warf ih bin: Die Kirche hat die Ber: 
beifung, von den Pforten der Hölle nicht übermältiget zu 
werben, und bezüglich Dejterreihs lautet eine uralte Prophe— 
jeiung: Austria crit in orbe ullima! — „Ganz richtig, Herr 
Doktor, darüber haben wir in unferm Club gar oft verhandelt. 
Auf Verheißungen, Prophezeiungen, Wunder und bergleidhen 
Belleitäten eines längit überwundenen Stanbpunftes gebe ich 
heute noch weniger als früher. Alles unter dem Monde gebt 
hübſch natürlih und ungemein menſchlich zu, mit Geld naments 
lid fann man bei richtiger Gefhäftsführung Vieles, wo nicht 
Alles ausrichten. Dem Gutgefinnten und Braudbaren ver: 
ſchafft man Geld und BVortheile, Genuß, Ehren, kurz was 
ibm bebagt ; eigenfinnigen ſchwärmeriſchen Querköpfen entzieht 
man diefe und im Notbfal noch ganz andere Dinge, um fie 
unfhäblich zu machen. Das ijt vielleicht das wejentlichite Ge: 
heimniß einer richtigen Realpolitit!® - - „Wohl, aber Feine 
Antwort auf meine Rede!“ — „Nun, die Macht des Geijtes, 
im ultramontanen Jargon Pforten der Hölle genannt, hat bie 
Beltherrichaft der Päpfte gebrochen und mit dem mittelalter: 
lihen Aberglauben in Europa, im Herzen ber Gulturwelt 
tühtig aufgeräumt. Möglih immerhin, daß Pius IX. nod 
einen Nachfolger erhält, auch möglich, daß noch nad Jahr: 
hunderten im irgend einem Winkel der Welt Meſſe gelejen 
und der Roſenkranz herabgeleiert“ — „Bitte denn doch um 
einige Rückſicht, mein Herr!“ unterbrah der Geijtlihe un: 
wilig den Spreder. Der Rath ermwiderte Fein Wort, ließ 
einige Rauchringe funftgereht in bie Höhe jteigen und fuhr, 
an mich ſich wendend, ruhig und gelafien fort: „Wie gejagt, 
ih lege kein Gewicht auf Brophezeiungen, obwohl wir in Wien 
auf Tiſchrückerei und Geijterklopfen uns ſtark verlegt haben, 
Sie find gar nicht ohne, diefe Manipulationen. Was aber 
Sr AEJ OU betrifft, womit gar mander Schwarzgelbe 
ſich tröſtet, jo behaupte ih aus eigener Anſchauung, bieje 
Prophezeiung gehört der Zukunft gar nicht mehr an. Sie ijt 
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bereits erfüllt ober do der Erfüllung ganz nahe!“ — „Wie 
ſo?“ fragte ich überraiht. — „Nun, antwortete Rath Blech 
mit triumphirendem Lächeln, ftellen denn nicht gerade Ihre 
Flerifalen Blätthen Defterreih Tag für Tag als die lebte 
und Häglichite aller Großmächte hin? Und in diefem* Punkte 
haben biejelben auch vollfommen Net. Bor lauter Berfaflungs: 
wirren und Erperimentalpolitif, Nationalitätenhaderund Kirchen: 
ftreit foll und barf Defterreich nicht mehr zu Athen und Samm- 
lung ber Kräfte fommen. Dafür forgt bas liberale Deutſch— 
öfterreich mit rühmlichſtem Eifer.“ — „Was foll aberam Ende 
herausfommen ?* — „Ein ungefährlies Erzherzogthbum Defter: 
reich, vielleicht nicht einmal das!“ lächelte Bleh mit imperti- 
nenter Ruhe. — „Oeſterreich ijt eine politiihe Nothwendigkeit 
für Europa!“ rief ich empört. — „Phrafe, verehrtefter Herr, 
Phrafe, weiter nichts. An der Newa und Spree fünnte man 
über biejelbe hinausgelangen. So wenig irgend ein Andivibuum 
unerjeglich ijt, hieße bafjelbe auch Fürſt Bismark oder Graf 
Moltke, ebenjo wenig ein Staat. Nennen Sie DOefterreih an- 
ftatt einer politijhen Nothwendigkeit ein, politifch = fociales 
Monftrum, dann haben Sie das Richtige getroffen.” — „Ob, 
Sie Erzpreuße!* — Der Rath late mir heiter in's Geficht, 
gewann jedoch raſch feine Ruhe wieder und fagte: „Pfiffig 
war man von jeher in Berlin, allein noch pfiffiger find wir 
Deutſche geworden. Preußen ift bloß unjer Sturmbod und 
fürwahr ein ganz prädtiger Sturmbod, der uns jhon jehr 
weſentliche Dienfte geleijtet hat. Wir müfjen tiefe Anhäng- 
lichkeit und ſchwärmeriſche Liebe für unfern Sturmbod zur 
Schau tragen, jo lange wir befjelben bedürfen. Hat Deiterreich 
erst einmal den Gnabenftoß und reicht das deutſche Neich bis 
zur Adria und bis Ungarn, bann wird es leichte Arbeit jeyn, 
ben fpecifiihen Boruſſenthum den Genidfang zu verjeben. 
Das ganze Deutſchland joll es jeyn, jo weit bie beutfche Zunge 
klingt!“ — Jetzt war die Reihe des Lachens an mir. Sauberes 
Programm bad! Die deutſche Zunge klingt bis in die Nähe 
von Petersburg; jie Klingt in Siebenbürgen, in Ungarn, in 
ber Urſchweiz, in Belgien und Holland; fie klingt vernehmbar 
genug von Nordamerika herüber. Sollen wir mit aller Welt 
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Händel anfangen? Folgerichtig müßten unſere Spatzen von 
allen Dächern herab früher ober ſpäter pfeifen: Norwegen 
Schweden ftammverwandt und England:-Schottland jtammver: 
wandt. Allerdings ftolzirt ber früher jo armfelige deutſche 
Michel jetzt in feinem geringen Siegeszopf herum, doch dürften 
unjer Herrgott und andere Leute bafür forgen, daß feine alte 


| Zipfelfappe nit in bie Wolfen hineinwächet! — „Laden 
‘) Sie immerhin, meinte der Rath achſelzuckend, Sie profaner 
Doktor. Wiſſen Sie, wer in ben fünfziger Jahren bie fo 


glüflih verfehlte Haltung Dejterreihs ‚während bes orienta= 
liſchen Krieges hauptſächlich veranlaßt und beftimmt hat? Daß 
das Jahr 66 jhon 1859 eine beſchloſſene Sache gewejen ? 
Weßhalb das preußiſche Zündnedelgewehr und die preußijche 
Kriegsführungden Oeſterreichern böhmiſche Dörfer blieben, obwohl 


| fie in Schleswig-Holftein Kampfgeführten der Preußen waren? 


Auch Sie haben 1867 gelejen, daß die romaniſchen und deut— 
ihen Freimaurer gemeinjfame Arbeit beſchloſſen haben, es ſtund 
ja in allen Blättern. Aber aud Ihrem Scharfjinne dürfte 
entgangen jeyn, was hinter ber unſcheinbaren Nachricht ftedte: 
von jenem Augenblide an war Napoleon Ill. verfauft und ver: 
leren, der Krieg wider das imperialiftifche Frankreich in ruhe: 
Iojer Vorbereitung. Es it wieder einmal Weltgeſchichte ge: 
jpielt worden und bieß mit beiſpielloſem Eklat; befjer noch als 
1866 ift alles am Schnürden gegangen. Ich Halte nichts mehr 
für unmöglid, die Welt, die Zukunft gehört uns, obwohl, Sie 
entichuldigen, die ultramontanen Knownothings ed nad wie 
vor beitreiten. Wir bebürfen weiter feiner Geheimthuerei, 
denn wir haben nichts mehr zu befürdten. Der jüngite Krieg 
hat unter anderem die ganze Ohnmacht, die Kurzfichtigfeit und 
Zerfahrenheit unferer Hauptgegner blosgelegt!* 

Während ich mit Verwunderung dem Herzenderguffe bes 
Rathes zuhorchte, waren wir dem Landungsplatze in Ueber: 
Iingen nahe gefommen. Bevor wir landeten, nahm ber Geilt: 
liche das Wort und ſprach zu meinem wiebergefundenen Freunde: 
„Ich babe keineswegs bie Ehre Sie näher zu kennen, wertheiter 
Herr! Doch aus Ihren Aeußerungen habe ih entnommen, daß 
Sie belieben in einer niedern Lebensorbnung ber Dinge zu 
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leben und zu weben. Sie rechnen bloß mit Geld und Gut, 
mit ben Leidenjchaften und Neigungen der Begabten, mit ber 
Unzurehnungsfähigfeit und Verkommenheit der Mafien. Ich 
bin fo glüdlich eine höhere Lebensorbnung der Dinge zu kennen. 
Ich ſehe eine unnahbare Hand, in welcher bie Gewaltigen bes 
Tages auch heute noch nichts find als armfelige Werkzeuge für 
Plane, von denen fie felbjt häufig Feine Ahnung befigen und 
bie oft erjt kommenden Jahrhunderten einleuchten. Mit Ihnen 
fönnte ih nimmermehr bijputiren !* 

„Bitte recht fehr, Hochwürden, hier meine Karte; Ihre 
ruhige Art und Weife gefällt mit. Sie werden mid außer: 
orbentlih verbinden, falls Sie mir ſchon gegen Abend bie 
Ehre eined Bejuhes gönnen. Hier zugleih meine Bibel. 
Falls Sie Zeit und Luft haben, mögen Sie mir gefälligit 
Ihre Meinung über den Inhalt von Seite 187 an rüdhalt: 
[08 kundgeben.“ Herr Blech z0g einen Oktavband aus der 
Tafche, überreichte ihn dem Geiftlihen und verabſchiedete ſich 
auf bie artigite Weife von der Welt. Wir laſen das Titel: 
blatt: „Baris in Amerika von Dr. Rene Lefebure, Mit: 
glied der Geſellſchaft der franzöſiſchen Steuerzahler und ber 
Berwalteten in Paris.” (Nach der 17. Aufl. Erlangen 1868.) 

„Ja, meine Herren (lächelte der Rath beinahe pfiffig), 
einen jchönen Abend wollen wir und machen, ein wiſſenſchaft— 
liches Krängdhen joll da® werden. Mit dem Programm bin ich 
ſchon im Reinen, bloß drei kurze Vorträge. Sie, Herr Doktor, 
müffen Ihre Hauptgebanten bezüglid bes jüngjten Krieges 
„inter sues“ (wie ein fehr geſchätzter Freund von mir fi 
höchſt geiftreich auszubrüden pflegt) verrathen. Ihnen, Herr 
Kaplan, geziemt am beiten Ihr Stedenpferb Religion zu 
tummeln. Der dritte Vortrag bleibt vorerft mein Geheimnif. 
Ah werbe für eine auserlefene Gejelihaft und für Comfort 
forgen. Verlaſſen Sie fih auf mid.“ 

Wir trennten uns für wenige Stunden. 


VL 


Einige Betrachtungen über die Veränderungen 
im enropäiichen Staatenfpftieme durch die leßten 
Kriege. 


Fünfter Brief: Ginheit und Freiheit. 


Sie werden mir vielleicht vorwerjen, verehrtejter Herr, 
daß mein Tester Brief fih von dem eigentlichen Thema, 
nämlich von der Unterjuchung des gegemjeitigen Machtver— 
haͤltniſſes zwiſchen Defterreih und Preußen, doc etwas jehr 
weit entfernt hätte. Denn, könnten Sie jagen, was hat bie 
Apologie der föderaliftiichen Staatsorganifation mit den augen: 
blicklichen Machtverhältnijien diefer beiden Reiche zu thun. 
Daß in Defterreich ver Föderalismus mit dem Gentralismus 
jest im Kampfe Liegt, läßt fich nicht verkennen, möglich auch 
daß der Föderalismus dort jchon in den nächiten Jahren 
fiegen und Defterreich Fräftigen werde. Aber was Preußen 
anbetrifft, da ſteht der Gentralismus noch in voller Blüthe 
und wird faktiſch gar nicht betritten. In Bezug auf Preußen 
it ber Föderalismus doch nur eine rein theoretiiche Idee, die 
für den Augenblid gar fein thatfächliches praftifches Gewicht 
in die Wagſchale wirft. 


Nun, bis zu einem gewillen Grade würden Sie recht 
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haben. Die Sachen liegen in Oeſterreich allerdings anders 
wie in Preußen. In Oeſterreich handelt e8 fich bereits um 
die wirkliche Nealifirung des Föderalismus, und wer die Idee 
bes Föderalismus vertheidigt, der tritt in Bezug auf Dejter- 
reich zugleich in einen praktifchen, vealen Parteilampf ein. 
Aber man bringe noch jo vortreffliche Argumente für bie 
allgemeine Idee des Föreralismus, das hat in Bezug auf 
Preußen und deſſen Macht nicht den mindeſten praftifchen 
Werth. Diefer oder jener politiiche Denker in Preußen kann 
dadurch angeregt werben zu weiterer Spekulation; das hat 
jedoch keinen Einfluß auf die jegige wirkliche Machtitellung. 
Wenn auch auf dem Papiere ein Bundesverhältniß zwijchen 
Preußen einerjeits und zwijchen den vier ſüddeutſchen Staaten 
andererſeits ftipulirt it, jo hat das nicht die entfernteſte Aehn⸗ 
fichkeit mit einer föderaliftiichen Drganijation. Das centra= 
fifirte Preußen ift doppelt und dreifach jo ſtark wie dieſe 
Eleinen Staaten zulammengenommen, Braunjchweig, Xippe, 
Mecklenburg, Oldenburg und die Hanjeltaaten mit einge— 
ſchloſſen. Sowohl das Stimmenverhältnig auf dem Reichs— 
tage als auch die militärifche Macht find jo überwiegend 
auf Seite Preußens, daß der Kampf jener Staaten zur Auf- 
vechthaltung einer theilweijen Autonomie ein ganz vergebs 
licher und verlorner ift und ihr völliges Aufgehen in ben 
übermäcdhtigen centraliftiihen Staat nur noch als eine Frage 
der Zeit angejehen werden kann. 

Wenn ich das zugebe, jo erlaube ich mir zunächſt die 
Bemerkung, daß mir bei einer jolchen Unterfuhung über 
den endlichen Ausgang des Kampfes zwijchen Defterreih und 
Preußen allerdings nicht eine Entjcheidung vor Augen ges 
jchwebt hat, die ſchon heute oder morgen erfolgen werde. 
Wenn der Föderalismus jest jchon eine faktiſche Macht in 
Preußen wäre, wenn er Schon thatjächlich darauf ausginge, 
bie preußiiche Monarchie auseinander zu [prengen, jo würde 
ich mid, weniger unbefangen äußern können; denn e8 ließe ſich 
gar leicht von Seiten der Staatsanwaltichaft ein Plaidoyer 


Das europäifche Staatenfirftem. 87 


gegen mich wegen Hocverrathb zu Stande bringen. In 
diefem Augenblice iſt diefe meine Unterfuchung in Bezug 
auf Preußen aber weiter nichts als eine gejchichtlich -philo- 
ſephiſche Anſchauung, wenn Sie wollen eine Proanoje über 
die Entwiclung der Zukunft. Wenn ich die Meberzeugung 
ausipreche, daß der Föderalismus vereint Preußen ausein» 
andertreiben werde, jo mag das für ein großpreußiiches Ohr 
empfindlich klingen; aber es fällt mir nicht im entfernteften 
ein jet ſchon praftifhe Mittel und Wege dafür anzugeben, 
zu Thaten anzureizen, für welche es in diefem Augenblide 
gar keine Anknüpfung gibt, oder mich vollends ſelbſt auf das 
. Gebiet der That zu begeben. Jh bin mir jehr wohl bewußt, 
daß ich bei meinem hohen Alter vie füberative Gliederung 
Deutichlands und die Auflöjung Preußens in föderaliftiiche 
Glieder nicht erleben werbe, und fo feit ich überzeugt bin, 
daß das Ende des jegigen Kampfes ein ſolches NRefultat 
ſeyn wird, jo wenig bin ich verfucht diefen Proceß meiner: 
ſeits bejchleunigen zu wollen. 

Laſſen Sie mid aljo in meiner geichichtlichephilojophifchen 
Auseinamderjegung unbefangen fortfahren. Wie raſch eine 
ee, wenn fie mit dem Bedürfniſſe ver Menjchen zufammen- 
fällt, fich entwideln und wie ſchnell jie ſich auch der realen 
Berhältnijfe bemächtigen kann, das fünnen wir furzfichtige 
Menſchen nicht genau abmeſſen. Zumweilen bedarf eine Idee 
eines Zeitraums von Jahrhunderten, um in Wirklichkeit 
treten und durchdringen zu fünnen; zumeilen auch jteht fie 
eines ſchönen Morgens riefengroß und unüberwindlich da, 
während am Abend vorher die Menjchen fich derfelben noch 
gar nicht deutlich bewußt waren. Oft ift der Boden dafür 
ihon in den Wünfchen und Bebürfniffen, in den gegebenen 
Berhäftniffen, ja in der moraliſchen Nothwendigfeit derge— 
Halt vorbereitet, daß nur das Wort noch ausgeiprochen zu 
werden braucht, nm eine allgemeine Meberzeugung wunderbar 
raſch in die Aehren ſchießen zu machen. 

Sehen Sie, verehrtefter Herr! ich glaube, daß ber 
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Föderalismus eine jolche Idee ift, für welche ber Boden 
überall und nicht in Preußen allein von jener höheren Macht 
welche die Geichichte leitet, vorbereitet ift. Es ift ein Er— 
(öfungswort, welches Alles zufammenfaßt, wonach man auf 
politifchem Gebiete jo raftlos und ach jo vergeblich gejtrebt 
hat. Wer kann die Zeit berechnen? Aber ich halte es für 
gar nicht unmöglich, daß bereit8 in den nächſten Jahren ber 
Töderalismus in den politiichen Lebensfreilen Preußens und 
in feinen öffentlichen Blättern ebenjo laut bvebattirt wird 
wie jet in Oeſterreich. 

Denn die Idee jelbjt, die fich durch den Föderalismus 
realifiven will. ift ja ſchon Längft lebendig vorhanden und 
erfüllt faſt ausschließlich alle Gemüther: die Idee bürgerlicher 
und rechtlicher Freiheit. Man hat ihr bis jet auf verfehrtem 
Wege nachgeitrebt und man gefteht fich das nicht gerne ein. 
Wenn man fid aber endlich davon überzeugen muß, daß 
man mit jeinem Latein am Ende ijt, wenn man plößlich 
vor einem Abgrunde fteht, wenn die Begebenheiten, wie das 
immer in ſolchen gejhichtlichen Lagen zu jeyn pflegt, Schlag 
auf Schlag immer mehr auf die Erfenntniß bes Irrthums 
und zugleich auf das Heilmittel hindeuten, und lauter mahnen 
und prebigen als es eine einzelne ſchwache Zunge vermag, 
dann entlabet ſich die latente Batterie des eleftrifchen Ge— 
dankens urplöglih und fährt mit Bligesfchnelle durch alle 
Köpfe und Gemüther. 

Halten Sie mich nicht für ſolch einen unleidlichen ſo— 
genannten Philojophen, von denen wir in Deutfchland nur 
zu viele haben; die ohne alles gegenjtändliche Denken mit 
wohlfeilen Abjtraftionen die Welt umgeftalten wollen. Ich 
habe mein LXebtag gegen dieje ebenjo hochmüthigen wie be= 
ſchränkten Menſchen einen gründlichen Horror gehabt und 
bin immer mit ihnen zufammengerannt, wo ich fie auf meinem 
Wege traf. Intuition, gefhichtlicher Sinn ift nöthig, um 
jowohl den einzelnen Menjchen als die Zeit und eine Ge— 
jammtheit der Menjchen verftehen zu können; aber die Re— 
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fultate intuitiver Anſchauungen laſſen fi nicht abftraft be- 
weilen, jondern nur ſchildern. Ebenſo fatal aber find mir 
jene Philifter, die die Macht und die Triebfraft einer Idee 
nicht verftehen können und hochmüthig Alles als unpraktifche 
Theorie belächeln, was jie nicht mit Händen greifen können 
und was jie im ihren täglichen trivialen Lebenserfahrungen 
noch nicht realifirt gejehen haben. Meiner Erfahrung nad 
gehört die große Maſſe der Staatsbeamten, der Diplomaten 
und Minijter zu dieſer Claſſe von Menjchen die es nicht 
verftehen können, daß aus dem Senfforne fich bald ein 
Baum entwicdeln wird, im deſſen Schatten die Vögel des 
Himmels nijten. Freilich, wenn der Baum erſt da ift, dann 
haben fie allen Refpekt vor ihm, dann rechnen fie mit ihm, 
wie fie es nennen, gleichviel ob es ein Giftbaum oder ein 
Daum mit gejunden Früchten ift, gleichviel ob er nad 
wenigen Wochen wieder verporren oder Jahrtaufende dauern 
wird. 

Doh ich komme wierer in's Plaudern hinein. Gehen 
wir zu unjerm Gegenjtande zurüd. 

Nehmen wir glei ein praktisches Beijpiel, etwa bie 
Rheinpreußen. Warum jollten dieſe nicht Lieber eine felbit- 
Händige Gejeßgebung und eine ſelbſtſtändige Verwaltung mit 
einem eigenen Fürften haben wollen, ftatt jich ihre Geſetze 
von Berlin zu holen, ihre Beamten von Berlin aus er- 
nennen und controliven zu lajjen? Alle freiheitlichen Inſti— 
tutionen können ihnen bei ſolcher Autonomie nicht nur 
bleiben, ſondern dann erjt zur Wirflichfeit werden. Ober 
geht ihmen zum Beilpiel das Steuerbewilligungsrecht, auf 
welches fie mit Recht großes Gewicht legen, verloren, wenn 
fie es allein durch ihre eigenen Vertreter für ben ganzen 
Umfang ihres rheinländifchen Bedürfniſſes ausüben, anjtatt 
daß fie jegt ihre Steuern von einer Regierung und einer 
Berfammlung zudiktirt befommen, welche zumeift aus Nicht: 
theinländern befteht und bei denen das Bedürfniß des Rhein- 
landes allein gar nicht maßgebend ijt? Das Steuerbewilligungs: 
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recht, was fie jest haben, ift doch nur imaginär, im andern 
Falle aber würde es wirklich jeyn und zur Wahrheit werben. 
Kt es mit dem Nechte der Gejeggebung nicht ebenjo? Jet 
find es die Polen und die Schlejier und die Pommern, welche 
den Rheinländern ihre Gefege geben und bie auf das jpecielle 
Bedürfniß der Nheinländer, auf ihre Anſchauung und auf 
ihren Eulturzujtand nur wenig Rüdjicht nehmen und wenig 
Rückſicht nehmen können. Oder ift die Prefreiheit etwa ge— 
fährdet, wenn das Rheinland ſich jeine eigenen Preßgeſetze 
macht? Umgekehrt vielmehr, die Preßfreiheit wird erſt zur 
Wahrheit, wenn jie von den polizeilichen Rüdjichten befreit 
wird, welche zur Aufrechthaltung eines großen abjolut cen— 
tralifirten Staates nothwendig find. Denn ein folches cen- 
tralijirtes Staatswejen, eine jolhe Pyramide die nicht auf 
die breite Bafis jondern auf die Spige gejtellt iſt, fie fteht 
immer auf der Wippe und muß eine Unzahl von heimlichen 
und öffentlichen Vorjichtsmaßregeln in Anwendung bringen, 
damit fie nicht umfippt und Alles in Trümmer fchlägt. Daß 
eine wirklich edle, inhaltreiche, patriotiiche, nach der Wahre: 
beit ringende Prefje, bei der jich der Kern des Volkes be- 
theiligt, in einem großen centralifirten Staatswejen über- 
haupt nicht möglich, daß fie immer nur eine handwerks— 
mäßige und corrumpirte jeyn wird, das kann ich hier nicht 
weiter ausführen. 

Und wie jteht e8 mit der Gemeindefreiheit, ift biefe im 
einem großen centralifirten Staatsweien, wo Alles nad) 
einer allgemeinen Schablone zugelchnitten werden muß, wo 
das Oberauflihtsrecht von Seiten des Gentrums freilih un— 
entbehrlich ijt, überhaupt möglih? Und wie will man jene 
unglücjelige Menjchenclafje der Berwaltungsbeamten, vie 
gar Feine eigene Weberzeugung haben dürfen, [los werben? 
Wie willman je zueinem fejten Berwaltungsrechte, auf welches 
jich jeder Beamte jowohl wie das Armite Mitglied der Elein- 
jtem Gemeinde berufen kann, wie will man je dazu gelangen, 
wenn nicht der erfte Schritt gefchieht, nämlich die Loslöſung 
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aus der centraliftiichen Majchinerie? Kann der centraliftifche 
Gropjtaat je eine unabhängige Kirche ertragen? Kann er 
je das themerfte Recht der Eltern, die Erziehung und den 
Schulunterricht ihrer Kinder nach eigenfter Gewifjensüber- 
zeugung, gewähren ? Nein, das Alles und noch jo unzählige 
andere Dinge, in denen bürgerliche Freiheit und wirkliches 
Recht beiteht, kann er höchftens auf dem Papiere, nie aber 
in Wirflichteit gelten lafjen. Denn fein eriter und letzter 
und fein einziger Zweck ift eben die Conſervirung biefer un— 
natürlichen Gentralifationg» Majchinerie, und Kirche und 
Schule, Zuftiz und Berwaltung, Familie und Gemeinde, jie 
alle müjjen ihm für diefen einzigen Zweck dienjtbar werben; 
und da die wahrhafte Freiheit diefer Angrebienzien des fitt- 
ich politifchen Lebens die Eriftenz der Gentralifation ge— 
führvet, jo kann er gar nicht anders als dieſe Freiheit 
nieverhalten und illuioriih machen. Für diefe Erkenntniß 
ſcheint mir nun die Faflungsfraft des deutſchen Volkes 
durchaus vorbereitet und reif zu jeyn. 

Aber wir müfjen nun auch die Kehrjeite ver Medaille 
in's Auge fajlen. Wenn auch der Rheinländer oder ber 
BWeitfale oder der Sachſe oder jelbjt der Pommer das Alles 
wohl eimfieht, jo könnte er dennoch glauben auf ſolche Frei: 
beit verzichten zu müſſen, weil fie mit einem anderen noch 
unentbehrliheren Gute nicht vereinbar wäre. „Höher als 
alle bürgerliche Freiheit jteht uns noch die Einheit“, könnte 
ev erwidern; und in ber That wird auch diefer Einwand 
jest von offtciöfer und nicht offictöfer Seite laut genug er: 
hoben. 

Run, verehrtefter Herr, was die Einheit anbetrifft, 
darüber kann ih auch ein Wort mitjprechen; denn ich bin 
von dem Augenblide an, wo ich als junger Student und 
Mitglied der Burfchenjchaft politifch zu denken anfing, immer 
in Anhänger und ein begeijterter Verehrer derſelben ge- 
weien und bin ed noch jest, nach Verlauf von fünfzig po— 
litiſch ſo wechſelvollen Jahren. Aber was iſt „Einheit“? 
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Zunähft ift es doch nur ein Wort und für ein bloßes 
Wort, was aus fieben Buchftaben bejteht, kann ein ver— 
nünftiger Menſch ſich doch ſchwerlich begeijtern. Es wird 
auf den Anhalt diefes Wortes ankommen, auf das wes man 
ih unter Einheit denkt und was man durch bie Einheit er— 
reichen will, Einheit im Unvernünftigen, Einheit n Sünb- 
lihen und Böfen wird Niemand für das deutſche Volk be— 
anfpruchen. Welche Einheit ift es alfo, die ein vernünftiger 
und gewiljenhafter Deutſcher als ein in der That hohes po= 
litiſches Gut, als eine nothwendige Bedingung der politiſchen 
Erijtenz wünjchen und erjtreben muß? 

Schon in dem früheren Briefe habe ich zugeben müſſen, 
daß vermöge einer unglüdlichen geſchichtlichen Entwidlung 
eine Atomijirung der Beſtandtheile im deutſchen Reiche und 
Volke Platz gegriffen hatte, wodurch eben das Auftreten 
einer gewaltjamen und vechtlofen Gentralijation zu erflären 
geweſen. Die Nachtheile diefer anorganiſchen Zerreißung und 
Zeriplitterung waren zulegt unerträglich, hemmten jede auch 
die nothwendigite Fortentwiclung, und hätten zum Unter— 
gange des deutjchen Volkes führen müſſen, wenn feine 
Aenderung eingetreten wäre. Die Klagen und der Jammer 
über die heillojen Zuftände im heiligen römischen Reich 
waren in der That einftimmig und ber jehmjüchtige Schrei 
nach Einheit war die nothwendige Folge davon. Ach habe 
freilich die ſchlimmſte Zeit diefer chaotiſchen Zuſtände nicht 
miterlebt, aber jelbjt die jogenannte Kleinjtaaterei, wie fie 
noch nach Stiftung des deutichen Bundes übrig blieb und 
die im Vergleich mit den Zuftänden des 17. oder 18. Jahr» 
hunderts ein unermeßlicher Fortjchritt zur größeren Einheit 
ber Deutjchen genannt werden muß, hatte der Mängel und 
Hemmniſſe noch genug. Ich erinnere mich noch recht gut 
aus tem Wanderleben meiner Jugendjahre der damaligen 
Zuftände. Jedes Land hatte feine eigenen Zölle, in einer 
Stadt war ein Artikel jehr theuer und wein man einige 
Stunden weiter veiste, war er plößlich wohlfeil. Seht fuhr 
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man einige Meilen auf einer ganz erträglichen Chauſſee und 
wenn man an bie Grenze des nächſten Landes gelangte, hörte 
ver Wen plöglih auf und man blieb im Kothe jteden. 
Natürlich konnten weder Aderbau, Gewerbe noch Handel 
und Induſtrie bei ſolchen Zuftänden gebeihen und Kleinere 
Länder litten am meiften darunter. Wie jchwer war es ba= 
mals für einen ftrebjamen Mann, der fein ausreichendes 
Feb für feine Thätigfeit in jeinem Kleinen Geburtsorte 
fand, ſich anderswo niederzulaffen, wo er nicht einmal be- 
rehtigt war. Auch die Rechtsverfolgung bei fremden Ge— 
rihten hatte damals noch immer ihre großen Schwierige 
keiten wegen der verjchievenartigen Prozeßgeſetze. Doch wozu 
fie alle aufzählen jene Uebelftände, vie ſelbſt damals noch 
aus mangelnder Einheit ſich ergaben. 

Wenn ich aber nun die ZJujtände, wie jie im Jahre 
1820 noch waren, mit denen vergleiche, wie fie kurz vor 
1866 waren, wie jehr hatten jie fich doch verändert. Die 
Zollſchranken zwiſchen den einzelnen Ländern waren meijtens 
gefallen und es gehörte eben fein Seherblid dazu um vor« 
auszujehen, daß auch der Reſt verjelben im Verſchwinden 
begriffen jei. Eine einzige große Pofteinrihtung umfahte 
ganz Deutjchland. Eine Chauſſee ſchloß ſich ununterbrochen 
an die andere an. Ein gemeinjfames Wechjelrecht, ein gemein- 
james Handelsrecht galt entweder ſchon für alle Linder Deutjch- 
lands, oder- wurde wenigjtens vorbereitet. Der Bayer konnte 
nah Sachſen, der Württemberger konnte nad) Preußen ziehen 
und jich dort niederlaffen, Feine rigorojen Heimathgeſetze 
binderten mehr vie Freizügigkeit ac. Der Bewohner des Hlein- 
ten Staates genoß dieje Vortheile eines Großftaates; die 
Einheit war in jolchen necessariis bereits errungen. Und 
nun bemerken Sie wohl: alle diefe Fortichritte zu den un— 
entbehrlichen Objekten der Einheit, waren fie etwa von einer 
Eentralbehörde befohlen? Keineswegs, die einzelnen Länder 
hatten jich frei darüber geeinigt; in feiner Beziehung waren 
fe majorifirt; das gegenjeitige Bedürfniß hatte freie Ver: 
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ftänbigung herbeigeführt. Die Autonomie, die freie Selbjt- 
beitimmung bes Landes war nirgend verlegt; die Einheit im 
diefen Dingen, in denen ein wirklich gleiches Bedürfniß Aller 
itattfand, hatte fich nicht centraliftiih von oben ſondern 
füberaliftiich von unten auf herausgearbeitet. 

Meinen Ste nicht, daß diejes jchon ein Kleiner, ſelbſt— 
erlebter hiftorifcher Beweis dafür jei, daß in allen noth— 
wendigen gemeinfamen Angelegenheiten jich die Einheit her— 
ftellen laſſe auf föderaliftiichem Wege? Wo freilich Feine ges 
meinjamen Bebürfniffe, wo Verſchiedenheit der Intereſſen, der 
Ueberzeugung von Seiten der einzelnen Länder obwaltet, ba 
wird man auf diefem Wege nicht zur Einheit gelangen. Wer 
in Allem die Einheit erzwingen will, der muß freilich zur 
Maſchinerie des Centralismus feine Zuflucht nehmen, Aber 
für eine ſolche Einheit, die gar keine wirkliche Einheit ift, 
eine jolche rechtzerſtreuende, freiheitmordende Uniformität, bie 
mit feiner jittlichen Fortentwidlung, die mit dem Ehriften- 
thume nicht vereinbar ift, die zuleßt doch nur auf ven Gögen- 
bienjt der centralifirten omnipotenten Staatsgewalt hinausläuft, 
für eine jolche Einheit möchten wir beide uns nicht nur ge= 
horſamſt bedanken, ſondern auch das deutſche Volk wird und 
kann fich mit ihr auf die Dauer nicht vertragen. 

Daß gegenwärtig die Deutjchen wenigitens in der großen 
Mehrheit noch unter der Herrjchaft einer Begriffsvermechs- 
lung ſtehen, das können wir nicht verfennen. Sie verwechjeln 
die centraliftiiche Staatsform mit der Einheit und halten 
beides für ſynonym. Es läßt fich das auch pſychologiſch uud 
hiſtoriſch Leicht erflären. Eine Reihe von Jahrhunderten hin—⸗ 
durch hatten wir an der Umeinigfeit und Zerriſſenheit ge— 
litten. Kleinitaaterei, innere Rechtslofigkeit, fortwährende 
innere Kriege, elende Vertheidigung der Meichsgrenzen — 
alle diefe Leiden hatten Jahrhunderte hindurch auf uns ge— 
fajtet und jo vererbte jich denn der Ruf nach Einheit des 
Reiches vom Vater zum Sohne und zum Enkel in immer 
verftärkter Progreffion. Zugleich hatte man erfahren, daß 
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alle die unzähligen Fleineren und größeren politiichen Ge- 
meinwefen, in welche Deutjchland zerfiel, fich in freier Ver- 
ſtändigung nicht über die allererften und nothwendigſten ges 
meinfamen Interefjen und Inſtitutionen zu einigen vermochten. 
So war e8 leicht erflärlich, daß die Einheit zulegt nur noch 
unter dem Bilde einer großen centralijirten omnipotenten 
Staatsgewalt erichien, daß man die Einheit ohne den abjo- 
Iuten Gentralismus des Zwangs ſich gar nicht denken konnte. 
Daß dieſe Unfähigkeit der Deutjchen zur Bildung der 
nothwendigen Gentralgewalten von unten herauf in krank— 
haften Zuftänden überhaupt gelegen, keineswegs aber im ber 
Unwahrheit der Idee der füderaliftiichen Gliederung, habe ich 
früher ſchon angeveutet. Aber dieſe Unterjcheidung, die uns 
beiden, verehrtefter Herr, ja auch nicht mit einem Male ges 
tommen tft, wurde wohl nur von den wenigjten unjerer 
Zeitgenofien gemacht. Dazu fam nun auch das verkehrte 
Erperiment des deutſchen Bundes, durch welches der Foͤdera—⸗ 
lismus auch nicht zu Ehren fommen konnte, obgleich die 
Urfachen feines Sceiterns eben in der Beimiſchung von 
übermächtigen centraliftiichen Elementen zu juchen waren. 
So fam es denn, daß die Begeifterung für die Einheit zu> 
legt mit der Begeifterung für ven Gentralismus totaliter 
zufammenfiel, und jo erflärt es ſich auch, wie dieſe Klage 
über die mangelnde Einheit jelbit dann noch lauter und lauter 
wurde, als wir, wie ich oben in einzelnen Beijpielen an—⸗ 
geführt habe, uns einer wahren Einheit in den nothwendig: 
ften Dingen ſchon mit ftarten Schritten genähert hatten. 
Die centraliftiiche Form war einmal zur firen Idee geworben 
und man dachte jich bei der Einheit nichts Gegenjtändliches 
mehr, jondern nur noch die Form allein. Das kommt in ber 
Geſchichte nur zu häufig vor; ein Enthufiasmus, welcher wegen 
ununterbrochener hiftorifcher Entwicklung die Gegenftändlichfeit 
verloren hat, muß zuleßt abjtraft und gevanfenlos werden. 
Aber außer dem Nothichrei nach Einheit hatte jich auch 
zugleich, wie jchon bemerkt, ein anderer von gleicher intenjiver 
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Stärke erhoben; das war der Nothichrei nach bürgerlicher 
Freiheit. Setzt macht das deutjche Volk die Erfahrung, daß 
die bürgerliche Freiheit und die Einheit, welche es ſich im 
centraliftiicher Form gedacht hat, unvereinbar miteinander 
find. Müßte es nun auf eines oder das andere von biefen 
Gütern, die doc, beide unentbehrlich find, verzichten? Nein. 
Statt einer ſolchen traurigen Alternative. bietet jih ein 
anderer Ausweg dar, den es mit Nothwendigfeit finden und 
einjchlagen wird. Es wird weder auf die Freiheit noch auf 
die Einheit verzichten; aber es wird fich jehr bald über 
zeugen müſſen, daß nur dieje faljche Form der Eiriheit, der 
centraliftiiche Staat, die Freiheit ausjchliegt, daß hingegen 
alles zur Einheit Nothwendige ſich mit der Freiheit und der 
Autonomie der Glieder jehr wohl verträgt. 

Während ich dieje Briefe jchreibe, drängt ſich mir fort 
und fort ein Bedenken auf und ich war ſchon mehrere Male 
daran das Weiterjchreiben aufzugeben. In jolchen für eine 
Zeitjchrift bejtimmten Briefen läßt fich ein jo großer Gegen 
ftand nicht gründlich, nicht genügend behandeln. So 3. B. 
jpreche ich von den krankhaften Zuftänden, welche die Aus- 
bildung eines füderaliftiihen Organismus im deutjchen Reiche 
verhindert hätten. Ich finde es nun ſehr natürlih, wenn 
Ihre Lejer ſich mit einer joldhen kurzen Behauptung ohne 
jede weitere Ausführung nicht abfertigen lafjen wollen. Aber 
eine anjchauliche Ausführung, in welcher die Mebergangszus 
jtände aus dem Mittelalter in die Neuzeit gejchilvert werden 
müßten, würde nur durch ein großes volumindjes Werk er: 
möglicht werden. Und dazu beige ich weder die Kraft noch 
bieten dieſe „Blätter“ den Raum dafür dar. Ich kann mich 
alfo auf eine Entwidlung der vielen tiefliegenden Urjachen, 
an welchen das reichsftändiiche Weſen krankte und zu Grunde 
ging, nicht weiter einlafjen. Aber Einen Punkt will ich doch 
berühren, der auf der Oberfläche liegt und vecht anjchaulich 
macht, wie ganz anders und günftiger die Verhältnijfe heut: 
zutage für die Entwidlung des Föderalismus Liegen. 
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Zu einer Einigung Über gemeinjame Injtitutionen ges 
hört Gemeingeift, gehört ein reges thätiges Öffentliches Volks— 
bewußtſeyn. Bei geheimer jchriftlicher Verhandlung iſt aber 
an jolcher lebendiger Gemeinjinn nicht wohl möglih. An 
Verſuchen zur Kräftigung der nöthigen Gentralgewalt hat es 
in frühern Sahrhunderten nie gefehlt, aber man mußte fich 
dazu des Weges der jchriftlichen Vermittlung bedienen und 
des Ichriftlichen Austaufches zwifchen den unzähligen Eleinern 
und größern Theilen des deutjchen Reiches. Es fehlte die 
Deffentlichkeit, vie bei einem jo großen Ganzen wie das 
deutfche Volk, durch die mündliche Rebe nicht ermöglicht 
werden kann. Erft die Buchdruckerkunſt hat Deffentlichkeit 
über gemeinjame Reichsangelegenheiten, hat eine lebendige 
Betheiligung des allgemeinen Volksbewußtſeyns möglich ge« 
macht. Wenn nun aud die Erfindung ver Buchdruckerkunſt 
hen in jene Zeiten fällt, vie Entwidlung der Preſſe, welche 
heutzutage den täglichen öffentlichen Gedankenaustaufch vom 
Bodenjee bis zum Niemen, vom abriatiichen Meere bis zur 
Rordſee mit Windeseile vermittelt, ging doch nur ſehr lange 
ſam vor fih. Ein Verjtindigungsverfud, der ſich hundert 
Jahre auf dem pedantijchen und chikanöſen Wege der jchrift- 
lichen geheimen Berhandlungen dahinſchleppte, ohne daß bie 
Nation ſelbſt den Verlauf dejjelben verfolgen konnte, und 
der zulegt an dem Eigenfinn und der Engherzigfeit einiger 
Perüdenftöce lahm gelegt wurde, reift Heutzutage an ver 
heiten Sonne der Deffentlichkeit, wo jeder weiß um was e8 
fi handelt, wo das pro und contra offen vor Aller Augen 
daltegt, in wenigen Jahren, natürlich vorausgefegt daß ges 
meinfames Beduͤrfniß, Nothwendigkeit und Wahrheit dafür 
Iprehen. Nichts ift thörichter und faljcher, als wenn man 
aus der damaligen Unmöglichkeit die jegige Unmöglichkeit 
nachweiſen will. 

Indeſſen, verehrtejter Herr, ich mag feiner Schwierigkeit 
aus dem Wege gehen und deßhalb muß ich auch den Haupt: 
einwand gegen ven Föderalismus noch kurz berühren, 
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Man behauptet nämlich, daß der Föderalismus weniger 
geeignet ſei die Yandesgrenzen energijch zu ſchützen, als der 
Gentralismus. Wäre nun diefer Einwand begründet, fo fiele 
damit meine ganze Apologie einer füderaliftiichen Organifa- 
tion über den Haufen; denn was hilft die lebendigſte Rechts— 
entwicklung im Innern, was helfen alle öffentlichen bürger- 
lichen Freiheiten, wenn e8 von dem böſen Willen eines aus- 
wärtigen Nachbars abhängt, wenn es in der Macht eines 
fremden Feindes Liegt, uns mit Krieg zu überziehen, uns zu 
unterjochen und unſere ganze Erijtenz über ven Haufen zu 
werfen? Zur Sicherung von Recht und Freiheit gehört nicht 
allein die innere Organifation auf den rechten Grundlagen, 
jondern auch Sicherheit gegen Angriffe von Außen. Die 
äußere Unabhängigkeit, ausreichende Kraft gegen Rechts 
beeinträchtigungen von Seiten fremder Mächte ift die erfte 
und umerläßliche Vorbedingung jeder Freiheit. Das gebe ich 
vollftändig zu. Und eben deßhalb ift die Organijation und 
Leitung der Wehrkraft eines föderaliſtiſchen Gemeinwefens 
vorzugsweile eine gemeinfame Sache, eben weil fie ven Schuß 
Aller bezweckt und weil ein jedes Glied das gleiche Intereſſe 
dabei hat. Hier kann aljo von einer Autonomie des einzelnen 
Landes nicht die Rede jeyn; bier kann nur ein Wille herr» 
chen, dem fich jedes einzelne Glied unterwerfen muß. Dem 
Auslande gegenüber ift die Föderation genau ein jo einiges 
centralifirtes Ganzes wie der abjolut centralifirte Staat. 
An Bezug anf Krieg und Frieden, auf Heeresorganijation, 
auf Leiftung von Geld und Mannjchaft muß fich jedes ein« 
zelne Glied der Föderation dem Gentralwillen unterwerfen. 
Denn ohne eime ſolche Gentralifirung des Bertheidigungs- 
ſyſtemes wäre die Föderation überhaupt nicht möglih und 
würde ihrem erjten und wichtigjten Zwecke geradezu wider: 
Iprechen. 

Anden ich aber Alles das zugebe, Fällt eigentlich in Ihesi 
der ganze Einwand jchon Über den Haufen; denn in dieſer 
Beziehung wäre gar kein Unterſchied zwiſchen einem föbern- 
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liſtiſch organiſirten Gemeinweien und einem centraliftiichen 
Staate. Autonomie der einzelnen Glieder in Bezug auf ge 
meinfame Landesvertheidigung kennt der Föderalismus eben- 
jewenig wie der Gentralismus. Was Landesvertheidigung und 
Rechtsvertretung nach außen betrifft, da ift der Föderalismus 
genau jo centraliftiich wie der Gentralismus jelbit. Wenn 
jedes einzelne Land fich vorbehielte in Bezug auf Krieg und 
Frieden in jedem befonderen Falle jeine gejonderten Wege zu 
gehen und ſich nicht majerifiren zu laflen, jo hätten wir 
lauter getrennte Staaten, aber Feine föderaliftiiche Einheit. 

Troß diefes Zugeſtändniſſes jchütteln die Gegner aber 
dennoch den Kopf. Mag ich in thesi auch jedes einzelne 
Glied in Bezug auf das Heer= und Kriegsweſen jeines eigenen 
Willens begeben und fich allen Beichlüffen der oberiten Eentral- 
behörde unterordnen wollen, in praxi wird der Föderalismus 
e3 doch nie zu jener jtraffen und energijchen Ausführung der 
Bertheidigungsmaßregeln bringen wie ber centralifirte Staat. 
Denn wo auf allen anderen Gebieten des Lebens Sonders 
rechte und ſouveräner Wille der einzelnen Gliever eriftiren, 
wo es feinen ausnahmslofen Gehorjam gegen die Eentrals 
behörde auf allen Gebieten des Lebens gibt, da gehorcht man 
wur widerwillig, jelbit in den Fällen wo man nad) ber 
Theorie und von Nechtswegen gehorchen follte; da hat man 
immer noch Mittel und Wege genug, um durch Läſſigkeit und 
pafliven Widerſtand feine Pflichtleiftung zu verzögern. So 
die Gegner. 

Laſſen Sie mich Einiges darauf erwidern. Aus der Ges 
ſchichte köͤnnen die Gegner diejen Einwand nicht entnehmen; 
denn wenigitens in Bezug auf Deutjchland gibt es fein ge— 
Ihichtliches Beifpiel, da wir eine ſolche foͤderaliſtiſche Organi- 


fation unter den jeßigen gefchichtlichen Bedingungen übers 


haupt noch nicht gehabt haben. Wenn wir aber nad) den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika hinüberfchauen, oder 
auch nach unferer Fleinen Schweiz, jo beweifen dieſe födera— 
liſtiſchen Gemeinwejen eben das Gegentheil, Oder glaubt 
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man etwa, die übrigen Staaten Nordamerifa’8 würden ruhig 
zujehen, wenn 3. B. England den Staat New-York angriffe 
und in Befig nehmen wollte? Schwerlic würde irgend ein 
einziges Glied fich Täffig zeigen in Stellung von Mannichaft 
und Geld oder etwa gar den Gehorfam dem Bundesfeldherrn 
verweigern. Und die Schweiz ift eben in Begriff unbeſchadet 
des autonomen Lebens ihrer Kantone ihr Heereswelen jcharf 
zu centralifiven und fie bat ſelbſt noch vor Kurzem, als 
diefe militäriiche Eentralifation noch gar nicht beftand, ge- 
nügend gezeigt, wie fie alle für einen Mann ftehen, wenn 
irgend ein Theil von außen bedroht wird. 

Die Sache verhält fich gerade umgekehrt. Die Centrali— 
jation des Heeresweiens kann in einer föberaliftifchen Organi- 
fation ebenjo jtreng durchgeführt werden wie in dem centra= 
liſtiſchen Staate. Aber was den Eifer der Pflicpterfüllung 
anbetrifft, da hat der Föderalismus die Präfumtion auf 
feiner Seite. Denn er hat edlere und höhere Güter zu ver: 
theidigen wie der Gentralismus. Zu dem befehlenden Gejege, 
welches man aus freien Stüden jelbft gegeben und anerfannt 
hat, tritt auch noch die Baterlandsliebe, die Liebe für die 
eigene Freiheit, für das eigene Recht hinzu. Die ftramme ein 
heitliche Organiſation und Leitung ijt auf beiden Seiten 
gleich, aber das zweite, die fittliche Freiheit und Fröhlichkeit, 
die hat der Föderalismus voraus, 

Laſſen Ste mid) wenigjtens noch Ein anderes Moment 
andeuten. Der Föderalismus ift nicht angreifend, fein Weſen 
ift Vertheidigung; aber in der Vertheidigung ift er unendlich 
ftärfer als der Gentralismus. Wenn in einem centralifirten 
Staate der Feind durch Schlachtenglück die Hauptitadt er- 
obert, jo ftürzt die ganze centraliftiihe Mafchinerie über den 
Haufen und der wiberftandloje Staat muß Friebe machen. 
Anders bei einer füderaliftiichen Organijation. Da hängt 
nicht die ganze Lebensorbnung und Regierung von der Haupt: 
stadt ab, da mag der Feind noch jo viele Schlachten ge— 
winnen, die Theile, wo jeine Heere nicht ftehen, leben un- 
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abhängig fort und bleiben organifirt. Ein centralijtiicher 
Staat kann durch große Schlachten über den Haufen ges 
werfen werben, die föderaliftifche Organifation bleibt wider: 
ſtandsfähig bis in infinitum. 

In einer Beziehung allerdings wird das föderaliſtiſch 
gegliederte Deutſchland die Einheit vermifjen laſſen, welche 
jest im centraliftiichen Deutichland vorhanden it. Das tft 
die Einheit in der Eroberungsluft. Der centraliftiiche Staat 
wird zuleßt immer auf den Militärftaat binauslaufen, feine 
Milttärverfafjung bildet den Schwerpunkt in jeiner Ver: 
faſſung, fie ijt jeine eigentliche Gonftitution. Und ein Militär: 
ftaat wird immer eine eroberungsjüchtige Tendenz haben. Denn 
der centralijtiihe Staat hat bei feiner Militärorganifation 
niht bloß die Landesvertheidigung im Auge; er verbindet 
damit noch einen anderen Zwed. Die widernatürliche centra= 
liſtiſche Ordnung läßt fi nämlich nur mit Gewalt aufrecht 
erhalten, nur durch das Heer. Um nun aber das Heer auch 
immer als ficheres Werkzeug gegen das eigene Volk verwenden 
zu können, dazu iſt nöthig, daß ihm ein bejonberer esprit de 
corps anerzogen werbe, der mit dem natürlichen, bürgerlichen 
und fittlichen Bewußtjeyn im Gegenjaße fteht. Um die nöthigen 
Fertigkeiten. des militärischen Dienftes zu erlernen, dazu be: 
darf es nur einer kurzen Zeit. Um aber jenen fünftlichen, 
dem Bürgerthume feindlichen esprit de corps ber militärischen 
Jugend einzuimpfen, dazu ift eine mehrjährige Trennung vom 
häuslichen Herde und eine conjequente Umbildung des natürs 
lichen Bewußtſeyns erforverlich. Daraus erwachlen dann bie 
großen jtehenden Heere. Aber wenn dieſer künſtlich aner- 
jegene esprit de corps nicht allmählig in bloßer Solvaten- 
ipieferei abfterben joll, jo muß das ftehende Heer auch Be: 
Wäftigung haben, es muß fich im ernjten Kriege üben. Alſo 
damit der militärifche Geift, die faljche Ehrſucht, die Rauf— 
und Mordluft nicht einfchlafe, muB das Blut von hunbert- 
taufenden der eigenen Landesſöhne und benachbarter chrifts 
liher Mitmenſchen vergoffen werben, bloß um eines „frijchen 
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fröplichen Krieges” willen, wie der alte blutdürſtige Leo es 
nennt. Und die Empörung gegen die Borjchriften des Ehriftens 
thums geht jo weit, daß man ben Krieg zulest als den 
höchſten Zwed des Staates, als bie höchſte fittliche Blüthe 
der Menfchheit zu preijen wagt. 

Verehrteiter Herr! Es wird mir ſchwer über biejes 
Gapitel zu jchreiben; ich würde mich jchwerli in ben 
Schranken einer gemäßigten Ausdrucdsweile halten können, 
wenn ich mein übervolles Herz ausjtrömen laflen wollte. 
Aber ich kann es mir nicht denfen, ich halte es gerabezu 
für unmöglich , daß das deutſche Volk fich lange über dieſen 
Rückfall in die Barbarei erfreuen und nicht bald wieder ums 
fehren und fich edlern Lebenszwecken zuwenden jollte. Betete 
boch früher die geſammte Ehriftenheit um Abwenbung von 
Krieg als des größten Uebels. Aber das ijt gewiß: die großen 
centralijirten Staaten können ohne Krieg nicht beftehen, bie 
verkehrte Ordnung im Innern erzeugt mit Nothwendigkeit 
ein verfehrtes Verhältniß zu der übrigen Welt. Krieg, Ent: 
feflelung der bejtialiichen Natur des Menſchen und Eentras 
lismus find correlate Begriffe; der Füberalismus aber be= 
deutet bie frieblihe Rechtsentwicklung nicht nur im eigenen 
Reiche, jondern auch der Staaten untereinander. Zur Ein 
heit in der Kriegs- und Eroberungsluft würden wir aljo 
durch den Föderalismus in Deutjchland nicht gelangen; aber 
auf diefe Einheit wird jeder bejlere Mann gerne verzichten. 

Wie Vieles Hätte ich noch zu jagen. So 3. B. fünnte 
id nachweilen, daß der Centralismus zulegt immer nur zum 
finanziellen Staatsbanferott führen muß; denn wer mag 
jparen, wo auf gemeinjame Koften aus der großen Eentral- 
kaſſe gezehrt wird? Ach Könnte weiter — doch ich muß end— 
lich Schließen und ich fürchte, daß ich die Geduld Ihrer Leſer 
mit diefen mangelhaften Ausführungen nur zu lange jchon 
in Anjpruch genommen habe. 

Der langen Rebe kurzer Sinn wäre alſo, daß Preußens 
militaͤriſche Macht jeit 1866 gewachlen jei, während die milt- 
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täriiche Macht Defterreichs fich vermindert habe, daß aber ber 
Eriftenztampf zwiſchen Preußen und Oefterreich keineswegs 
(eiglih durch die Waffen entjchieven werden würde, fondern 
vorzugsweife durch die größere oder geringere Lebenskraft, 
welhe den politifchen Principien innewohnt, bie den beiden 
Rechen zu Grunde liegen, und daß Oefterreich, wenn es ber 
Vertreter der föreraliftifchen Idee bleibt, aus den politifchen 
Entwilungstämpfen der Gegenwart erjtarft hervorgehen 
werde, während das centrafiftiiche Preußen früher oder fpäter 
jeinem innern Berfalle entgegengeht. 


VII. 
Das Kaiſerthum. 


Man vernimmt in unſeren Tagen oft die Rede: das 
neue deutjche Kaiſerthum fei eine Herftellung des alten, das 
einftige Reich fei wieder errichtet u. ſ. w. Es liegt in ſolchen 
Worten die Anerkennung, daß das alte Reich etwas Gutes und 
Großes, daß die Herftellung deſſelben etwas Erwünjchtes jei. 

Daß ein deutſches Reich befteht mit einem deutſchen 
Kaiſer an der Spige, ift eine notoriſche Thatfache. Aber es 
fragt fich, ob diefer Name berechtigt zu reten von einer Her⸗ 
ftellung und Wiederaufrichtung deſſen was einjt war. 

Eine deutſche Kaiſerwürde hat es bis zu ber Zeit 
des Königs Wilhelm I. von Preußen nie gegeben. Bon Karl 
an, ter aus der Hand des Papftes Leo IN. die Kaiſerkrone 
empfing, von Otto an, der das Kaijertfum endgültig auf bie 
Deutfchen brachte, bis herab zu Franz I., hat feiner im der 
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langen Reihe officiell einen anderen Titel geführt als: 
römiſcher Kaifer u. ſ. w.; ſeit Marimilian J.: erwählter 
römischer Kaijer. 

Es handelt ſich hier nicht um einen Wortjtreit, jondern 
um einen Gegenjag der Begriffe. 

Karl der Große, die Ditone, die Heinrich, die Rubolf 
und weiter herab, haben allefjammt jich betrachtet als bie 
rechtmäßigen und wirklichen Nachfolger von Auguftus und 
Titus, mit dem Anſpruche auf das Imperium mundi, Eben 
darum auch konnte e8 nur Einen Kaifer geben, den römi— 
jhen, dem allein unter allen gekrönten Häuptern der Erbe 
bas Prädikat ver Majeftät gebührte. Der Nachweis, daß dieſe 
Anficht eine irrige war, hebt nicht die Thatſache auf, daß 
dieje Anficht viele Jahrhunderte lang die Bafis der politiichen 
Weltanſchauung war, nicht bloß der Kaifer jelbjt, nicht bloß 
der Deutjchen, der Staliener, ſondern aller Nationen Europa's. 

Diefe alte Anficht, noch völlig lebendig unter Kaifer 
Sigismund und überhaupt im 15. Jahrhunterte, begann von 
der Zeit der Kirchenjpaltung an zu verblajjen. Völlig unter 
ging fie nie, jo lange das alte Kaiſerthum beſtand. 

An der Scheide des 17. und 18, Jahrhunderts bat 
Leibniz“) diefe Weberlieferung in die Worte gefaht: „Die 
teutiche Nation bat unter allen chrijtlichen ven Borzug wegen 
des heiligen römischen Reiches, deſſen Würde und Rechte fie 
auf ſich und ihr Dberhaupt gebracht, welchem die Bejchir- 
mung bes wahren Glaubens, die Vogtei der allgemeinen Kirche, 
und die Beförderung des Beiten der ganzen Chrijtenheit ob- 
liegt: daher ihm auch der Borfig über andere hohe Häupter 
unzweifelhaft gebührt und gelaſſen worden.” 

Leibniz gedenft in diefen Worten nicht ausdrücklich des 
einen, dem weltlichen Haupte der Chrijtenheit inwohnenden 
Rechtes, welches, ein Jahrhundert mach Leibniz, der deutjche 


*) In der Abhandlung über die beutfche Sprache, bei Dutens Bd. VI, 
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Dichter, in Betreff der Wahl Rudolf's des erften Habs— 
durger’8 in die Worte gefleidvet hat: 
Und ein Richter war wieder auf Erben. 

Denn dieß ift, neben der Schirnwogtei der Kirche, das 
wichtigſte Attribut des einftigen römischen Kaiſerthumes deut: 
ſcher Nation, nämlich die: der Eck- und Grunbitein zu ſeyn 
des menschlichen Rechtes auf Erden. „Nimm hinweg, fagt 
Peter von Andlau im Jahre 1461, das Recht des Kaijers, 
und wer kann dann noch fagen: dieſes Haus, biefes Gut ift 
mein ?" 

Auch dürfte man nicht jagen, daß die anderen Nationen 
den Anspruch auf das Imperium mundi, nämlich auf das 
Amt des weltlichen Richters der Chriſtenheit, nicht anerkannt 
haben. Es genügt an den engliichen König Eduard II. zu 
erinnern, ver im Sahre 1338 auf dem Marfte zu Goblenz 
ver dem römiſchen Kaifer ald dem Nichter der Ehriftenheit 
erihien, um Recht zu erbitten gegen den franzöfifchen König 
Philipp. Es war der Kaifer Ludwig aus dem Haufe Wit: 
telsbadh. 

Das andere Attribut des römischen Kaijertfumes war 
dasjenige der Schirmvogtei der chriftlichen Kirche. 

Gemäß den Borbildern Karl's und Otto's empfing ber 
König der Deutichen aus den Händen des geiftlichen Vaters 
der Ehriftenheit zu Rom die Kaiferfrone, und wurde dadurch 
römischer Kaiſer. Ich erinnere mich einmal gelefen zu haben, 
daß eines der Häupter derjenigen Nichtung, die man nicht 
mit Unrecht als viejenige der Fleindeutfchen Geſchichtsbau— 
meilter bezeichnet hat, die Kaiſer Karl und Otto dafür als 
ultramontan benennt. Der Mann hat in feiner Weile Recht. 
Da diefen Kaifern nicht das Glück widerfahren war, ſich von 
einem preußiſch⸗deutſchen Profeſſor des 19. Jahrhunderts über 
ihre Herrfcheraufgaben befehren zu Taffen: fo tonnten fie nicht 
anders handeln als gemäß ihrer eigenen Einficht und der Ans 
ſchauung ihrer Zeit, nämlich nicht die Krone zu faſſen mit 
eigenen Händen, jondern fie zu empfangen von der Kirche, 
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mit dem Segen ber Kirche, aber auch mit den Bedinguntg 
welche die Kirche an die Verleihung knuͤpfte. Ohne a 
Zweifel waren bemnac die Kaifer Karl und Dtto, nach d 
Redeweiſe der heutigen Zeit, ultramontan. 

Es gab aber damals noch mehr Ultramontane. Demi 
nicht bloß diefe Perjonen waren ultramontan, jondern zu 
gleich) auch das von ihnen im Vereine mit der Kirche ge 
ftiftete, nach ihrer eigenen Anjicht wieder erwedte römiſche 
Kaiſerthum jelbit, zugleich aber auch die Völker und Nationen, 
welche diejes römische Katjerthun amerfannten, den ort: 
beitand vejjelben wünjchten und vertheidigten. 

Denn wie der König der Deutſchen vor allen anderen 
gefrönten Häuptern der Erde das Recht hatte in Rom aus 
den Händen des heiligen Vaters die römische Kaiferfrone zu 
empfangen : jo hatte ex auch, den von ihm beberrichten BöL- 
fern gegenüber, die Pflicht dazu. Die Staliener wie Dante, 
wie Betrarcha forderten es, und Dante verjegt Rubolf von 
Habsburg darum in’s Fegfeuer, weil Rudolf diefe Herricher- 
pflicht nicht erfüllt. Es iſt befannt, daß Rudolf es nicht 
unterlieg aus Mangel dejien was bie moderne jogenannte 
deutjche Willenichaft ultramontane Geſinnung nennt. Viel—⸗ 
mehr war Rudolf von Habsburg ganz eminent ultramontan, 
und wünſchte nichts jehnlicher als jene Herrjcherpflicht ers 
füllen zu können. Es war ihm nicht vergönnt. 

Ganz ebenjo wie die Staliener, oder noch viel mehr 
verlangten die Deutichen von ihren Königen die Erfüllung 
dieſer Herrjcherpflicht des MRömerzuges. Der Römerzug war 
die Heeresfahrt, welche alle deutjchen Fürſten ihrem Ober: 
haupte zu leijten jchuldig waren, bei Verluſt ihrer Lehen. 
Und zwar war es die einzige Heeresfahrt diefer Art, dies 
jenige an deren Berpflichtung in jenen Jahrhunderten ein 
Zweifel gar nicht auffommen konnte. 

Ya es ijt ſogar merkwürdig, daß jelbjt nachdem that- 
jählih die Nömerzüge aufgehört, nachdem Marimilian L, 
weil er. nicht in Nom die Kaiferkrone empfangen, mit ber 


Das Kaiſerthum. 107 


fimmung bes Papftes den Titel annahm des erwählten 
Hniht gefrönten) römiihen Kaifers — daß dann dennoch 
ieſe Pflicht des Römerzuges die einzige Bafis war, welche 
einer gemeinjamen Leijtung des Reiches in Waffen zu Grunde 
‚gelegt werden konnte. Dieß gejhah in der Matrikel des 
3 Römerzuges, entworfen auf dem NReichstage zu Worms, im 
Jahre 1521. Alle anderen jpäteren Bemühungen zur Er- 
’ Achtung einer ſtehenden Reichsmacht find gejcheitert. Wo 
das Reich gemeinjam hanvelnd auftrat, da jtellten fortan 
3 die Einzelnen ihr Contingent an Truppen nach der Matritel 
des Römerzuges von 1521, da zahlten fie ihre Beiträge nach 
= ber Bewilligung von Römermonaten. © it es geblieben bis 
3 zum Jahre 1806. 
4 Mithin damerte die kirchliche oder, um mich verjtänd- 
| liher auszubrüden, die ultramontane Färbung des alten 
Reiches und jeines Kaiſerthumes bis zu Enbe, 

Daß nun die Leiftungen auf diefer Grundlage den Zweck 
| oft nicht erfüllten, daß fie nicht im Stande waren das Reich 
I zu fügen, noch viel weniger das demſelben Genommene 
wieder zu bringen, lag, wie e8 uns jcheint, nicht an ben 
Teen, von welchen aus einjt das Meich jich erbaut, noch 
an den Meberreften bverjelben in den Namen, jondern an ben 
Renſchen, welche ſich losſagten von diefen Ideen und von den 
Plihten welche viejelben ihnen auferlegten. Das heilige 
römische Reich, einſt das Palladium der Deutjchen, ihr Borrecht 
vor allen andern hriftlichen Nationen, ift nicht zu Grunde ge: 
gangen weil es das heilige römische Reich war, ſondern weil 
ie Nachkommen nicht mehr einjtanden für dieſes Reich, für 
deſſen Errichtung einjt die Vorfahren Blut und Leben ge— 
geben, deſſen Erhaltung die Borfahren anjahen als ihre erſte 
und wichtigjte politifche Pflicht. 

Aber nicht bloß das römische Kaiſerthum jelbjt, wie es 
feinen Urfprung hatte von der Kirche, in der Krönung des 
Kaiſers durch das Dberhaupt der Kirche, war an die Kirche 
| bunden, war ungzertrennlich von berjelben, ſondern auch 
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bie Vorftufe deſſelben: das deutſche Königthum, oder, um 
auch hier bei dem offtciellen Namen zu bleiben, das römijche 
Königthum. 

Der fundamentale Akt, der Akt des Vertrages, ift auch 
bier die Krönung. 

Es iſt nicht eine demofratifche Idee, nicht eine Erfin= 
dung Rouſſeau's und feiner Nachfolger, daß die Krone über- 
kommen werbe durch einen Bertrag. So lange das Reich 
beftanden, ift, in dem Alte der Krönung jelbit, ver Vertrag 
formell gefchlofen worden. Ich rede nicht von ven Wahl: 
Gapitulationen ſeit Karl V., jondern — ich wiederhole es — 
von dem Krönungss Akte. jelbit. 

Bevor nämlich ver Erzbifchof von Mainz die Krönung 
vollzog, richtete er an den gewählten römischen König oder 
Kaifer die folgenden Fragen: 

1. Wollen Ew. Majeftät den heiligen katholiſchen und 
apoftoliichen Glauben halten? — Der König erwiderte mit 
einem vernehmlichen: Volo. 

2. Wollen Ew. Majeftät die Kirche und ihre Diener 
Ihügen? — Antwort: Volo. 

3. Wollen Ew. Majeftät das Ahnen anvertraute Reich 
regieren nad) der Gerechtigkeit Ihrer Vorfahren und mit 
Nachdruck vertheidigen? — Antwort: Volo. 

4. Wollen Ew. Majeftät des Neiches Rechte und Länder 
wieder herzubringen, und dem Reiche zum Beten handhaben ? 
— Antwort: Volo. 

5. Wollen Ew. Majeſtät ein Beſchützer aller Wittwen 
und Waiſen jeyn ? — Antwort: Volo. 

6. Wollen Em. Majeftät dem Papfte die gebührenve 
Ehrerbietung bezeigen? — Antwort: Volo. 

Dann trat der neue römische Kaifer (reſp. römische 
König, wenn der Vorgänger nod lebte) an den Altar heran, 
legte die beiden Finger auf das Evangelienbuch, und ſchwur 
den Eid: „Ach will, mit Gottes Hülfe, allen diejen vers 
iprochenen Punkten getreulich nachleben,, jo wahr mir Gott 
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helfe und fein heiliges Evangelium.” Auf viefen Eid wandte 
fi der Frönende Erzbifchof zu dem „Umſtande“, nämlich zu 
den in der Kirche verfammelten Kurfüriten, Fürſten und 
Reihsftänden, und allen Anmwejenden überhaupt, d. h. der 
‘ee nach zu dem gefammten Volke, mit der Frage: „Wollet 
Ir diefem Fürften und Herrn Euch unterthänig machen, 
fein Königreich beftätigen, Treue und Glaube halten und 
keinen Befehlen gehorchen? — nad dem Worte des heiligen 
Apoftels: Jedermann jet unterfhan der Obrigkeit” u. |. w. 
Der ganze Umſtand erwiderte: „Fiat, fiat“. 

Dann erft, nachdem dieß gejchehen, nachdem jo die beiber- 
feitige Pflicht, durch die DVermittelung des Vertreters der 
Kirche, feitgejtellt war, wurde die Krönung vollzogen. 

Diefen Eid haben geichworen alle Könige und Kaijer, 
von Dtto dem Großen bis herab zu Franz I. Diejer Eid 
war von Anfang an, wie jeder Krönungseid, das conſtitu— 
tive Element, die Bafis des alten Reiches. 

Demnad tritt der Behauptung, daB das neue beutjche 
Reich eine Wiederaufrihtung, eine Heritellung des alten 
Reiches fei, die Frage entgegen: Wo ift der Kroͤnungs-Eid, 
welcher dem alten Reiche vom Anfange an die Bajis feines 
Verfaffungslebens war? Wir leben in dem neuen deutjchen 
Reihe. Wir haben den Geſetzen deſſelben Folge zu leijten. 
Aber die Forderung, daß wir darum, weil wir dieſem neuen 
Reihe unterthan find, daſſelbe anerkennen fellten als bie 
Wiedererrichtung des alten, ift nicht berechtigt. Es Liegt in 
dieſer Behauptung der Herjtellung des Neiches eine — wir 
wiederholen e8 — dem alten Reiche dargebrachte Hulvdigung, 
daß nämlich daflelbe etwas Gutes und Großes war, und 
daß mithin auch die Herftellung deſſelben nach einer ſolchen 
Kette von Siegen etwas Hohes und Preiswürdiges gewejen 
jeyn würde. Ya es liegt mittelbar in diefer Behauptung ber 
Herftellung auch die Anerkennung, daß das beutfche Volk 
ein moraliiches Anrecht habe auf die Heritellung feines alten 
Reiches und feines Kaiſerthumes. 
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Darum iſt diefe Huldigung, diefe Anerkennung mit 
Dank zu acceptiren. Denn jie entſpricht der Wahrheit. 
Allein wo dem Kunbdigen im Ganzen wie im Einzelnen 
nicht bloß nicht eine Achnlichkeit, jondern ein entſchiedener 
Gegenjag des Neuen gegen das Alte entgegen tritt, kann er 
nicht um ber Worte: deutſch und Reich willen ſich mit 
betheiligen an dem Irrthume, daß das jegige Reich und fein 
Kaijerthum irgend eine Gemeinfhaft oder Verwandtſchaft 
habe mit dem alten Reiche und feinem Kaijerthume. 


VII. 
Der Stand der Dinge in Defterreich. 


II. Die „Bundamental:Artifel* und ihre Zukunft, 


Zur Erklärung der legten Kataftrophe in Deiterreich, 
die jich in dem E. Reſeript für den böhmischen Landtag vom 
30. Dftober wieberjpiegelt, und zur Unterjtügung bes Ver⸗ 
tändnifjes für dem gegenwärtigen Stand ver Dinge, bürften 
folgende Bemerkungen dienlich jeyn. 

Das Minifterium Hohenwart, dejien ehrenhafte Hals 
tung, die treue Erfüllung bes verpfändeten Wortes, bie volljte 
Anerkennung verdient, hat doch durch feine Unflarheit über 
Weg und Ziel, durch jein allzu großes Vertrauen in die 
Feſtigkeit jeiner Stellung, die Zerſtörung des jchon jo weit 
gediehenen Werkes jeinen Feinden erleichtert. Auch nad) 
gejchloffener Vereinbarung mit den böhmifch = mährijchen 
Parteiführern, die doch an Harer Fallung des Grundgedantens 
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nichts zu wünſchen übrig ließ, war bie Regierung über bie 
Rechtöchnjequenzen doch niemals mit fich jelbjt im Reinen, 
und ſchon der. Umſtand mußte ihre Stellung ſchwächen. 

Nicht bloß in den Regierungsblättern, jondern auch in 
anderen jtreng amtlichen Erklärungen Zonnte man bis zu 
den leiten Lebenstagen des Minijteriums Anfichten vertreten 
finden — 3. B. über die Dezember = Berfaffung als „Duelle 
des Rechts aller Laͤnder“, über das Recht des Reichsrathes 
vie böhmischen Landtagsbejchlüffe zum Gegenitande jeiner 
„endgültigen Entjcheidung“ zu machen — die mit jener 
Vereinbarung in auffallendem Widerſpruch jtanden. Die 
legtere hat doch jeden Schein einer „Berfaffungsmäßigfeit“ 
im Sinn der DegembersGejege zerjtört. Das k. Rejeript vom 
12. September, durch welches der hochwichtige Vorgang ein- 
geleitet wurde, jtellte jhon das Königreich Böhmen aus dem 
„Rahmen der Dezember » Berfajfung“ heraus, um einen be= 
liebten Ausdruck der Liberalen zu gebrauchen, Innerhalb 
diejes Rahmens gibt es feine „faatsrechtliche Stellung ter 
Krone Böhmen“, es gibt nur eine Stellung der „Provinz 
Böhmen“ zu Eisleithanien, die derjenigen jeder anderen Pro- 
vinz gleichlommt. Und doch erfenut das Reſeript die be- 
jondere Rechtsftellung des Königreichs und der Krone mit 
Maren Worten an, es forbert den Landtag auf „die zeit 
gemaͤße Ordnung der ftaatsrechtlichen Verhältniſſe des König: 
reichs Böhmen zu berathen“, und erwähnt ver Verfaſſung 
vom 21. Dezember 1867 nur injofern, als fie „Unferen 
übrigen Königreihen und Ländern gegenüber” verpflich- 
tend iſt. 

Das fortwährende Betonen der „VBerfafiungsmähigteit” 
aller Schritte von Seite der Negierung, konnte daher nur 
die Waffe in der Hand der Gegner jchärfen. Das Eomödien- 
ſpiel ift zwar mit dem Eonftitutionalismus innig verbunden; 
allein wenn der blendende Schein fehlt, jo verwanbelt jich 
die gehoffte Wirkung in ihr Gegenteil, man ermuntert bie 
Gegner förmlich zum fiegreichen Angriff. 
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Auch gebot es die Klugheit, rechtzeitig, alſo vor Be— 
ginn der Aktion eine Verſtändigung mit den Mitgliedern der 
gemeinſamen und der ungariſchen Regierung in amtlich bins 
dender Form anzuſtreben; denn man mag über den Rech ts— 
punkt welcher Anfiht immer jeyn, jo läßt fich doch die 
große politische Tragweite des Vorganges für die geſammte 
Monarchie nicht beftreiten. Wie die Erfahrung lehrte, iſt 
dieſe Vorſicht, im Vertrauen auf die unerfchütterlich feſte 
Stellung des Minifteriums, außer Acht gelafien worden. Der 
damalige Neichsfanzler und Minijter des Aeußeren Graf Beuft 
wurde ganz ignorirt, und dag man dieß thun konnte, zeigt 
deutlich, dah diefem Manne jchon vor Monaten der feſte Bo— 
den unter den Füßen fehlte. Der ungariſche Minifterpräfident 
wurde zwar verjtändigt und die ihm gewordene Mittheilung 
kann auch feine bloß allgemein gehaltene und oberflächliche 
geweien jeyn, da ja in ben legten Septembertagen Bebenten, 
die Graf Andraſſy gegen Detailbeitimmungen der Vereinbarung 
erhob. in Erwägung gezogen und berüdjichtigt wurden. Die 
jpätere Einrede des Grafen als „Rath der Krone”, eine Ein 
rebe die gegen die Grundprincipien des Uebereinfommens 
gerichtet war, hat aber gezeigt, wie wenig jich diefer Minifter 
durch den eriten Meinungsaustaufch zwilchen ihm und dem 
Grafen Hohenwart für gebunden erachtete. 

Bemertenswerth ift auch der Zeitpunkt, in dem die Ein⸗ 
iprache vom Reichskanzler Beuft und in Folge feiner Ans 
regung von den beiden anderen gemeinjamen Miniftern Lonyay 
und Kuhn, und endlich vom ungarischen Minifterpräfidenten 
erfolgte. Das k. Reſcript vom 12. September ift gleich bei 
Eröffnung tes böhmischen Landtages verlejen, ſomit allge: 
mein fund geworben, jein Anhalt hat die ganze principielle 
Tragweite der angebahnten Politik enthüllt, aber Graf Beuft 
ichwieg wochenlang und Andrafiy zog fih, in Nachahmung 
des Fürften Bismark, in jein magyariiches Varzin, nad 
Terebes zurück. Erſt als die Beichlüje des böhmifchen 
Landtages gefaßt und mit der Adreſſe vom 10, Oktober ver 
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Entihliegung des Monarchen unterbreitet worden waren, 
erſt nachdem durch die Scene in der Wiener Aula (mit Grafen 
Beuft als „Gaſt“) und im niederöfterreihiichen Landtag ein 
Hintergrund mit Gewitterwolten, Blig und Donnerjchlag 
geihaffen war — erit da erhob jich der Neichskanzler um 
auf die „Gefahren“ dieſes politiichen Unternehmens binzu- 
weilen. Vorerſt mußte an maßgebender Stelle die gewünjchte 
Erihütterung ſich vollziehen, um ein wirkſames: Quos ego 
auszurufen. Graf Andrajiy, der jcheinbar theilnahmslos auf 
jeinem Landjig weilte, ließ jih nun „rufen“ und „billigte 
vollftommen (wie er im Peſther Parlamente nachträglich er: 
klaͤrte) den Standpunkt des gemeinjamen Minijteriums, * 
Diejer Vorgang Tegt doch den Gedanken nahe genug, 
das hier perjönliche Motive die jachlichen überwogen. Graf 
Beust wollte „jiegen” und das konnte er nicht am 12, Sept,; 
erit am 30. Dftober glaubte er ſich jeiner gelungenen Arbeit 
erjreuen zu können. Graf Andraſſy wollte aber gleichfalls 
„legen“, und zwar wie es allen Anfchein hat, zunächſt über 
den Grafen Beuft jelbit. Deßhalb hat er, als Minifter Hohen- 
wart ſich an ihn und nur an ihn wandte, lediglich geringe 
Bedenken erhoben und fich in der ganzen Sache jcheinbar 
gleichgültig verhalten; deßhalb mußte der erjte Angriff dem 
Reihsfangler überlafjen werben, deſſen ohnehin bereits tief 
erihütterte Stellung durch dieſe verjpätete, ernite Verlegen: 
heiten bereitende Einjprache völlig unhaltbar gemacht wurde, 
Perfönlih hat Graf Andraſſy gejiegt und jich jedenfalls als 
den bejjeren Taktifer erwielen; der Sache nad ijt aber auch 
diejer Sieg verhängnißvoll für die magyarifche Politik. 
Fürchten dieſe Politiker die Erjtarfung und Entwidlung 
des füderaliftiichen Principes — und fie haben alle Urſache 
dazu — dann durften jie nicht unthätig abwarten, bis der 
füreraliftiiche Gedanke in den böhmischen Beſchlüſſen Fleiſch 
und Blut gewann, bis ein fejter Mittelpunkt für die füderas 
liſtiſchen Beitrebungen geſchaffen war. Ein Entgegentreten in 
diejem Zeitpunkt hieß nur die Gefahren für die centra- 
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liſtiſche Politik jteigern und mehren, die Einigung der bis— 
ber zerjplitterten feindlichen Kräfte fördern. Ein in feiner 
Boltsmehrheit befriedigtes Böhmen hätte e8 ſonder Zweifel 
den oppofitionellen Fraktionen in Ungarn überlaffen, ihrer 
Geſchicke durch eigene Anftrengung Herr zu werden. Der 
menſchliche Egoismus ift überall derſelbe. Ein unbefrievigtes, 
durch magyariſchen Einfluß unbefriebigtes Böhmen wird 
förmlich dahin getrieben jeine Bundesgenoſſen jenfeits ver 
Leitha zu ſuchen. Nur die weiſeſte Mäßigung ber föbera- 
liſtiſchen Partei kann die Gefahren beſchwören, die der neueſte 
„Sieg“ unjerer Staatömänner dem Reiche bereitet. Man 
beachte nur die Briefe die Koſſuth in jüngjter Zeit an feine 
Freunde in Ungarn richtet. Seine Bemerkungen find wahr 
und treffend, und es bürfte doch des erniten Nachdenkens 
werth jeyn, daß nun die Waffe der Wahrheit den Händen 
revolutionärer Elemente überliefert wurbe. 

Ganz richtig hebt Koſſuth in einem Briefe an ben 
Nedakteur der ungarischen Zeitung „Magyar Ujsäg‘‘ hervor, 
daß die „ezechiiche Frage“, wie fie in dem böhmijchen Aus: 
gleichsentwurfe aufgefaßt wird, keine Nationalitäts- fondern 
eine ftantsrechtliche Frage ſei, daß der Rechtsanſpruch „nicht 
um ein Haar breit” jchwächer jei als der ungarische, und 
daß während die Befriedigung dieſes Anfpruches eine natür- 
liche Ruͤckwirkung auf die Sicherung der Autonomie Ungarns 
übt, die Zurückweiſung berechtigter Forderungen in Folge 
ungarifher Einwirkung nur gefährlichen jlavijch- nationalen 
Tendenzen Vorſchub Teifte, die ihre ſchärfſte Spige gegen 
Ungarn kehren werden. Es nüßt jehr wenig, wenn man von 
deutfch = liberaler und magyarifcher Seite den Eindruck dieſer 
Briefe durch Hinweifung auf Koſſuth's allbefannte Vergangen⸗ 
heit und feinen häufigen Meinungswechſel abzuſchwächen ſucht. 
Die Frage bleibt dennoch offen: ob Kofjuth über die Ereignifje 
ber leisten Tage nicht richtiger denkt und urtheilt als fein ehe— 
maliger Freund und College, der jegige Minifter des Aeußeren ? 
Wir wollen e8 gern unſerer Einfalt zujchreiben, daß wir 
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über die Dinge die uns gegenwärtig befchäftigen, mehr von 
Koſſuth zu lernen glauben als von Andraſſy. Sehr be 
zeichnend ift folgende Bemerkung Koffuth’s: „Mir gewährte 
bisher die Hoffnung einen kleinen Troft, daß das gemeinfame 
Gele (für Ungarn und Eisleithanien) nicht jo lange be- 
ftehen werde, um zur Ermordung des Vaterlandes Zeit zu 
baben. Denn der ganze Gejpenjtergang der gemeinjamen 
Geſetze war nichts als eine Fiktion. Denn wer könnte wohl 
behaupten, daß diefer auf erfünftelter Oftroyirungsgrundfage 
zufammengeftoppelte und als ſolcher noch immer verftümmelte 
Reihsrath, der das ungarische gemeinfame Gefeß angenommen 
und die Delegirten gewählt hat, in Wirklichkeit die Nationen 
vertritt, welche die Beſtandtheile der anderen Hälfte find?” 
„Als ich jedoch die Vorjchläge der Böhmen jah, als ich jah 
wie weit auch fie jchon erweicht waren, und was alles fie 
anzuerfennen, zu regiftriren, in Fundamentalgeſetze aufzu—⸗ 
nehmen ſich erbieten, da, geitehe ih, warb ich beftürzt.“ 
Nun, dieſe „Beitürzung“ der revolutionären Partei haben 
die Grafen Beuft und Andraſſy bereits als grundlos darge 
than; fie haben dafür die ernfte Sorge in die patriotifchen 
Gemüther verpflangt. 

Am Peſther Landtag rechtfertigte Graf Andraſſy feine 
Haltung mit der Erflärung, daß durch eine nachträgliche Ans 
eriennung oder Zuftimmung eines Landtages zu den gemein- 
jamen Gefegen diefe „in Zweifel gezogen” und die Monardie 
„den Zerfall ausgejeßt würde”. Das waren unbevachte Worte 
des ungarijchen Minifterpräfidenten, die ihm freilich durch feine 
unmittelbar vorhergegangenen unbedachten Handlungen biftirt 
waren. Graf Andraſſy konnte die böhmiſche Anerkennung 
ignoriren, er konnte fie in feinem magyariihen Stolze als 
Anmaßung verachten — ſie aber offen als rechtswidrig, ber 
Monarchie verderblich bezeichnen, war ein Fehler ver fich 
rächen muß und rächen wird. Daß die Dezember-Verfaſſung 
— ſemit auch der „Reichsrath*, mit dem Ungarn paktirte — 
noch immer eine „Unwahrheit” ift, dafür bejigen wir ja das 
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vollgüftige Zeugniß des verfaſſungstreuen Bürgerminifteriums 
in feinen ewig benfwürdigen Staatsjchriften vom Dezember 
1869, und daß ſich die Sache feitvem nicht gebefjert hat, 
wird Niemand zu betreiten wagen. Erlaubte ſonach die arge 
Schwäde des Fundaments dieſes Paktes, eine Kräftigung 
verächtlich abzulehnen, welche die ftärfite Partei der außer: 
ungarischen Ränder diefem Fundamente zuzuführen fich bereit 
erklärte? Soll das wirklich die Staatsfunft ſeyn welche bie 
Monarchie „vor dem Zerfalle“ jichert? 

Wäre irgend eine Ausjicht vorhanden gewejen den böh— 
milchen Landtag im feiner NRechtsüberzeugung zu erjchüttern, 
daun fünnte man die magyariiche Forderung: den ungarifchen 
Auszleih jchweigend hinzunehmen, recht gejchickt erjonnen 
nennen. Denn damit würde ja der Landtag auch bie Dezember: 
Verfaſſung und den Reichsrath anerkannt haben, und bie 
Bolitif die nur mit Thatjachen rechnet, hätte ihre Triumphe 
gefeiert. So fehlte aber dieſe Ausſicht gänzlich und der ab: 
lehnende Landtagsbeſchluß gegen den Reichsrath und fein 
„Grundgeſetz“ ift jeßt gegen die Gültigkeit des ungarijchen 
Ausgleiches ſelbſt gerichtet. Eine ſolche ftaatsmännijche Weis: 
heit ift unergrümdlich ! | 

Es wurde ungarifcherjeits verlangt und in dem Nefcripte 
vom 30. Oftober auch ausgejprochen, daß die durch den“ 
ungarijchen Reichstag einerjeits und den cisleithanifchen 
Reichsrath amdererfeits gejchaffenen Gefege auch nur durch 
dieje beiden Paciscenten wieder abgeändert werden können. — 
Damit wäre den nichtungariichen Ländern jedes Necht, jede 
Freiheit benommen, ohne Bewilligung Ungarns ihre Ber: 
fafjungsverhältniffe zu oronen und zu ändern! Der „Reichs: 
rath“ dürfte jchon des ungarischen Ausgleiches wegen nie 
mals angetaftet werten. Der zwölfte Artikel des ungarijchen 
Geſetzes über gemeinjante Angelegenheiten verbietet im 
$. 27 jelbjt ver gemeinjamen Regierung, auf die Gefchäfte 
„des einen oder anderen Theiles Einfluß zu üben’; um fo 
weniger kann aljo „ein Theil“ das Recht haben, die Ordnung 
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vr Angelegenheiten des anderen zu beeinfluffen oder gar zu 
fören. Eine jolche Rechtsanmaßung macht den Rüdjchlag 
a die Geſchicke Ungarns unvermeidlid — die innere cis— 
leithaniſche Kriſis wird zugleich zur Krifis für Ungarn und 
kine Beziehungen zum Reiche! 

Der böhmiſche Landtag war bemüht zu unterjcheiven 
und zu ſondern; er hat ven ungarischen Ausgleich intaft 
glafien und nur die Rechtsordnung der nichtungarijchen 
Linder, innerhalb der durch jenen Ausgleich geftedten 
Grenzen, auf andere Grundlagen zu jtellen geſucht. Darin 
erblidte man aber ein politisches Verbrechen und jucht nun 
wahriheinlicy die „Sühne” in einer Ausdehnung des Kam: 
Files auf die ganze Monardie! Ä 

Jeder Angriff gegen den Reichsrath wäre nun auch ein 
Angriff gegen das ungarische Gejeß! Die deutjch Liberale 
Bartei jubelt über diefe Bundesgenofjenjchaft, und im Aus: 
lande, wo man in der Regel nur das Peſther Parlament 
und ſeine ungejtörte Aktion vor Augen hat, hält man bie 
Zuftände jenjeits der Leitha für jo weit gefejtigt, daß der 
jegt zur höchſten Potenz erhobene magyariiche Einfluß den 
Wirren in den anderen Ländern ein Ziel jegen könne. Wer 
aber den Dingen näher jteht, kömmt zu einem ganz anderen 
Urtheil; er jieht ven Zündftoff der in Ungarn angehäuft 
ift, er fieht in dem fteigenden Einfluß Ungarns bie fteigende 
Gefahr, daß ſich die verberbliche innere Fehde über die ges 
fammte Monarchie verbreite. Die tiefe Verſtimmung ber 
nichtmagyariſchen Nationalitäten jenes Landes, denen bie 
regierenden Staatsmänner dad Bündniß mit ten Stammes: 
Brüdern im Süden und Djten recht lodend machen; die 
allgemeine Klage über ven argen Berfall ver Adminiſtra— 
tion umd die zunehmente, bis in die oberiten Kreife reichende 
Eorruption unter der parlamentarischen Regierung; der Um⸗ 
ftand ferner, daß man heute nad fünfthalb Jahren den 

Ausnahmszuftand in Siebenbürgen nicht aufzuheben 
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ihrem Gefallen walten läßt; daß endlich in Croatien das 
Aujammentreten eines Landtages mit banger und begrünbeter 
Furcht erfüllt, jo daß derſelbe innerhalb weniger Monate 
Schon dreimal vertagt ward — alles das muß den unbefan— 
genen Beobachter zur Erkenntniß führen: wer das eigene 
Haus nicht dauernd zu bejtellen vermag, wird auch die Schwelle 
bes Nachbars nie als Bote des Friedens und der Ordnung 
betreten. 

Der Prager Landtag war nicht bloß bereit den ma— 
teriellen Theil des ungarischen Ausgleichsgejeßes ohne jede 
Aenderung hinzunehmen, er hat auch in formeller Beziehung 
feinen Anlaß zur Einmifhung Ungarns geboten. Das er- 
wähnte Gejeg fordert nur eine „conftitutionelle Vertretung“ 
der nichtungarijchen Ränder, es fordert aber keinen cisleitha= 
niſchen „Reichsrath“. Der Delegirtencongreß wäre nun ohne 
Zweifel eine jolche Vertretung wie fie das Geſetz erheifcht. 
In Betreff der gemeinschaftlichen Angelegenheiten jollten 
„einerjeit3 die Länder der ungarifchen Krone zujammen, 
andererjeit3 die Übrigen Länder und Provinzen Sr. Majeftät 
zujammen“ als gleihberechtigte Theile angefehen werben, 
und es hat „der ungariiche Reichstag eine Delegation“, 
und „gleichermaßen auch, die übrigen Länder und Provinzen 
auf verfafjungsmäßigem Wege eine Delegation zu wählen.“ 
Die eritere wählt bisher wirflich der ungarische Reichstag 
als Gefammtvertretung aller ungariichen Länder; die legtere 
wählt aber nicht der Neichsrath, ſondern nach $. 8 des cis— 
leithanifchen Gefeßes vom 21. Dezember 1867 find „bie 
Delegirten von den Abgeordneten der einzelnen Landtage 
(welche Reichsrathsmitglieder find) zu entjenden.” Die 
„Barität”, die das ungariiche Geſetz jo jehr betont, wurde 
bier entjchieden nicht gewahrt, fondern um die Polen für 
den Reichsrath zu gewinnen, hat Minifter Beuft feinerzeit 
die Annahme eines ſolchen Wahlmodus im Neichsrath erwirkt, 
obwohl er noch furz vorher als Mitglied des „Siſtirungs— 
Minifteriums“ die Wahl der Delegirten durch den Reichs: 
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vath als jolhen — „um deſſen Bedeutung hervortreten zu 
laſſen“ — eifrigft verfoht. Dieſe „Principientreue* hat 
eben den genannten Staatsmann den Kiberalen jo unſchätz— 
bar gemadht. 

Don ungarifcher Seite wurde gegen den Wahlvorgang 
für die cisleithanische Delegation nie eine Einwendung er: 
hoben. Wie kommt es nun daß die vom böhmijchen Landtag 
beantragte Wahl der Delegirten durch die Landesvertretung, 
wie vielfach behauptet wurde, eine unzuläjfige Verlegung ber 
„geſetzlichen Parität* jeyn joll? 

Es Tag übervieg nicht einmal im der Abjicht der böh— 
miſchen Bertretung diefe Delegirten direkt zu entjenden, 
ſondern fie jollten in ber Zahl der vom Landtag für den 
Delegirtencongreß gewählten Abgeordneten inbeyriffen 
ſeyn, jomit aus dem Congreß in die mit Ungarn gemein- 
famen Delegationen eintreten. In die Fundamentalartikel 
konnten ſolche Detailbejtimmungen nicht aufgenommen wer: 
den; fie mußten, um der Verhandlung mit den anderen Laͤn— 
dern nicht zu präjudieiren, den betreffenden Specialgefegen 
vorbehalten bleiben. 

Die Entjendung der Delegirten aus ber Mitte des 
Landtages ift eines der Begehren der croatiichen Oppofition, 
und einen ſolchen Friedenspreis wäre Ungarn gewiß gern 
bereit zu bezahlen. Wir find recht begierig zu fehen, wie 
fih die magyarijche Partei bei einem ſolchen Zugeſtändniß 
den „übrigen Ländern und Provinzen Sr. Majeſtät“ gegen: 
über benehmen wird. Wird hier vie behauptete ftrenge 
„Gejeglichkeit* und Baritätsliebe jo weit vorhalten, um bie 
Zuftimmung der „übrigen Länder” zu einer ſolchen Ge— 
jegesänderung einzuholen? Die Eonjequenz ihrer Haltung 
bezüglich der böhmifchen Propofitionen würde fie zur Ein- 
holung diejes Conjenjes unbedingt verpflichten, aber wir 
‚zweifeln jehr, daß magyarifcher Stolz und deutjch = liberale 
Eonnivenz dem Gedanken einer Pflicht Raum geben werbe. 

Ohne die Sonftituirung einer Regierung in einer fo 
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jchwer verantwortlichen Angelegenheit abzuwarten, ward das 
Refcript vom 30. Dftober erlajjen. Die Gontrafignirung 
duch den Finanzminiſter Holzgethan — ein dijlentirendes 
und deßhalb im Amte verbliebenes Mitglied des zurückge— 
tretenen Minijteriums Hchenwart — ward für genügend er— 
achtet, und jelbjt der bejcheivene Wunjch blieb unerfüllt: ein 
Dokument das die faijerliche Unterjchrift trägt, vor einem 
grellen Wivderjprudy zu bewahren. Die beiven Staatsmänner 
Andraſſy und Beuſt haben unbejtritten das Verdienſt der 
Formulirung der legten entjcheidenden Antwort an den 
böhmischen Landtag. Zur Vereinfachung der Arbeit haben 
jie den Eingang der vom Minifterium Hohenwart entworfenen 
Antwort belajjen, und nur ven weiteren Inhalt ihren 
entgegengejeßten Anjchauungen gemäß reformirt. So iſt «8 
denn gejchehen, daß das k. Nejcript vom 30. Ditober in 
jeinem erjten Abjage conjtatirt; der Landtag ſei von der 
Krone „aufgefordert“ worden, „die zeitgemäße Ordnung 
der ftaatsrechtlichen Verhältniffe Unferes Königreichs Böhmen 
zu berathen” — und daß in dem dritten Abjage deſſelben 
Reſeriptes dem Landtage erklärt wird: es hätten bereits „die 
jtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſe Unjerer nichtungariſchen König: 
reiche und Ränder durch die von Uns erlajjenen Staatsgrund- 
gejee (Dezember: Verfafjung) ihre Regelung gefunden !* 

Der erſte Schritt in den bedeutungsvollen Verhand— 
lungen die wir hier gejchilvert, ijt zu dem Zwecke gejcheben, 
um „einen Verfaſſungsſtreit zu beenden, deſſen Längere Fort: 
dauer das Wohl der Völker in bevenklicher Weije beprohen 
würde” (Reſcript vom 12. September). Der legte Schritt 
(Refcript vom 30. Dftober) führt die jtreitenden Theile in 
erhöhter Erbitterung wieder auf den Kampfplag zurüd! 
Dieſe Betrachtung wäre wohl düjter genug und es läßt jich 
gar nicht verfennen, daß die Einbuße an dem werthoollen 
moraliihen Gapital, dem Bertrauen, eine jehr große iſt. 
Allein die Liebe zur Heimath im ihrer geſchichtlichen Be— 
deutung ift zu tief gewurzelt, das Bewußtjeyn der Noth— 
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wendigfett eines gemeinfamen Reichsverbandes ift zu wach 
und lebendig, als daß, bei wachſender Erkenntniß der rich: 
tigen Mittel zum Zweck, bei wachſender Thatkraft im Ge: 
brauche verjelben, vie Hoffnung auf beſſere Tage heute ſchon 
als eitel und nichtig bezeichnet werben könnte. In diefer Hin: 
iht bieten die Gricheinungen im Boltsleben einen erfreu: 
üben Gegenſatz zu jenen der Regierungsfreife. In den 
kegteren ift nach dem Sturze des Minifterrums Hohenwart 
ver Gebanfe wieder aufgenommen worden, das Heil Defter- 
wihs jei nur in der Gentralifation zu fuchen und demnach 
ſäen nur jene Bolfsbejtandtheile „regierungsfühig”, die für 
diefen Gedanfen ein Verſtändniß haben, oder mit richtigeren 
Worten: deren Herrfchfucht dabei ihre Befriedigung findet. 
Diefe find hüben die Deutjch-Xiberalen, drüben die Magyaren. 
Graf Andraſſy war ſtets ein hervorragender Nepräfentant 
diefer Richtung; fein Einfluß war der mächtigfte und feine 
Thatkraft ift auch unbeftritten die bedeutendſte welche der 
Bolitit der Eentraliften zur Verfügung fteht. Ein Peſther 
Sorrefpondent der „Neuen freien Preſſe“ fchrieb am 7. Nov.: 
„Die Abberufung Andrafiy’s von feinem Poften in dieſem 
Augenblicke bedeutet den vollftändigen Siey der Föderaliſten. 
Das Haus am Ballplatz iſt die Vortreppe, von welcher An: 
drafin ebenfo wie heute Beuft herabgeftürzt werben joll. Dann 
ift die Bahn frei.” — Der Mann könnte zum Propheten 
werden und es ijt anzuerkennen, daß fein Liberaler Unmuth 
ihm den freien Bli nicht getrübt hat. Wir wollen nicht 
behaupten, das Graf Andraffy „geſtürzt werden ſoll“, aber 
daß die Macht der Berhältniffe das Hinabgleiten von der 
„Bortreppe” bewirken könnte, wollen wir nicht bejtreiten. 
Eine Politik die, ungeachtet ale Machtmittel in ihre Hände 
gelegt worden, ungeachtet ihr feit Jahren die freiejte Bewe— 
gung eingeräumt ward, feinen einzigen Unzufriedenen zu ges 
winnen, wohl aber die früher Theilnahmslojen in fteigender 
Progreffion dem Gegenlager zuzutreiben weiß, eine ſolche 
Bolitif hat Feine Zukunft. 
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Wenn die füderaliftiichen Beitrebungen für ven Staats 
beſtand gar jo verderblich find, wie die öfterreichifchen Nationale 
liberalen uns tagtäglich verfichern — wie läßt e8 fih dann 
erklären, daß gerade in jenen Ländern und in jenen Bolfs- 
Ihichten wo die Tradition Hfterreihiicher Macht und Größe 
noch als ein theueres Gut gepflegt wird, oder wo das 
nationale Intereſſe an den Fortbeſtand des Staates gefmüpft 
ift, der centraliftiiche Gedanke bekämpft, der föberaliftiiche 
dagegen vertheidigt und entwidelt wird? Sehen wir ab von 
allen Gefühlen und rechnen wir nur mit ber bewegenben 
Kraft des Egoismus. Die Liberalen unter den Deutich- 
Defterreichern glauben ihren Herricherberuf mit den jtolzen 
Worten zu befunden: Wir wollen Dejfterreicher jeyn; vie 
anderen „intereffanten” Nationalitäten müjjen es jeyn und 
bleiben! Gut. Unter zwei Proteftoren, von denen der eine 
in einer Anwandlung von Wohlwollen dieſe Eigenjchaft be= 
thätigt, ber andere aber durch fein eigenes Anterejje hiezu 
mitbejtimmt wird, ijt dieſer leßtere offenbar vorzuziehen und 
für den Staat viel „intereſſanter“. 

Zu Anfang des Jahres 1867 war jelbit in Böhmen 
die füderaliftiiche Partei noch nicht jo weit erjtarft, daß fie 
die Grundzüge ihrer politifchen Anjchauung Klar entwidelt 
hätte, ficher der Zuftimmung des Volkes. In den anderen 
Ländern war man aber über ein politiiches Mißbehagen 
ohne Erfenntnig des Heilmitteld nicht Dinausgefommen. 
Man ſprach viel von „Autonomie“, that aber mehr für bie 
Gentralifation. Noch im 3. 1869 wurde von einem ber ber- 
vorragendjten Vertreter Tyrols der Föderalismus im Reichs— 
rath befämpft, und ein verjchwommener vager Begriff der 
„zandesautonomie” an jeine Stelle zu jeßen gejucht. Heute 
hat man es in Böhmen nicht mit eimer einzelnen födera— 
liſtiſchen Partei, jondern mit der großen Volksmehrheit zu 
thun, die nicht durch die bloße Negation, jondern durdy eine 
Hare Pofition, Klar in Mittel und Ziel, feit geeint und ges 
gliedert ift. Heute ift nicht allein Mähren, ſondern auch 
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Tyrol, Borarlberg, Oberöfterreih und Krain dem böhmischen 
Altionsprogramm in jeinen Grundbejtimmungen beigetreten 
und mit Ausnahme der Landtage von Niederöfterreich, Steier— 
mark, Kärnten, Schlefien und Salzburg, hat Fein anderer 
der jiebenzehn Landtage dem Gentralismus gehuldigt. Ein 
ſolches Ergebniß verdanft man größtentheils ber Liberalen 
Gewaltpolitit, und wenn dieſe jeßt wieder ihre „Triumphe“ 
feiert, jo wird fie es ihren Gegnern nur erleichtern, das 
Fehlende zu deren voller Gritarfung nachzuholen. Der Grund 
it gelegt und mag durch den Einfluß der Regierung, durch 
ben Reiz momentaner Opportunität und durch eine Miß— 
fimmung die auch abjpannend wirft, noch mande Wands 
(ung und Berjchiebung der Majoritäten in den einzelnen 
Landtagen vorkommen — dem erjehnten Ziele wirb uns bie 
liberale Herrihaft nur näher bringen; fie müßte denn ihre 
Natur ändern und das hat gute Wege. 

In der Defenjive waren die Liberalen unter Hohenwart 
recht tapfer; fie haben bei Turn» und Saͤngerfeſten das 
„bedrohte Deutſchthum“ wader vertheidigt, ohne je zu er— 
kennen, daß diefes Deutichthum Niemand mehr „bedroht“ 
als fie jelber. Die Thatfache läßt fich leider nicht bejtreiten, 
daß ſeit diefe Partei zur Macht gelangte, das Deutſchthum 
in feinen werthvollen Einflüfjen ganz entjchiedene Rückſchritte 
machte. Der Hab gegen Perſonen und ihre Gewaltthat führte 
zur Abneigung gegen die Sache jelbjt die jene vertraten. So: 
wie diefe Macht gebrochen wird, gelangt das deutſche Wejen 
wieder zu jener Anerkennung und Geltung, die jeinem inneren 
Werth gebührt. All das Gerede im In-⸗ und Ausland über das 
gefährdete deutjche Eulturelement, wenn den Deutjch:Liberalen 
das Herrjchericepter entwunden würde, iſt entweder Berblendung 
oder bewußte Lüge. Nirgends find die Deutjchen mark» und 
traftlojer als wie in Ungarn, und trogdem ihrerjeits wenig 
oder nichts gejchieht um jich Geltung zu verjchaffen, erfreut 
fih dort das Deutſchthum — das zur Zeit des beutjchen 
Regiments des Minijters Bach verhagt war — jeit ben 
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fetten Jahren einer fteigenden Werthſchätzung. Die großen 
Vorzüge diefer Bolfsnatur werden in friedlicher Arbeit ihren 
Eroberungszug unaufhaltfam vollziehen; geübte Gewalt wird 
aber ftets einen Widerftand erregen, der in Defterreih, ſoll 
es fortbejtehen, nicht zu berechnen ift und der zunächit dem 
deutfchen Welen jelbit die jchwerjten Opfer und eine nuß- 
loſe Kraftvergeudung auferlegt. 

Den „Triumph“ feiert jet eine deutſche Partei mit 
ihren Sonverintereffen, aber das deutjch «nationale Wejen 
müßte trauern und verzweifeln, wenn es feine Freunde und 
Bertheidiger nicht unter den Anhängern gejchichtlichen Nechtes 
juchte und fände, eines Rechtes das die Nationalität und 
Stammescultur beſchützt und als werthvolle Kräfte dem 
Semeinwejen jichert. 

Die Leidenjchaft, deren Ruf im Zorne Gottes jetzt faſt 
allein vernommen wird, hat die Stimmung der Deutjchen in 
Böhmen aus Anlaß der lebten Landtagsverhandlungen den 
Stammeszenoffen „im Reiche” im ganz entjtellten Zügen 
geichilvert. Die Wahrheit ift einfach die, daß das Friedens— 
bedürfniß, das Streben nah innerer Ruhe und Ordnung 
vorwaltete, und daß bei entjchlofjener Durchführung der in 
den Fundamentalartifeln aufgejtellten Grundſätze deutjcher- 
jeits die Geneigtheit vorhanten war, ſich mit der vollzogenen 
Thatjache zu befreunden. Dieſe Geneigtheit reichte bis zu 
den Kreifen hinan, die den Parteiführern jehr naheftehen. 
Jetzt wird freilich wieder eine andere Sprache geführt. Wer 
follte auch dur das Zagen und Wanfen dort wo man 
Kraft erwartet, nicht muthig werben ? 

Sie werden auch dieſer Eiyenjchaft dringend bevürfen, 
unjere „Borkämpfer der Freiheit”, denn kaum wiebereingejegt 
in Amt und Würden, jehen fie fih auf den dornenvollen 
Pfad der direkten Reichsrathswahlen hingedrängt. Der Schon 
jo oft geplante „Rettungsverſuch“ der Dezember-Verfaffung 
muß jest ohne Aufſchub gewagt werden; darüber darf fein 
Zweifel erwachen. Einig find bie Herrn aber dennoch nicht, 
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denn ſchon jest tritt der Meinungszwiefpalt hervor, wer denn 
in dieler wichtigen Staatsaktion die Initiative ergreifen joll, 
eb Parlament, ob Regierung? jeder Theil möchte dem 
anderen die Berantwortung des Mißerfolgs überlajfen. Wir 
erlauben uns über dieſen jchwierigen Fragepunkt eine be: 
Iheidene Meinungsäußerung. Die zunächitbetheiligte ift das 
bei doch immer die Dezember : Berfaffung ; diefe wird durch 
en Miklingen aus dem Zuftande der Agonie im jenen der 
Auflöfung treten; da nun beide Theile, Parlament umd 
Regierung, in dem Verfaſſungsgeſetz ihren Lebensquell er- 
blicken, jo werden aud beide von einem Mißlingen ganz 
gleich betroffen, mag die Smitiative welcher Theil immer 
ergreifen. 

Freilich gibt e8 auch noch ein Rehtshindernig. Das 
Wahlrecht der Landtage für den Reichsrath wurde ja aus 
dem Grunde in die Dezember: Berfafjung mithinübergenommen, 
und zwar jehr wider Willen, weil die liberale Reichsraths: 
Majprität jich der Anerkennung nicht verjchließen konnte: es 
wäre eine flagrante Verlegung des Landesrechts, wenn ohne 
Zuftimmung der Landtage (die von der Mehrzahl nie zu 
erlangen ift) der Wahlmodus geändert würde. In der let: 
vergangenen Sejlion hat der nieveröfterreichtfche Landtag, der 
in „Berfafjungstreue” gewiß den Neigen führt, durch ven 
Mund des Herrn Giskra mit Emphafe „das verfafjungss 
mäßige Necht des Landtages” hervorgehoben, vie Abgeorbneten 
für den Neichsrath zu wählen. Da wird aber wohl leicht zu 
helfen jeyn. Das Höchſte und Oberfte ift ja doch nur das 
Parteiinterefje; dieſes muß befriedigt werden und ein 
Widerſpruch mehr oder weniger ift ohne Belang. Was man 
geitern als „Recht“ der Landtage betonte und feierlichit zu 
Ihägen verfprach, wird man morgen als „Pflicht“ der Land— 
tage mit der gleihen Emphafe dem dankbaren Publikum 
entgegenbringen, und es wird bie Befreiung der Landtage 
von einer „Pflicht“ noch als verdienftvolle Handlung ge: 
rühmt werben. Der Wille hiezu war ja ſchon im vergangenen 
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Jahre vorhanden, und zu ben juriftiichen Sophismen von 
dazumal wird man im Verlauf eines Jahres jchon noch 
andere hinzugedacht haben. 

Dann gibt e8 aber noch eine Schwierigkeit. Zur Gültig- 
feit eines Bejchlufies der den Wahlvorgang ändert, forbert 
die Berfaffung eine Zweidrittelmajorität und biefe konnte 
bisher im Meichsrath nie gefichert werden. Wir wüßten 
aber auch hier Beſcheid. Das „Berfafjungsreht“ läßt ſich 
nun einmal nicht „retten“, ohne daß man jelbes — verlegt. 
Ob nun diefer Brud nur in einem Punkte, bezüglich bes 
Landesrechts, oder auch noch in einem anderen erfolgt, ift 
im Hinblid auf das große Ziel des „Rehtsihuges“ 
eigentlich ohne Bedeutung. Die liberale Partei hat fich ben 
Weg bereits geebnet; fie hat in der jüngjtvergangmen Land⸗ 
tagsperiode alle Randtage und alle ihre Bejchlüffe für „illegal“ 
erklärt, wenn die Mehrheit in diefen Vertretungen nicht ihr, 
jondern ihren Gegnern gehörte. Das war das einzig wahre 
Motiv, denn die verjuchte ſophiſtiſche Umhüllung Eonnte jedes 
politifche Kind durchſchauen. Waren num ausdiejem Grumbe 
die Landtage „illegal“, warum jol denn nicht umgekehrt ber 
Reichsrath und alle feine Beichlüjfe „Legal“ jeyn, wenn nur 
die Meajorität in diefem Parlamente der beutjch= Liberalen 
Bartei gehört? Das ift ja der große Vorzug des Liberalis— 
mus, daß ihm bie Begründung jeiner Thaten niemals Ber: 
legenheiten bereitet. 

Wie die vegierungsfreundlichen Wiener Blätter melden, 
ſucht das Minijterium Auersperg das Gelingen feiner retten— 
ben Thaten durch eine Combination vorzubereiten, der wir 
bier noch einige theilnehmenden Worte widmen wollen. 

Das beitehende „Nothwahlgejeg* für die direkte Be: 
ſchickung des Reichsraths joll in der Art „ergänzt“ werden, 
daß wenn ber erwählte Sandidat dem Reichsrath fern bleibt, 
derjenige zum Deputirten proflamirt wird, der die nächjt- 
meilten Stimmen erhielt. Als Berfajjungsgefeg würde auch 
diefes im Reichsrath eine Zweidrittelmajorität zur gültigen 
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Botirung erfordern, und das Minifterium rechnet wohl barauf, 
daß der ſcheinbar unjchuldigere Charakter der Vorlage bie 
oppofitionellen Fraktionen im Abgeordnetenhaus — die ich 
allerdings bisher durch Vorausſicht und Fräftiges Auftreten 
nicht ausgezeichnet haben — zur Nachgiebigkeit bewegen 
werde. Hat man dann das Abgeordnetenhaus mit gefügigen 
Elementen, welche die Minoritätswahlen bieten ‚werden, ges 
füllt, jo kann fofort das große Rettungswerk der direkten 
Reichsrathswahlen mit einiger Seelenruhe in Scene geſetzt 
werden. 

In abstracto fann tiefe Combination ſehr jinnreich jeyn ; 
in conerelo iſt fie aber eher das Gegentheil. Es würde ſich 
bier nicht um die Wahl von „Erjfabmännern“ handeln, die 
als folhe wieder nur von der Maforität der Wähler be: 
zeichnet werten können. Eine derartige Beftimmung würbe 
die Regierung nicht um einen Schritt ihrem Ziele näher 
dringen. Wird daher von einer gejeglichen „Erjfagmänner: 
wahl" abgeſehen, jo Liegt ſchon im Allgemeinen die Erwägung 
nahe genug, daß e8 mit conftitutionellen Grundfägen jchwer 
vereinbar fei, denjenigen zum Abgeordneten zu erklären, ber 
die Majorität der Wahlftimmen nicht für fich hat. Indeſſen 
mag dort wo normale Verhältniffe obwalten, wo alle polis 
tühen Parteien fi auf demſelben Rechtsboden bewegen 
und das Stimmenverhältnig Feine gar zu auffallenden Unter: 
Ihiede zeigt, eine folhe Maßregel aus Nüslichkeitsgründen 
no hingehen. Wie denn aber, wenn dieſe Borausjegungen 
fehlen ? 

In Böhmen — und auf diejes Land ift es ja zumächit 
abgejehen — bildet es die Negel, daß in den Wahlbezirken 
, B. hundert Stimmen dem oppofitionellen Candidaten, 
und etwa zehn Stimmen, darunter acht Beamtenjtimmen, 
dem verfaffungstreuen Gegner zufallen. Der lettere wird 
nun „das Volk“ vertreten, während der andere, der es wirk— 
lich vertritt, von der „Volksvertretung“ ausgeſchloſſen bleibt. 
Die kann man doc feine conftitutionelle Mifere fo offen 
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jocialen Lebens, jo weit fie in den Volkszählungs-Refultaten 
bhervorgetreten find, auf ihre piychologijchen Elemente zurüds 
führen, ober umgekehrt aus gewonnenen ftatiftiichen That: 
ſachen, 3. B. den Altersverhältnifien ver Bevölkerung, be— 
ftimmte geiftige Eigenthümlichfeiten des Berliner Lebens er- 
Hären. Sp weist Schwabe 3. B. ftatiftifch nah, daß in 
Berlin von ſämmtlichen Altersclafien die 20: bis 30jährigen 
am ftärkiten, verhältnigmäßig jehr ſchwach dagegen die höheren 
Alterclaffen vom 50. Jahre an vertreten find. Die relativ 
jehr geringe Anzahl von älteren Leuten in Berlin hat nun 
aber zur Folge, daß fie weniger Einfluß gewinnen und, da 
diejer gemeinlich ein confervativer ift, daß bie dortige Bevöl— 
ferung zu vajcherem „Fortſchritt“ und Wechlel, als dieß 
anderswo der Fall, gemeigt ift. Die Leute von 50 bis 60 
Sahren beziffern ſich kaum auf 2'/, Proc. ber Bevölkerung, 
die von 60 bis 70 auf nur ſtark ein Procent. „Wenn es 
wahr ift, daß Berlin keine Ideale hat und Feine 
Autoritäten anerkennt, jo jteht bas legtere ficher mit 
der Art und Weiſe in engem Zuſammenhang, in der die 
Altersclaffen in der Bevölkerung vertreten find.” Wir fommen 
auf Schwabe jpäter zurüd. 

Die Schrift von Huppe behantelt die Berliner Profti- 
tution, deren gejellichaftliche Elemente, deren Geſchichte und 
Statijtit u. |. w., und Imüpft dabei an das Wort eines 
engliſch ſprechenden Ehinefen an, ber auf Grund feiner 
Reiſebeobachtungen die Aeußerung that, daß „bie Broiti- 
tution jihin Berlindffentlider alsirgendanders: 
wo” zeige. 


„Die verjchiedenjten Kreije der Gefellichaft“, jagt Huppe, 
„haben nicht unterlafjen können, jich mit der Berliner Profti- 
tutionsfrage zu bejchäftigen. Im norddeutſchen Reichstag und 
im preußiichen Landtag ift die Sache verhandelt worden, ber 
Eentralausfhuß für bie innere Miffion ebenfo wie die Ber- 
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finer Diöcefaniynode wenven ber Angelegenheit ein jtetiges 
Augenmerk zu; die Polizeiverwaltungen unterlajjen ebenfo- 
wenig als Vereine und freiwillig zufammentretende Verſamm— 
lungen den betreffenden Zuftänden rege Aufmerkfamfeit zu 
bewahren. Bor allem beweijen auch die Eommunalbehörden 
eine beſtändige Theilnahme für die ſo bedrohlichen Mißver— 
bältniffe; im Schooße der Stadtverordneten haben bei einer 
begüglichen Debatte die jchreienden Uebelſtände viejes Genres 
duch Herrin Dr. Straßmann ihren bezeichnenven Namen 
erhalten: Die Proftitution in Berlin ift der Haupt: 
beitandtheil des jocialen Deficits der an Bolfszahl 
wie an Wohljtand (!) von Jahr zu Jahr jo gewaltig zu- 
nehmenden Hauptſtadt von Deutjchland.“ 

Das in Berlin zunehmende „jociale Deficit” erklärt fich 
leicht. „Sit doch nicht abzujtreiten“, jagt der Berfajler ©. 6, 
„daB ein großer Theil der männlichen Jugend mit dem 
Grundfag erzogen wird oder fi erzieht, daß im Um— 
gange mit Proftituirten kein Verftop gegen bie Gebote ver 
Sittlichfeit liege. Treten in der Großſtadt überhaupt bie 
Unverheiratheten jtärfer auf, jo überwiegen doch in Berlin 
in der fo ausnehmend zahlreichen Altersclafje der 20- bis 
Mjährigen ganz beträchtlich die unverheiratheten Perſonen 
die Berheiratheten. Dabei fteht unfere flottivende zur ſeß— 
haften Bevölkerung im Verhältniß von 21,8 zu 78,07 Proc. 
Wir haben unter diejer flottirenden, d. h. keinen eigenen Herd 
befigenven Bevölkerung jehr viel allein ſtehende weibliche Per: 
jenen... In allen Stadttheilen und Straßen, wo die meijten 
männlichen, pflegen aud) die meiſten weiblichen Mitglieder der 
Hottirenden Bewölferung zu wohnen. Dazu kommt die große 
Maſſe der dienenden Frauen und Dienjtboten mit 42,639 Seelen, 
jo daß auf acht weibliche Perſonen jchon eine vienfttyuende 
lommt.“ 

„Das immer weiter um ſich greifende Heranziehen der 
Frauen zur Fabrikarbeit, verbunden mit dem praktiſchen 
Materialismus, der in unſeren niederen Claſſen 
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ganz zweifellos immer mehr an Verbreitung ge 
winnt, wirken zujammen, um einen großen Theil des weib- 
lihen Gejchlechtes für die Proftitution geeignet und geneigt 
zu machen. Der Indivivualismus, diefes Kennzeichen bes 
19. Jahrhunderts, und die jchranfenlos gejteigerte Leichtigkeit 
der Communikation tragen dazu bei, alljährlich eine ſteigende 
Summe alleinfteyender Frauenzimmer von allen Gegenden 
Deutichlands nad) Berlin zu führen... Die in früherer Zeit 
unbefannten, das Treiben des Individuums verbergenden, bie 
Gelegenheit zur Entjittlihung aber nad allen Seiten hin 
vermehrenden Einwirkungen der Großſtadt thun alsdann 
das Shrige, um einen beträchtlichen Theil der unverheiratheten 
Frauenzimmer, welche jich in Berlin ganz ohne genügenden 
Erwerb aufhalten oder arbeitjuchend nad Berlin fommen, 
der Proftitution in die Arme zu treiben. In ähnlichen Ber: 
hältniß zum Wacsthum Berlins und zur Entwidlung 
»unjerer ſocialen Berhältniffe werben dieſe Potenzen fort 
wirken und wird unfer fociales Deftcit immer entiprechend 
gröger werden“ *) (S. 18—19). 

Und dieß um fo mehr, „als mit entjeglicher Frivelität 
von manchen Seiten in letzter Zeit die Proſtitution nit nur 
als ein unjchädliches, jondern jogar als ein ehrenwerthes 
Gewerbe hingejtellt worden! Da ift denn fein Wunder, 
daß die wichtigjte Urjache, durch welche die Proftitution ent- 
jteht, nämlich die Abjicht des Proftituirens auf Seiten eines 
großen Theils der Männer, jtärfer um fi greift als bie 
Gründe, welde die Frauen zur Proftitution geneigt machen“ 
(S. 21). 
® Es iſt ein trauriger Troſt, wenn der Verfaſſer, um die Farben 

des Bildes zu mildern, eigens hervorhebt, daß ſchon ſeit Jahr⸗ 
hunderten in Berlin „in großartigem Maßſtabe Kuppelei und 
Proftitution getrieben“ worden fei; daß es ſchon im 3. 1688 „an 
jeder Strafenede junge Huren” gegeben, daß im 3. 1780 hundert 
Bordelle vorhanden geweſen, „auf eine Bevölferung von 80,000 
etwa 800 notorifche Proftituirte, daneben fehr viele ver 
Proftitution verbädhtige einzelmohnende Diinen“ u, |. w. 
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An die Proſtituirten hängt fich in Berlin eine ganze 
Menge von ausgebildeten oder in der Ausbildung begriffenen 
männlihen Verbrechern, die jogenannten „Louis“. Dieſe 
„Louis“ werden zuerft im Sittenpolizeiberiht von 1860 er: 
 wähnt als „arbeitsſcheue, meiſt beitrafte junge Männer, 
welche als Liebhaber proftituirter Frauensperjonen auftreten 
und einen pſychologiſch beveutjamen Einfluß auf dieje aus— 
üben.” Sie vergeuben „den größten Theil des Erwerbes der— 
jelben, halten fie mit Zwang unter Androhung körperlicher 
Mißhandlungen zur Unzucht an, wogegen fie fich den Be— 
amten gegenüber ald Schüßer (Bräutigam) geriven und bie 
Mädchen mit dem Stode oder mit, dem Meſſer in der Hand 
ba vertreten, wo biejelben mit den „„KRunden”” etwa wegen 
Bezahlung in Streit gerathen.” „Es lagen jchon im Jahre 
1860 Beifpiele vor wo ſolche Frauenzimmer, um den Droh— 
ungen und Mißhandlungen diejer Louis zu entgehen, ven - 
Antrag geftellt haben, ihre Unterbringung in das Magda: 
lemenjtift ihnen zu erwirken, doch aud hier haben die Zu— 
halter ihr Mebergewicht auf die Frauensperionen jo geltend 
gemacht, daR lettere aus dem Stifte entflohen um ſich von 
neuem der Proftitution zu ergeben. Beamte durften es 
ſchon damals nur in größerer Anzahl vereinigt unternehmen, 
fih im die neugebauten Straßen zu begeben, welche als 
eigentliche Louis-Quartiere galten, denn die Louis find zahl- 
reih. Die Zahl der unter Polizeiaufficht ftehenden männ- 
lihen Perſonen beträgt in Berlin immer weit über 1000, 
doch befinden fich Louis nur zum Fleinen Theil unter den— 
ielden. Im Allgemeinen läßt ſich wohl fagen, daß die Anz 
zahl der Louis, die ihr Gewerbe zum Theil als Nebens 
beichaftigung ausüben, dem vierten Theil der Berliner 
Proftituirten gleichfommt, "und daß es 4000 lockerer oder 
enger mit der Proftitution als Schüger und PVermittler 
zuſammenhãngende männliche ‚ Berjonen in Berlin gibt. 
Benngleih auch die jogenannten „feineven Mädchen“, welche 


fi) feinen Louis halten, namentlich durch die Buhlerfünfte, 
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mit denen fie wohlhabende Jünglinge ausbeuten (Ehever— 
ſprechen u. |. w.), einem großen Theil unjeres Bürgers 
thums Grund zu gerechten Klagen geben, jo ift doch un— 
jtreitig die übeljte Folge unjeres jocialen Deficits: das bes 
reits mit den namhaften Verbrechen (Grothel) verknüpfte 
Louisweſen“ (5. 23). 

Wie aber, müflen wir nun fragen, wagt fich dieſe 
Projtitution an die Deffentlichkeit, wie zeigt fich die gräß- 
lich zunehmende Berwilderung der deutichen Reichshauptſtadt 
vor Aller Augen? 

Hören wir zunächſt hierüber aus ven lebten Monaten 
den Bericht eines hervorragenden Organs des politiichen und 
firchlichen Liberalismus, nämlich der Berliner Nationalzeitung, 
die fih in einem von der Allgem. Gvangeliich = [utheriichen 
Kirhenzeitung in der Nummer vom 1. Dezember 1871 re— 
probueirten Artikel: „Sittlichleit und Sicherheit in Berlin“, 
folgendermaßen vernehmen läßt: 


„Wenn ein Fremder nah Berlin kommt, etwa ein 
Spanier ober Ruſſe, um bie preußifche Zudt kennen zu 
lernen, jo madt er zunächſt bie Befanntjchaft der Berliner 
Unzudt. Es ift nit nöthig den 1. Mai abzuwarten und bie 
Gegend von Schirke und Elend im Harzgebirge zu beſuchen; 
in ber Berliner Friedrichsſtraße (der Pulsader der Haupt- 
ftabt) und in anderen ilt Tag für Tag Walburgisnadt. In 
den beiretenften Straßen ber beutjhen Hauptjtabt wel ein 
Herenübermuth vom Blocksberge! Hier tummelt fi „der ganze 
Herenhaufe* wie es ihm gefällt; bier fhwärmt er jauchzend 
in wilder Ausgelafjienheit und Siegesfreude; durch Wort und 
Ruf, Blid und Geberbe, burh Flüftern und Gefchrei, durch 
Gang und Sprung, durch Handlung und Verrichtung gibt er 
zu willen, baß dieſer Schauplag ihm gehört. Er hat bas 
große Paris fhon lange untertbänig gemadt, die Nad: 
abmung in Kopenhagen befriedigt nicht feinen Stolz; von 
Berlin Befig zu nehmen, und nidt im Schlupfwinfel zu 
boden, ſondern öffentlih und im Herzen biefer 
Stadt zu herrfhen und zu gebieten, ihr den Hexen— 
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kempel anfzubrüden und fie buch ihre Dienftbarkeit 
berühmt zu machen in Europa, bas ift ein lohnenderes Ziel. 
„Wartet nur noch ein Weilchen““, fo ruft der eingebrungene 
Haufe den Einwohnern zu, „„unfer find ſchon viel und wer: 
den täglich mehr; euch Siebenmalhunderttaufend friegen wir 
wehl unter. Wir haben Muth und ihr feid furdtfam. hr 
werdet doch nicht in Abrede jtellen, daß ihr bereits gelernt 
habt unfere Ruthe zu küſſen. Wie fchleiht und drückt ihr euch 
Heinlaut an den Häufern vorbei, und feib froh und bankbar, 
wenn wir euch ungefhoren laſſen! Euere Töchter kommen 
balbtodbt vor Angft nah Haufe und meinen, baf fie mit uns 
verwechjelt werden; eure Zeitungen zupfen den Papft 
und alle Könige am Barte, nur an und wagen fie ſich 
nicht heran. Sagt doch alſo, ob wir eine Macht find ober 
nicht? Ihr fpredt ſonſt über jedes Ding zwifhen Himmel 
und Erbe und findet leiht etwas unerträglich; wir allein, 
find wir nit eine unnabbare Zunft in eurer Stadt?““ 
„In diefe allmächtige Zunft werden indeſſen auch Männer 
aufgenommen; jede Here, welder es fo beliebt, bat einen 
Begleiter und gehorfamen Diener. Dieß find, näher zuge: 
feben, "eigentlih Strolche welche mit zehnmal mehr Net in 
Zudthäufern ſitzen würden, als mander Unglüdliche der barin 
ſchmachtet; denn welches iſt ihr täglich getriebenes Gewerbe ? 
Sie befhimpfen, verhöhnen und bebrohen die Leute; äußerft 
fred im Bertrauen auf ihre große Anzahl, fangen fie Händel 
an mit offener Herausforderung oder lauern im Hinterhalt, 
auf einen Wink ihrer Herrin find fie zur Stelle, um Miß— 
banblungen ober Erprefiungen oder beides zufammen zu voll: 
führen. &8 bildet alfo dieſe zablreihe Bande von ehr— 
Iofen Kerlen eine förmlide Schule für Raufbolde, 
Diebe, Räuber und Mörder; Schlägerei und Erpreffung 
find ihre tägliche Beihäftigung und ihre Nahrungsquelle; es 
liegt auf ber flachen Hand, was fie für bie Sicherheit von 
Leib, Leben und Eigenthum in einer großen Stabt bebeuten. 
Neulich ift von einer Abtheilung diefer Gefellihaft eine blutige 
Schlacht geliefert worden, welde denn doch endlich ben Zei- 
tungen, wenigſtens einigen, ben Mund geöffnet hat. Der 
Schauplag mar ein Kaffeehaus im belebteften Theile ber 
19° 
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Friedrichsſtraße. Es wird nämlih in Berlin feit einigen 
Jahren mehr und mehr auch in den Kaffees oder Bierhäufern 
Walburgisnaht gehalten. Grober Unfug ift ohne Zweifel ver: 
übt worben; es follen an zwanzig Buſchklepper herbeigerufen 
worben, über die Säfte bergefallen und bann wohlbehbalten 
entwifcht feyn, fo daß eine Zeitung meint, es beſtehe in 
den verrufenften und entlegenften Winkeln von 
London eine größere Sicherheit oder mehr Schuß 
für die Stadtbevdlferung als in ber Berliner 
Friedrichsſtraße.“ 

„Endlich aber wirft das unzüchtige Treiben der Straße 
und der Kaffeehäuſer auch noch in eine dritte Gattung von 
Oertlichkeiten ſeinen Schatten hinein. Es ſind dieß die ſoge— 
nannten Vergnügungshallen und ſogenannten Theater, in 
welche gleichfalls viel Unziemliches eingedrungen iſt. Kenner 
fagen aus, daß in Berlin alles Anſtößige, was in 
Paris vorkommt, wiederholt und vielleiht nod 
übertroffen wird. Hier haben leider auch gefittete Per: 
fonen aus einer gewiffen Gebanfenlofigkeit den Mißgriff be- 
gangen, fih und ihre Familien nit genug von bergleidhen 
Orten fern zu halten, fonbern biefelben zu ben „„Sehens- 
würbigfeiten“* zu zählen. In Folge deſſen glauben auch ans 
ftändige Fremden aus ben Provinzen, daß fie nit unter- 
Vaffen dürfen, folde Schauftellungen zu fehen und kennen zu 
lernen, obgleih da wahrlih noch Niemand etwas anderes ge— 
lernt bat, als daß er fi das Erröthen abgewöhnte und fein 
Ohr und Auge gegen bie zuerjt wiberliden Finbrüde des Un- 
reinen abhärtete. Einen fonftigen Nußen bat biefe Erziehung 
nicht ; wohl aber ift fie ein Mittel, die Keufchheit der Jugend, 
bie Sittlichfeit der Frauen, die Ehrbarkeit ber Männer, und 
insgemein das fittlihe Gefühl und den Kunftgefhmad bes 
Bolkes zu zerftören, zu verberben oder herabzubrüden. Es würde 
nun wahrli bie größte Thorheit feyn, dieſe Zuftände zu 
läugnen, Thorbeit, ihre Bejhönigung zu verfuhen, Thorheit, 
nicht davon zu fpreden. Wohl ift das Reben von folden 
Sachen häßlich, aber noch häßlicher ift das Thun und Ge— 
ſchehenlaſſen. In Berlin bat man jett fhon angefangen, dem 
nad und nah unerträglid gewordenen fittlihen Zuſtande 
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Aufmerkſamkeit zu ſchenken, und man fühlt, daß es an ber 
Zeit ift, die fleigende Fluth zum Abfließen zu zwingen. Wenn 
ed jo weiter ginge, jagt man fih, fo würden wir burd 
Ueberfhwemmung zu Schaden fommen. Und ift nicht 
die zunehmende Verſchlechterung bes Gefindes in 
Berlin, der anſpruchsvolle Ungehorſam, die Arbeits: 
ſcheu, die Gleidhgiltigkeit gegen Sanberfeit und 
Ordnungmwejfentlid mitaufbie@inflüffe beskotter: 
lebens zurüdzuführen, das fie umgibt und ihre Gedanken 
gefangen nimmt und verwirrt ?* 


Aber warum macht das „gebildete Berlinertfum”, deſſen 
Muth Herr Laster in einer der legten Sigungen des Reichs— 
tages in fo überſchwänglicher Weije geichilvert und in einen 
jo glänzenden Gegenjag zu ber Feigheit des Parifer Bour: 
geois gejtellt Hat, diefem gräßlichen jittenlofen Treiben fein 
Ende? Darauf gibt ein anderes, in's Lager des National: 
Liberalismus übergegangenes Blatt, nämlich die A. Allgem. 
Zeitung in der Beilage vom 15. November. 1871 die Ant- 
wort, daß Herr Lasfer ſich über das gebildete Berlinerthum 
in jchwerem Irrthume befinde, daß im Falle einer Schild: 
erhebung des Socialismus der Berliner Bürger ſich nicht 
anders benehmen werde, als der Pariſer Bourgeois fich 
gegenüber der Kommune benommen habe. 


„Für die Wahrheit diefes Ausſpruchs“ — fagt das Blatt, 
bie Schilderungen der Nationalgeitung über die Berliner Zu: 
fände ergänzend — „reden offenkundige Thatſachen. Fühlte 
ih unfer Philifter wirklich ſtark und kräftig genug einer ſo— 
eialiftifhen Emeute entgegenzutreten, warum bat er fi denn 
nicht längſt aufgerafft, um ber Zucht- und Gittenlofigfeit, 
welche zum Schreden aller ehrbaren Leute jelbit am hellen 
Tage in den fhönften uno belebteiten Quartieren der Stabt 
fih breit macht, jelber den Kopf zu zertreten? Bon bem 
freben und jhamlofen und zudem die Sicherheit der Perfonen 
und des Gigenthums mehr und mehr gefährdenden Treiben 
der die Stadt zu Taufenden durchſchweifenden Dirnen und 
ihrer meift in den Zuchthäuſern aufgewachſenen Zuhälter hat 
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bie Nationalzeitung vor einigen Tagen ein baarjträubendes, 
und dennoch der Wirflihleit nur annähernd ent: 
fpredendes Bild entworfen. Wie wäre ed möglid, daß 
biefe entjeglihe Plage bier eine ſolche Ausdehnung hätte ge= 
winnen und die ganze Stabt in Angit und Shreden 
verjegen können, wenn unfere Bürger den Muth und zu— 
gleih den Sinn für Zucht, Recht und Ordnung hätten, der 
ihnen vielfach. zugefchrieben wird? Und hat denn ber Berliner 
Bürger wirklich diefe Eigenſchaften bei irgend einem Exceß 
bethätigt ? Ich erinnere an die abjheulihen Ausſchweifungen 
unferes Pöbels bei Gelegenheit der Beerdigung Alerander v. 
Humboldt's, bei Gelegenheit ber Grunbfteinlegung zum Schiller: 
Denfmal und bei Gelegenheit fo mander öffentlihen Feier: 
lichkeit — Ausjhweifungen, bie ſtets nur durch die bewaffnete 
Macht unterdrüdt werben fonnten und bie auch gejtern nach 
beendigter Enthüllung des Schillerdenkmals ſich wiederholten 
unb wieder von ber Polizei unterbrüdt werben mußten, wenn 
man nicht hätte Gefahr laufen wollen biefes dem „„Volks— 
dichter““ errichtete würbige Monument dur Steinwürfe bes 
Janhagels völlig zertrümmert zu fehen. Daber aud ber ftete 
Ruf der Befjergefinnten nad polizeilihdem Schub. In ber 
vorgeitrigen Sitzung unferer Stabtverorbneten : Berfammlung 
bildeten dieſe Zuftände den Gegenſtand einer eingehenden Bes 
jprehung. Es wurde conftatirt, daß bie Zahl der beftraften 
Menſchen die fih Hier von Diebitahl, Raub und 
Unzudt nähren, fih auf mindeſtens 40,000 belaufe, 
und daß der Bürger dieſem Gefindel gegenüber jo gut wie 
vogelfrei und feinen Drohungen und thatfählihen Angriffen 
ſchutzlos preisgegeben fei. Bewohner der Friedrichstraße hätten 
fih bereits in einer unmittelbaren Eingabe an den Kaifer um 
Schuß gegen bie wahrhaft empörenden Akte der Rohheit und 
Gewalt jenes Gelichters gewandt, und angefihts eines jolden 
Notbitandes bürften die berufenen Bertreter der Stabt nicht 
länger ſchweigen. Bon den verjhiebenen eine Wbhülfe be: 
zwedenden Anträgen wurbe berjenige bes VBorjigenden Koch: 
hann faſt einftimmig angenommen: ben Magiftrat zu er: 
ſuchen über bie derzeitige ungenügende Handhabung ber Sitten: 
und Sicherheitspolizei in Berlin bei den zuftändigen Behörben 
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Beihwerde zu führen.“ Man habe, fährt der Berichterftatter 
des Blattes fort, fürzlih in ber Reihshauptitabt das Polizei— 
Corps auf die Höhe von 1200 Mann gebradt, „aber aud in 
diefer Stärke wird daſſelbe den Anſprüchen nicht genügen, 
wenn die Drgane der Obrigkeit nicht mehr als bisher bei ben 
guigefinnten Bürgern Uinterftüßung finden, wenn ferner ber 
Zuzug von außerhalb nicht in irgendeiner Weiſe bie nöthige 
Beſchränkung erleidet, und wenn nicht den beftruftiven Bes 
ftrebungen bes Unglaubens und bes Socialismus erfolgreicher 
entgegengewirkt wird. Die Polizei allein bann da nicht helfen, 
zumal ihr da die Hände nad vielen Richtungen Hin durch be— 
engende Gefebe gebunden find. Wollte fie auf dem Gebiete ber 
Gittenpolizei energifh durchgreifen und zu ber früheren Praxis 
zurüdfehren , bie fidh verjtattete jedes unter verbädtigen Um: 
fänden auf öffentliher Straße fih bewegende Frauenzimmer 
fetzunehmen, fo würden bald die alten Klagen aus der Welt: 
phalen'ſchen Zeit über die Willkür der Polizei wieber laut 
werden, unb borausfihtlih mande Beamte mit bem Staate: 
anwalt in Eonflikt gerathen.” 


In einer Correſpondenz beifelben Blattes vom 24. Nov. 
heißt es, daß es unbedingt nothiwendig geworden, auf durch— 
greifende Maßregeln zur Beſeitigung der in Berlin herrſchen— 
den Sittenloſigkeit und Unſicherheit der Perſonen und des 
Eigenthums hinzuwirken. 

„Darüber herrſcht auch allerdings in der geſitteten und 
ordnungsliebenden Welt nur Eine Stimme: daß auf dieſem 
Gebiete endlich Wandel geſchafft werden muß. Die Frage iſt 
indeß nur: wie der Landtag es anſtellen will, um uns von 
dieſen unwürdigen Zuſtänden zu befreien und dieſelben nicht 
bloß mit ſchlechten Palliativ-Mitteln für den Augenblick zu 
übertünchen. Nachdem die verzweifelte Lage der Dinge unſerer 
geſammten Preſſe einen Stein und Bein erweichen— 
den Angſtſchrei abgepreßt, und derſelbe in einer Jmmebiat: 
Eingabe an den Kaifer wie innerhalb ber Stabtverorbnetens 
Berfammlung einen vernehmlihen Widerhall gefunden bat, 
entfaltete die Polizei freilich eine regere Thätigkeit. Patrouillen 
von Schugmännern burhwandern nun bei Tag und Nacht bie 
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Straßen, während bie Griminalpolizei mit Eifer bie ver: 
bächtigen Spelunfen durchſucht und babei viel legitimations— 
loſes und beftraftes Gefindel angreift. Außerdem follen bie 
Bolizeireviere um ſechs vermehrt werben. Aber das Lafter ift 
damit von ber Straße nur in bie Häufer verſcheucht, und bie 
Unfiherheit der Perfonen und des Eigenthums jo wenig ge: 
mildert, daß in voriger Woche noch bei hellem Tage und an 
einem Tage in zwei der belebtejten Straßen drei free Raube 
verübt, daß in ber verfehrsreihen Friedrichsſtraße auf einen 
Baffanten ein Revolver und auf einen Militärpoften vier 
Schüffe abgefeuert wurden. Die VBerbreder waren meiit 
Burſche von 18 bis 20 Jahren, aber in ihrem faubern Metier 
Ihon fo ausgebildet, daß fie, bis auf einen, fämmtlidh der 
Verfolgung entwifht find. Daran reihen ſich ber Ueberfall 
eines Herrn und einer Dame durch vier Banbiten vor dem 
Potsdamer Bahnhofsgebäude, die Beraubung einer Dame durch 
einen faum 14jährigen Lümmel, und ähnliche räuberijhe An: 
fälle die in ber Regel von ftarfen Banden unter Anwendung 
bon Mefjeritihen verübt werben. Daß bie Polizei in ber Lage 
ift, bei ihrer gegenwärtigen, 1200 Köpfe umfajlenden Stärke, 
bei dem fchledht fundirten Nachtwachweſen, bei ihrer durd das 
Geſetz ſehr eingeſchränkten Befugniß, bei der Indolenz unferer 
Bürger und bei dem fortwährenden Zufluß, den das vorban= 
bene Gefindel von außerhalb erhält, diefem furdtbaren Un: 
wejen zu jteuern, muß um fo mehr bezweifelt werben, als 
bie troftlofen Wohnungsverhäftniffe, die wachſende Theuerung 
aller Lebensbebürfniffe, und ber beflagenswerthe Unfug ber 
Arbeitseinftellungen unendlid viel zur Steigerung ber Demo: 
ralijation und zur Vergrößerung ber Verbrecherwelt beitragen. 
Wenn neulih in der Stabtverorbneten = Verfammlung con: 
ftatirt wurbe, daß die Zahl derjenigen Individuen welde in 
Berlin vom Raube, vom Diebſtahl und von dem Lafter ber 
Sittenlofigfeit leben, fi auf mindeitens 40,000 belaufe, fo 
erſcheint diefe Zahl jedenfalls viel zu niedrig gegriffen, ba 
fhon das Jahr 1869 weit über 60,000 bejtrafte Berjonen 
aufweist, zu benen nocd eine fehr beträchtliche Maffe unbe: 
ftrafter Proftituirten binzutritt. Nichts weist aber ſchlagender 
die Unmöglichfeit nah, mit rein polizeilihen Mitteln unfere 
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Geſellſchaft von ihren Schladen zu reinigen, als die traurige 
Thatfahe, daß in den eriten neun Monaten dieſes 
Jahres nit weniger als 390 jugendlide Straf: 
gefangene, db. h. Kinder meift unter 14 Jahren, in 
bie hieſige Stadtvogtei abgeliefert worden find“ *). 


*) „Allerdings pimmt bier”, fchrieb die Kölnifche Volkszeitung aus 
Berlin am 14. Oftober 1871, „vie Sittenlofigfeit in gräßlichem 
Maße zu. Nach den Ausjagen von Merzten gab es z. B. faum 
je jo viele Syphilisfranfe als gegenwärtig, aber nicht bloß unter 
dem Broletariat, fondern auch in ven „gebildeten“ Elafien. Ein 
Arzt fagte mir, es läge hier ganz diefelbe Erſcheinung vor wie 
in London, und machte mich dabei aufmerffam auf eine Fürzlich 
von englifchen ſtatiſtiſchen Bureau veröffentlichte Arbeit, worin 
unter der Rubrik Syphilis für das Jahr 1869 nicht weniger als 
1859 Todesfälle angegeben werden, mit dem Bemerfen, die Zahl 
von Todesfällen in Folge diefer Krankheit fei in fo furdhtbarer 
Weiſe im Wachſen begriffen, daß in den legten fiebenzehn Jahren 
fh das Verbältniß von 35 auf 85 verändert habe. Will man 
für ſolche Erfcheinungen in Berlin und London etwa auch die es 
fuiten und die „ganze geiftesverbummende Wirffamfeit ber römifch 
geichulten Klerifei“ verantwortlich machen ? 

„In furchtbarem Wachsthum begriffen ift ebenfalls die Zahl 
der Geiftestranfen und die Zahl der Selbfimorde, über welch’ 
legtere wir auf das neuefte Heit ber „Zeitfchrift des E. preußifchen 
ſtatiſtiſchen Bureau’s* verweifen. Hiernach betrug die Zahl ver 
Selbftimorde im Königreich Preußen während des Jahres 1869 
nach den Liften ber weltlichen Behörden 3187, nach den Kirchen» 
liften fogar 3554, fomit fat 15 auf 100,000 Einwohner. Im 
Regierungsbezirf Magdeburg wurden 196 reſp. 214 conftatirt, beis 
nahe 26 auf 100,000 Einwohner, ungefähr ebenfo viel im Negies 
rungsbezirt Merſebutg. Was die Eonfeflion der Selbfimörder be- 
trifft, jo fehlen darüber noch die näheren Erhebungen aus Schleswig: 
Holftein, Hannover, Hefien = Naffau und den beiden Negierungss 
bezirfen Düffelvorf und Goblenz. In den übrigen Landestheilen wurden 
aber conftatirt: 2931 Selbfimorde von Proteftanten, 390 von Ka: 
tholifen, 24 von Juden, Hiernach fommen auf je 100,000 prote: 
fantifche Einwohner 18%, auf ebenfoviele katholiſche faum 
fieben, auf bie jüdischen etwa 9% Selbfimorde. Iſt das nicht eine 
beachtenswerthe Erſcheinung, beachtenswerth auch zur richtigen Bes 
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„Muß nicht“, heißt e8 ferner in der Allg. Zeitung vom 
30. Rovember, „der Dienſt- und Pflichteifer des dürftig be- 
foldeten Schutzmannes erlahmen, wenn er überall in der Aus: 
übung feines Amtes ſich nicht bloß von dem Bürger verlaffen, 
jondern dieſen fehr oft gar noch gemeinfame Sache mit ben: 
jenigen machen fieht, gegen welchen einzufchreiten er ſich ver: 
pflitet fühlte? Wie mander Schumann bat feine gefunden 
Glieder, ja fein Leben bei dem Verſuch eingebüßt blutigen 
Schlägereien ein Ende zu machen, gleichviel ob durch energi— 
ihes Einjhreiten oder durch verjühnlie Bemühungen. Wurde 
doch noch vor kurzem erſt ein Schukmann bei ber ihm über: 
tragenen Berhaftung eines verurtheilten Menfchen nicht etwa 
von Strolchen, fondern von Bauarbeitern angegriffen und fo 
jämmerlich zugerichtet, daß ein vorübergehender Unteroffizier, 
ber ihm zu Hülfe eilen wollte, um bemjelben Schidfal zu 
entgehen in ein Haus flühten und fih aus bdiefem unter 
Verkleidung fortitehlen mußte, weil man bereits Anftalten 
getroffen Hatte fein Aſyl zu erftürmen. Gin gleihes Miß— 
geſchick widerfuhr erjt kürzlich einem Poftbeamten, der, als er 
einige Knaben welche Briefkaſten muthwillig befhäbigt hatten, 


urtheilung der „geiftesverdbummenden Wirkfamfeit ber römiſch ges 
ſchulten Klerifeit? Wir fügen zu diefer Beurtheilung noch einiges 
Material hinzu. Nach den Angaben des Statiflifers Kolb in der 
Franffurter Zeitung Nr. 245 vertheilen fich die in Bayern confta= 
tirten Selbftmorde in der vierjährigen Periode von 1857 — 1861 
und dann im J. 1866 folgendermaßen auf bie einzelnen Con 
feffionen. Auf 100,000 Proteftanten über 15, auf ebenfo viele 
Juden über 14, dagegen auf ebenjo viele Katholifen faum fünf. 
Im Königreih Sachen famen von 1856 — 1860 auf 100,000 
Einwohner über 24, in Medlenburg über 16, dagegen im fatho: 
lifchen Defierreih nur 6, im Fatholifchen Belgien nur vier, in 
Stalien ftark zwei, in Spanien fogar nur flark ein Selbſtmord 
vor. Sell man aus ſolchen Erſcheinungen feine Lehren ziehen ?* — 
Aus den Polizeiberihten in den Berliner Blättern lernen wir bie 
immer zunehmende Zahl der Selbftmörder Tennen; ihrer werben 
regelmäßig mehrere angegeben, 3. B. am 29. Auguft fogar vier 
Fälle, am 4. November drei, darunter ein junges Mädchen von 
17 Jahren. 
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zur Polizei führen wollte, ebenfalls von Bauarbeitern über: 
fallen und blutig gefchlagen wurde. Bon Fällen ähnlicher Art 
weiß unfere Lokalpreſſe fait täglich zu berichten, und darum 
folte man doch endlid aufhören für die Unficherheit der Per: 
jonen und bes Eigenthums, wie für die herrſchende Sitten- 
Iofigfeit, ausſchließlich die Polizei verantwortlich zu machen.“ 

Noch drei andere nationalliberale Stimmen, die ſich in 
ven legten Monaten aus der Reichshauptitadt über bie 
dortigen Zuftände vernehmen ließen, wollen wir hören, 
nämlich aus dem „Berliner Börfenconrier*, aus der „Wejer: 
Zeitung“ und aus der Eingangs angeführten Zeitjchrift „Im 
neuen Reich“. 

Eriterer gab in feinem fenilletoniftiichen Beiblatt „pie 
Station” im November folgenden Klagen Raum: „Berlin 
ſeufzt diefen Augenblick unter der Herrichaft einer Bande, 
welhe das Petroleum durch den menjchenmordenden Dolch 
eriegt und vor feinen Frevel zurückſchreckt, lediglich geleitet 
ven der Freude am Zerſtören. Wie lange wird das eijerne 
Schiller » Gitter verfchont bleiben ?_ Die Nähe des beutjchen 
Dichters wird ganz gewiß feinen wohlthätigen Einfluß auf 
unjere Fra Diavolos ausüben — was achten fie überhaupt 
noch? Am allerwenigiten flößt ihmen die Polizei Reſpekt 
ein. Seit die Schugmänner jeden Umgang mit unjeren 
Dolchmännern abgebrochen haben, jeit fie jelbit die jchmeichel- 
bafteiten Einladungen des in Lebensgefahr befindlichen Publi: 
fums, Abends bei den mörderiſchen Ueberfällen zu erjcheinen, 
unter allerlei Entjchuldigungen ablehnen, mehren jich täglich 
ihre Keckheiten, und mit allem Ernjt venfen Bürger, von 
welhen der Steuerbeamte die Miethsjteuer aus halbwegs 
einfamen Stabtgegenvden holt, an Selbjtbewaffnung! Längere 
Hausſchlüſſel find Längft außerorventlich beliebt; ſonſt eine 
Kalt, gehören fie heute zu den vertrauenerwedenten Begleitern. 
Weniger in Aufnahme ift der Stod mit Bleifnopf gekommen. 
Männer, zu deren Erholung dann und wann eine Prügelei 
gehört, warnen energiſch vor dem Knöättel mit ober ohne 
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Bleifugel, weil derjelbe gewöhnlich von dem Angreifer mit 
Jubel begrüßt, dem Befiger entrifjen und nun gegen dieſen 
gemipbraucht wird. Seit einige Regimenter der beutjchen 
Armee in Frankreich mit den den Franzoſen abgenommenen 
Chaſſepots bewaffnet worden find, iſt diefe Praris auch auf 
Heine Berhältniffe mit Glüd angewandt worden. In diejem 
Dilemma richtet nun der Berliner, welcher jich nicht unbe— 
waffnet finden laſſen will, wenn er bewaffnet angefallen 
wird, jein Auge auf den Revolver, zu dem er zweifelsohne 
greifen wird, wenn ber Schugmann nicht bald einige Erempel 
ftatuirt, oder wenigftens dem Hülfe- und Schmerzensjchrei 
williger Gehör ſchenkt, als dieß bisher zu gejchehen pflegte” *). 

Dit vollem Necht erklärt darum die „Wefer = Zeitung” 
(vgl. Kölnische Bolkszeitung 1871, Nr. 247), daß die Lage in 
Berlin eine jehr ernfte geworden jei. „Der Straßenbettel 
in Berlin“, jagt das Blatt, „hat Dimenjionen angenommen, 
die unheimlich ſind. In den belebtejten Stabttheilen wird 
man von Blinden, von SKrüppeln, denen jtet3 ein arbeits» 
fühiges, aber arbeitsfcheues Subjekt als Führer dient, bes 
läftigt; im der eigenen Wohnung wird man von feingefleiveten 
Gentlemen überlaufen, die mit Gelafjenheit verjichern, fie 
würden jich nicht von der Stelle rühren, ehe fie eine Unter» 
jtügung erhalten. Die Arbeits - Einftellungen haben großes 


— — 


*) Zur weiteren Illuſtration berichtet ber Börfenconrier dann folgens 
den Borfall: „Am Sonntag: Abend hat fi ein neuer empörender 
Straßen: Ereeß in der Kaiſerſtadt Berlin zugetragen, Gin in bers 
vorragender Stellung bei der Föniglichen Oper ſich befindender 
Herr paffirte mit feinen Töchtern, von einem Befuche bei befreuns 
deter Bamilie nah Haufe gehend, die Königgräger Straße, als 
eine des Weges kommende Rotte von loſen Burichen die jungen 
Damen zu beläftigen begannen. Der Bater fuchte feine Töchter zu 
ſchützen, wurbe aber nun jefort thätlich angegriffen und fogar durch 

, Schläge mit einem Life preserver (Rohr mit Bleifugeln an dem 
Enden) mehrfach verlegt Bon Polizei war feine Epur zu ent« 
decken.“ 
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Elend verurſacht. Berlin birgt einen Hefenfaß im fi, den 
die Schiller = Feier und das Humboldt'ſche Leichenbegängniß 
ver Welt befannt gemacht haben, und der ver Anficht ift, 
es fönnte einmal wieder losgehen. Bor kurzem wurde 
en meunjühriger Knabe zu feiner Verwarnung vor das 
Vormundſchafts⸗Gericht geladen, weil er die Schule conjequent 
verjäumt: „„Zu det, wat ick werben will, brauche ich niſcht 
zu lernen”“, war feine Antwort. Und was willjt bu wer- 
ven? „Louis““. Dieſe Louis bilden bekanntlich in der 
hiefigen Bevölkerung eins der gefährlichiten Elemente, in 
dem zugleich eine Frucht der ſchrecklich grafjirenden Profti- 
tutton offenkundig genug zu Tage tritt. Jede Seſſion des 
Schwurgerichtes Liefert die Überführenten Beweife, wie jehr 
die Gefährdung der Öffentlichen Sicherheit und zahlreiche, 
in furchtbaren Geftalten auftretende Verbrechen mit dem 
Umjichgreifen der Prostitution, direft und indirekt, in nahem 
Zuſammenhange ftehen. Wie wächst 3. B. nad ven amt- 
lihen Bolzeiberichten die Zahl der Kinderleichen, die bier, 
zum großen Theil mit den Spuren der Gewaltthat, in 
Senfgruben, Aborten und Gofjen, Kanälen, zwifchen Dad: 
fparren u. ſ. w. aufgefunden werden... Die Elemente, 
welde in Paris das Stadthaus verbrannt haben, 
find aud bei uns in Berlin reichlich vertreten.“ 
Aehnliche Beſorgniſſe Außert Dr. E. Bruch in einem im 
eriten September = Heft der „Deutſchen Warte” erſchienenen 
beachtenswerthen Auffag: „Zur modernen Entwicklung ver 
deutichen Hauptſtadt“, worin Berlin und Paris verglichen 
und „die jehr merkwürdige, mannigfache, auch in Eleineren 
Beziehungen hervortretende Aehnlichkeit zwifchen beiden 
Stadten“ des Näheren beiprochen wird, Durch eine jolche 
Beiprechung will der Verfafjer zur „Abwendung der Gefahr“ 
beitragen, „daß die Aehnlichkeit nicht auch bei ung bis zur Mög— 
Üchkeit der Wiederholung folder Zuftände in unfern 
Mauern fich verjteigen möge, wie wir fie ftaunenden und 
entſetzten Blickes in Paris fich haben vollziehen jehen.” 
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Der gegenwärtige Reichskanzler habe in früheren Jahren 
durch fein berufenes Wort: „Die großen Städte müffen vom 
Erdboden vertilgt werden“, auf die ungeheueren Gefahren 
hingedeutet, welche jegt mehr als je durch das ftets an— 
wachjende Proletariat im Centrum des nationalen Lebens 
„einer rubigen Entwidlung unjerer Zuſtände be- 
ftändig entgegentreten.“ Am meiften Sorge machen dem 
Berfafier die Falſchheit und die Feindſchaft der unterjten 
Schichten der Berliner Bevölkerung, die Renommiſterei und 
der Schwindel der mittleren Gefellfchaftsclaffen, das Hinaus- 
gehen über die gegebenen Verhältniſſe u. ſ. w. 

Dieje mittleren Gejelichaftsclaffen, das jogenannte „ges 
bildete Publikum“, find tief corrumpirt. 

„Wer macht es möglich”, fragt die vor Angit und 
Bangigkeit zitternde Zeitichrift „Im neuen Reich” zu Berlin, 
„daB auf einer unjerer größten Bühnen die Mufit ver 
Trunkenheit und der Wolluft fich einen fejteren Thron er- 
richtet hat, als je jelbft an der Seine Wer hat den 
Namen und die lüſterne orientaliſche Pracht des größten 
ſtädtiſchen Schanvlofals jo unbedacht zum Gegenftand heitern 
Salongeplauders gemacht, daß jelbjt das vornehmfte unjerer 
deutſchen Reifehandbücer nicht umhin fonnte nad) langem 
Sträuben, den Tanzboden häßlicher Frechheit unter die 
Sehenswürdigfeiten aufzunehmen. Das alles ift das Werk 
des gebilveten Berliner Publikums.“ Diejes gebildete Publi- 
fun” wird nun von dem mationalliberalen Organ auf’s 
jtrengfte ermahnt, „in jeiner Seele die fittlihe Ge- 
ſinnung wiederherzuſtellen“, die längft unter ven 
Einflüffen der modernen unchriftlichen Cultur verlorne fitt- 
liche Gefinnung, „ohne welche man den Stein der Entrüftung 
wider feine Sünderin erheben darf.“ 

Die Zahl dieſer Sünderinen ijt Legion und behufs ihrer 
Berminderung verlangt die Zeitjehrift, daß man „bie Kajernen 
der Schande” erneuere, und zwar ernenere „mit feierlichem 
Zwang!” Sonjt ſei's in der Metropole des Reiches und ber 
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Bildung gar nicht mehr auszuhalten. „Sp lange man bie 
Weaten des jocialen Lebens in offener Gaſſe zu entleeren 
verſtattet, vermag jich Niemand von ihrem Peſthauche uns 
rührt zu erhalten.” 

Sogar das Fatholiihe Mittelalter fommt unter ber- 
maligen Verhältnifjen wieder zu Ehren. „Das Bürgerthum 
der ärmeren erwerbenden Elajjen verliert völlig den Stolz, 
ver im vielgeichmähten Mittelalter jelbjt den Geringiten 
unter ihnen adelte, die ehrlojen Diener am Sündenwerf von 
ich aus- und abzujchließen.” „Gegenwärtig fließt alles be- 
haglich in eine breiige Maſſe zufammen. Jene fogenannten 
Biertheater, wo Name und Larve der Kunft zu jchnödem und 
ſelbſt gemeinem Zeitvertreib hergeliehen werden, jind die Stätten 
des Vergnügens unjerer Bürgerfrauen und Töchter und zus 
gleih die Meßplätze fich feilbietenver Unzudht. Dieje gräus 
liche Infektion der untern Claſſen unjerer Bevölkerung ift 
unvergleichlich beflagenswerther als jelbjt das Aergerniß, das 
den gejellichaftlich höher Geftellten die bloße Wahrnehmung 
ver Exiſtenz der Sittenlojigfeit bereitet”... 

Auch diefes nationalfiberale Organ ift der Ueberzeugung, 
daß bei ber mit dem wachjenden Elend wachſenden Sitten- 
lofigkeit die Berliner Bürgerfchaft nicht auf Hrn. Laster 
fih verlajfen dürfe. „Es ift nicht wahr, daß fie die Kraft 
befige, den Ausbruch communiftiicher Rohheiten mit raſchem 
Handgriff zu verhindern... Das Unmenjchlihe in jeiner 
elementaren Kraft würde der Unfittlichfeit Meifter werben !” 

Welch' einen Einblid in die fittliche Herabgefommenheit 
Berlins gewährt die Erfcheinung, daß fich feit längerer Zeit 
om Eingange zum Stadtgericht Individuen aufhalten, die fich 
gegen Bezahlung als Zeugen in jeder Proceßjache 
anbieten. So war e8 auch in Rom in den Zeiten ver 
ärgiten Verkommenheit unter dem Kaiferreich der Fall. „Neu: 
fih*, berichteten die Berliner Blätter im November 1871, 
„trat ein folch’ vertommenes Subjekt an einen Herrn heran 
mit den Worten: Lieber Herr, wenn Sie einen Zeugen 
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fuchen, jo nehmen Sie mir; id ſchwöre um die Hälfte 
billiger als alle meine Gollegen; die nehmen zehn Jrojchen, 
ick bloß fünfe.“ 

Wir haben im Folgenden noch weitere Erſcheinungen 
in's Auge zu faſſen. 


— — — — — — 


X 
Zur Literatur über das Batikanifche Eonecil. 


1. Documenta ad illustrandum Coneilium Vaticanum anni 1870. 
Sefammelt und herausgegeben von Dr. Johann Friedrich, Pro- 
feffor der Theologie in München. 2 Abtheilungen. 1871. 

2. Tagebuch, während des Batifanifchen Goncils geführt. Bon 
Demjelten. 


Herr Profefler Friedrich hat uns im legten Jahre mit 
zwei Publikationen über das Concil beglüdt. Die erfte ijt 
eine in zwei Abtheilungen erjchienene Sammlung von Akten— 
ſtücken, die auf das Concil Bezug haben ſollen; die andere 
ein Tagebuch das er während dejjelben geführt hat, bis Mitte 
Mai 1870. Es wäre ein wirkliches Verdienſt Friedrich's 
darin anzuerkennen, wären nicht dieje Veröffentlihungen 
ſolcher Art, daß ſelbſt jeine beiten Freunde damit jchwerlich 
zufrieden find. Denn jie find falt von Anfang bis zu Ende 
nur duch einen großen Vertrauensbruc möglich geworden. 
Es war Herren Fr. weder ein freundichaftliches Verhältnig 
heilig genug, um über vertraute Aeußerungen Stillichweigen 
zu bewahren, noch das Geheimniß einer amtlichen Stellung, 
zu welcher er nur durch einen Gardinal gelangte, ber ſich 
dadurch für ihn verbürgte. Man wühte darum kaum mehr, 
wie man ſich nod) des Heren Fr. verjichern follte, hätte er 
nicht feierlich erklärt, daß er noch feinen Eid — auf bie 
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bayerische Verfaſſung — zu halten gevenfe. Die Gründe, 
mit welchen Fr. feinen Schritt zu rechtfertigen verfucht, 
ſcheinen uns nicht recht ftichhaltig; doch mögen die zunächit 
Betroffenen Herrn Fr. darüber zur Verantwortung ziehen. 
Gehen wir auf die beiden Publikationen näher cin, ſo 
enthalten die Documenta in ihren beiden Abtheilungen zu— 
nachſt den Abdruck einiger beim Concil befannt gemachter 
Schriften, fo eine Qusestio über die Anfallibilität, die ber 
Herr Biſchof von Mainz verbreitet haben joll, dann eine 
franzöfifhe Schrift: ka liberte du Concile et l’infaillibilite 
und enblich eine vom Erzbifchof Kenrid von St. Louis in 
Amerifa entworfene aber nicht gehaltene Rede. Diefe drei 
Stüde bejchäftigen fich direft mit der Unfehlbarkeit und find 
bloße Privatarbeiten, die nur an einzelne Bilchöfe, nicht 
bireft an das Concil gerichtet oder vergeben wurden. Einen 
ähnlichen Charakter tragen die Desideria Patribus proponenda 
bes Card. Schwarzenberg. Dieſe Stüde jind von Intereſſe 
für die Gefchichte bes Concils, und da fie zum Theil wenig- 
jtens für die Deffentlichkeit beftimmt waren, jo trifft fie ber 
eben ausgejprochene Tadel nicht.  Dafjelbe gilt von dem 
„Ordo et methodus in celebralione... Concilii Tridentini 
observatus, ab A. Massarello ejusdem secretario descriptus“, 
den Fr. aus einer Münchener Handſchrift unvollftändig edirt 
hat. Diefe Gefchäftsordnung ift ſeitdem volljtändig, in einigen 
Punkten abweichend, auch in Wien gedruckt worben *). 


*) Bei diefer Gelegenheit möchten mir auf ein nicht unbedeutendes 
Berjehen aufmerffam machen, das Fr. begegnet feyn muß, ein 
Berſehen das um fo auffallender ift, als dadurch ein Tert ent⸗ 
ftand, der den Intentionen Friedrich's gerade zumwiderläuft. Doc. I. 
p. 266 gibt er folgenden Tert: „Xonuunquum autem ad hujas- 
modi deeretorum et canonum nnblicationem deveniri solet, 
quin a longe majori parte Patrum comprobanda esse judi- 
cetar.* Der Einfender biejes hat inn Sommer 1870 den Codex 
Int. 183 felbft eingefehen und fi notirt: „fol. 11 ver et 12, 
Nunguam“ ele. Er würde das Verſehen auf feiner Seite fuchen, 
wenn nicht der Zuſammenhang der Stelle, fowie andere Meußerungen 
Maſſarelli's und der geichichtliche Verlauf die letztere Lesart bes 

uu. 11 
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Anders als mit den bisher genannten Stüden jteht es 
mit weiteren PBublifationen Friedrich's. Er gibt eine ziemlich 
große Anzahl von Eingaben verjchiedener Bilchöfe an das 
Concil, meiltens Bejchwerben über den Gang der Verhand— 
lungen u. dgl. enthaltend. In der zweiten Abtheilung bes - 
hauptet Friedrich alle officiellen Akten, die aus dem Sekre— 
tariat des Goncils in die Hände der Bilchöfe gelangten, bis 
auf wenige Stüde, zu publiciren. Hier entjteht nun bie 
wichtigjte Frage nach der Echtheit dieſer Stüde. fr. bes 
hauptet fie, er hat ſich aber damit auf ein Gebiet begeben, 
wohin ihm nicht leicht Jemand prüfend folgen kann, weil 
nur Wenigen jeßt noch dieſe Akten der Verhandlungen zu 
Gebote ftehen, und gerade diejenigen welche die Prüfung vor- 
nehmen könnten, werden durch das Secrelum pontificium ge= 
bunden und wenig geneigt ſeyn, Weußerungen hierüber zu 
thun. Wir müjlen uns daher damit begnügen die Behaups 
tung Friedrich's zu vegiftriren und die Betätigung oder 
Widerlegung Anderen zu überlajjen. Indeſſen ijt damit nicht 
alle Möglichkeit der Prüfung ausgeſchloſſen, wir glauben 
vielmehr den Beweis führen zu können, daß die Bublifa= 
tionen, wie fie jet vorliegen, nicht ganz frei find von 
eigenen Erfindungen oder Zuthaten des Herrn Profejlors. 

Die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ brachte in Nr. 141 
vom 21. Mai 1870 (außerordentliche Beilage) einen Auszug 
aus verſchiedenen Gutachten ver Bijchöfe über die Anfallibilität. 
Hier findet ih nun unter Nr. 6 ein Bruchjtüd, zu dem 
bemerft wurde, der Verfaſſer fei unbekannt, aller Wahr: 
iheinlichkeit nach aber ein Deutſcher. Demſelben Paſſus 
begegnen wir in den Documenta pars II pag. 217, und hier 
ift derjelbe bireft dem Biſchof Ketteler zugefchrieben. 

Referent weiß ganz genau, wer ber Berfaffer jenes 
Bruchſtuckes ift, und eben darum daß bafjelbe in feiner Weije 





fräftigten. ef. Pallavieini lib. 23 e. 12 sub fin. In der Wiener 
Ausgabe, weldyer wohl ein Exemplar ber unterbrürften Theiner'ſchen 
Alten zu Grunde liegt, fehlt der Paſſus und ift einfach aus Friedrich 
abgefchrieben. 
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mit Biſchof Ketteler im Zujammenhange fteht. Es ift alfo 
eine bloße Hypotheſe, die Friedrich jofort zur pofitiven An— 
gabe umgeſtempelt hat. Aehnlich ift es ihm in einem anderen 
Falle ergangen. Pars Il, pag. 388 ver Documenta findet ſich 
eine Eingabe vieler Biihöfe an das Concil, worin eine 
veränderte Tagesordnung über die Anfallibilität verlangt 
wurde. Hier werden nun als Unterzeichner u. A. genannt 
„die Biichöfe von Trier, Ermeland und Mainz”, von welchen 
der Referent aus befter Duelle weiß, daß fie nicht unter: 
zeichnet haben. Die Behauptung Friedrich's iſt alfo theil- 
weile unrichtig. Dabei gibt fich Friedrich den Schein als 
erhalte feine Angabe von anderer Seite eine Beftätigung, 
indem er hinzufügt: „Vergl. auch Schulte, die Macht ver 
römischen Päpfte über Länder ꝛc. 2. Aufl. Erklärung als 
Vorwort S. 5.” Vergleicht man wirklich, jo findet man, daß 
Friedrich aus Schulte wörtlich abgejchrieben hat. Gewiß 
eine wohlfeile und fehr fritifche Art, hiftorifche Zeugniffe zu 
machen *)! Dieje Fälle find dem Referenten nur zufällig 
belannt geworden, und es ift danach wohl kaum zu be 
zweifeln, daß Andere noch weitere Illuſtrationen zum Ber: 
fahren Friedrich's Tiefern könnten. 

Es iſt ferner auffallend die Ungenauigkeit Friedrich's in 
der Angabe vieler Unterichriften. Oft findet ſich nur notirt: 
„Folgen 14 Unterjchriften“ oder „viele Unterjchriften” ohne 
Namen. Wir haben uns vergeblich gefragt, woher vieß 
ügentlich komme. Friedrich Hat doch durch feine anderen 
Arbeiten über die Kirchengeſchichte Deutichlands und feine 
Edition der drei Concilien der Merovingerzeit hinreichend 
gezeigt, daB er großen Werth auf die Unterjchriften bei 
Conciliarakten Legt. Oder follte diefe kritiſche Regel vielleicht 
blog anwendbar ſeyn bei Aftenjtüden vie einige hundert 
Jahre alt find? Faſt möchten wir vermuthen, daß der Laie 


*) Es iſt auffallend, daß Friedrich und Quirinus im 42, der „römifchen 
Briefe“ der „A. A. 3.“ fich gleich wenig unterrichtet über dieß 
Aftenſtück zeigen. Die A. U. 3. hat es fogar ihrer Nachbarin, 


der „Boftzeitung” entnehmen müſſen. * 
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welchem Friedrich diefe Eingaben verdanken will, nicht genug 
„bilteriichen Sinn“ hatte und mit ber Notirung der Unter— 
ſchriften, des wichtigiten Theiles der Dofumente, es etwas 
leicht nahm. Bielleicht ijt er oder Friedrich auch etwas Angjt- 
lich geworden mit der Gopirung von Unterjchriften und 
Schlußformeln, jeitvem eine Eleine Ungenauigfeit dabei durch 
Einfügung eines fatalen „ac“ in der „A. U. 3.“ auf bie 
Spur des Verräthers führte und zur Folge hatte, daß bie 
Concilsaula von einigen unnöthigen Bejuchern frei wurve. 
Friedrich wird darüber wohl Aufichluß geben müfjen oder ge— 
ftatten, daß wir den Verdacht hegen, auch in der Wiebergabe 
bes Tertes jei eine etwas freie Behandlung beliebt worben. 
Ebenfowenig wie an Genauigkeit, iſt an Vollſtändigkeit 
bei diefer Sanımlung von Dofumenten gedacht worden, wenn 
auch der Abdruck einiger jehr unbedeutender Stüde ein anderes 
Urtheil hervorrufen Könnte. Unter den Eingaben ver Biſchöfe 
befindet fich 3. B. eine gleich in ven erſten Tagen des Eoncils 
gemachte nicht, in Folge deren anjtatt der gleichzeitigen Wahl 
der vier Commijjionen diefer Akt jich viermal wiederholte. 
Bon den officiellen Akten gejteht Friedrich jelber, daß er 
einige — wie er jagt unbedeutende — Stücke weggelajjen 
habe. Mit den von anderer Seite ausgegangenen Schriften 
verhält es fich auf diejelbe Weile. Am Schluffe ver erften 
Abtheilung hat Friedrich es für gut befunden eine ganz ab— 
ſcheuliche Schrift über eine Frage ter Moral abzudruden, 
die wahrhaftig nicht „ad illustrandum Concilium Vaticanum“ 
dient und auch nicht den geringften Anlaß zu Verhandlungen 
bot. Seine Unparteilichkeit hätte Fr. bejjer empfohlen, wenn 
er dafür etwa das Votum von Cardoni wiedergegeben hätte, 
über welches jo viel geichimpft worden ift, und ihm als 
Kirchenhiftoriker hätte e3 näher gelegen, etwa die Eingabe 
der franzöfiichen Puriſten abzupruden, die das franzöfiiche 
Concordat von 1801 nicht anerkennen wollten. Es wäre in 
der That eine ſehr intereflante Paralleljtudie gewejen: da— 
mals wie jetzt eine Fleine Partei, die fih in Widerſpruch 
jet mit dem heiligen Stuhle, um ihrer eigenen Ideen willen. 
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Nur hatte damals jene Separatfirche eine Anzahl würdiger 
Biſchöfe, die jegige feinen einzigen; damals wie jet waren 
es politifche Hintergedanten, vie fich hinftellten als Wahrung 
des eigenen Gewiſſens und als Vertheidigung der bijchöflichen 
Rechte; — und doch haben wenige Decennien hingereicht, um 
jene in den Fäglichiten Zuſtand zu verjegen. Aber gerade 
dieſe Parallele hat vielleicht Friedrich nicht gefallen und er 
hielt es für bejjer, gar nicht auf jie aufmerkjam zu machen. 

Wir fommen zur zweiten Publikation Friedrich's, jeinem 
Tagebuche. Er will dajjelbe als Geſchichtsquelle betrachtet 
wiſſen, und ehe wir dieß acceptiren, müſſen wir den Inhalt 
deſſelben etwas näher anjehen. 

Man findet bald heraus, daß nicht Alles geichichtliches 
Material zum Concil jeyn fannz Vieles dient gar nicht zur 
Aufklärung über die Geſchichte. Dahin gehören eine lange 
Reihe von Tiraden über die Jeſuiten auch der vergangenen 
Jahrhunderte, fowie über das Syſtem des Eurialismus und 
die fittlihen und wifjenjchaftlichen Zuftände Rom's. Diele 
Tiraden find nichts weiter als die privaten Gedanken bes 
Herrn Frievrich, die er zur Zeit des Concils gehabt hat, bie 
aber auf den Gang des Goncils unjeres Wiſſens nicht ven 
mindeſten Einflug ausgeübt haben und darum füglich unbes 
rüdjichtigt bleiben. Die Jeſuiten gegen ihn weiß zu wachen 
wäre doch vergebliche Mühe, und was die römischen Zuſtände 
angeht, jo wollen wir nur bemerken, daß bei Hrn. Friedrich 
die Erfahrung fich nicht beftätigt hat, die man fo oft an 
deutjchen Ankömmlingen im der ewigen Stadt machen konnte. 
Gewöhnlich kam zuerjt ein Stadium der Begeijterung und 
des Staunen, dann Ernücterung und Reaktion bis zur 
Tadelſucht, und nach etwa einem bis zwei Jahren ein mil: 
veres Urtheil, weil man die Verhältnijfe genauer fennen 
lernte und fich fragen mußte, wie es beſſer gemacht werben 
jolle. Hr. Friedrich kam zur unglüdlichiten Stunde nad 
Rom; Begeifterung jcheint er gar feine gehabt zu haben, 
und über das Stadium des Berfluchens ift er gar nicht 
hinausgelommen. , 
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Ein großer Theil der Notizen im Tagebuch bezieht ſich 
nun allerdings auf die Borgänge beim Eoncil, und es iſt nöthig 
fie in ihrem wahren Werthe zu charafterifiren. Wir wären 
in der That jehr dankbar für die Veröffentlichung von Tages 
büchern, die, von unmittelbaren Theilnehmern bes Concils 
ausgingen, ſowohl von Seite der Majorität wie ver Minorität ; 
e3 wäre das eine Quelle, die neben ven officielfen Atten un— 
entbehrlich ift, weil die einen die Gejchichte, die andern nur 
bie NRejultate der Verhandlungen enthalten. Allein was hier 
von Friedrich geboten wird, ift weit davon entfernt ein ſolches 
Tagebuch zu jeyn; denn Friedrich hat doch nur im zweiter 
Linie beim Concil gejtanden, nnd bier auch noch etwas bei 
Seite. An den Berathungen der Minorität hat er, gelinde 
gejagt, faft nie Antheil genommen, ebenjo wie fein Patron, 
ver Cardinal Hohenlohe; feine Quellen find aljo nur zufällige 
und der Referent, welcher die Quellen Friedrich's etwas näher 
feunt und auch ein Tagebuch geführt hat, muß jagen, daß 
was Friedrich gibt, meijt nur der gewöhnliche Tagesklatſch 
ift, in welchem Richtiges und Unrichtiges in bunter Ver- 
wirrung durcheinander lief. Friedrich gejteht dieß übrigens 
offen zu, daß faſt Jeder in Nom ein jolches Tagebudy wie 
das feinige hätte führen können (Borrede IV und ©. 373). 
Es gibt aljo über bie eigentlichen Verhandlungen beim Concil 
nicht den gewünfchten Aufichlug und auch an Ueberſichtlichkeit 
fteht das Tagebuch weit hinter der Schrift von B. Fehler: 
„Das Vatikaniſche Concil“ und auch hinter der neuen Samm⸗ 
lung von Friedberg zurüd. Aber Tagebücher werden ja auch 
acht jo jehr gejchrieben um andere Leute und Dinge kennen 
zu lernen, jondern um den Verfaſſer ſelbſt zu charakterijiren, 
und nad) dieſer Seite find wir gewiß, daß wir die beite und 
zuverläffigfte Quelle vor uns haben. Man möge uns darum 
geitatten, Hrn. Friedrich, jo wie er jich ſelbſt darjtellt, in ver- 
ſchiedenen Beziehungen etwas zu betrachten. 

Bor Allem wäre hier die kirchliche Stellung des Ver— 
faffers in's Auge zu fallen, d. h. die Stellung welche er 
gegenüber dem Papft und dem deutjchen jpeciell dem bayerischen 
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Epijcopat eingenommen hat. Aber hier find feine Aeußerungen 
jolhe, daß man in der That in guter Gejellichaft Anftand 
nehmen muß, fie zu veprobuciren. Der Herr Profefjor geht 
wirklich meijtens jo jehr im Neglige, daß es undhriftlich wäre, 
wenn man ihn vor der Welt zeigen wollte. Für einen „willen- 
Ihaftlich gebildeten Theologen“, bejonvers aus Bayern, „den 
claſſiſchen Boden der Theologie”, wie Friedrich ſich ausdrückt, 
ind folche Aeußerungen doch etwas grob. Nicht einmal fein 
Protektor, Cardinal Hohenlohe, findet unter der großen Menge 
der Sünder Gnabe vor dem Angefichte des Herrn Profeffors. 
Jedoch ſcheint er fich zuweilen ſelbſt feiner Aeußerungen zu 
\hämen, oder mehr gejagt zu haben als er wollte *). Welch 
herrlicher Klerus Hätte nicht, nad) ſolchen Ergüffen urgermani- 
ſcher Kraft zu jchliegen, von Friedrich gebildet werden müſſen! 
Und die Biſchöfe haben anftatt deſſen ihre der Theologie Bes 
fiffenen in dumpfen Seminarien von der frischen Lebensluft 
der wiſſenſchaftlichen Theologie abgejperrt, ja fogar den Beſuch 
der Borlefungen Friedrich’s verboten! Die Klage über dieſen 
unverzeihlihen Schritt der Biſchöfe, der die wiſſenſchaftliche 
Ehre und den Geldbeutel gleich empfindlich berührte, Klingt 
daher auch überall als Grundton durch und wirft einiges 
Licht auf die Entjtehungsgefchichte diefer Publikation. 
Man wäre jehr im Irrthum, wenn man aus dem eben 
Geſagten ſchließen wollte, Friedrich ſei nicht Hoffähig; im Geyen- 
*) In der neuen Schrift des Herren Bifchofs von Paderborn: Auch 
eine Enthüllung“ wurde ©. Xl als von glaubhafter Seite ſtam⸗ 
mend mitgetheilt, daß ein deutfcher Priefter und Profefior am Tage 
vor feiner Abreife von Rom jehr lebhaft den Wunfch ausgefprochen 
habe: „es möchte doch ein Bligftrahl vom Himmel fallen und diefen 
ganzen Batifan mit all feiner Herrlichkeit zerfchmettern.” Gin Name 
war nicht genannt. Friedrich bezieht S. 392 diefen Spruch auf 
fih, läugnet aber die Wahrheit der Erzählung, tefp. beflagt fich 
über Dr, Hipler, als habe derjelbe möglicher Weife das Bertrauen 
mißbraucht. Letzteres nimmt ſich jeher eigenthümlich aus im Munde 
Friedrich's, defien ganzes Buch von Inbiskretionen gegen Dr. Hipler 
wimmelt. Friedrich hätte beffer flillgefchwiegen; denn ber Ohrenzeuge 
jener Heußerung Friedrich’ war ein Priefter welcher der Ruremburger 
Diöcefe angehörte; ob Hipler anwefend war, wifjen wir nicht beftimmt, 
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theil, es bildet dieje feine diplomatifche Stellung vorzugs: 
weile die erheiternde Seite des Tagebudhs. Wan fieht es ihm 
anfangs ordentlich an, wie er auf dem ungewohnten Boden 
jich bewegt ganz im Bewußtſeyn des Anfängers, der jich in 
jedem Augenblide die drei großen Grundregeln ber Diplomatie 
wiederholt: alles Diplomatiſche (und vor Allen die eigene 
Perſon) 1) als möglichjt ſcharf- und weitjihtig, 2) wichtig 
und 3) geheimnißvoll darzujtellen; bald aber jpielt er feine 
Nolle mit großer Meijterichaft. Es war uns beim Leſen zu 
Muthe, wie in unjerer Kinderzeit, ba wir ftaunend vor dem 
Buppenfpiele jtanden und Nitter, Grafen und Barone in 
prächtigen Gewändern und mit hohen Namen „des Lebens 
wechjelvolles Spiel” darjtellen jahen. So tritt auch bier, um 
von anderen hohen Perjonen zu jchweigen, nachden der Prolog 
geiprochen, in vollem Ornat herein: „der Legationsrath der 
preußiſchen Gejandtihaft, Graf Styrum“ (S. 76); bald 
kommt derjelbe wieder, aber geheimnißvoller und vertraulicher: 
„Graf St.”, und jehr oft ift es noch geheimer, man erblict 
Niemanden mehr, jondern hört nur noch feinen verhallenden 
Schritt und fieht feine Fußſpuren: „Graf ...... “Neben 
ihm kommt noch eine große Reihe verwunjchener Prinzen und 
Prinzefjinen; fie lefen diplomatische Noten, haben Pourparlers, 
und berathen nicht bloß, jondern heben auch das Wehe und 
das Wohl der Stadt und des Erdkreiſes. Und mitten 
in dieſem Zauberfreife jteht hörend und beherrſchend eine 
Zwittergejtalt — Theolog und Diplomat zugleih: Herr 
Profejjor Friedrich. Und darum kommt e8 ihm auch zu, das 
Reſultat und die Moral aus diefer Gefchichte, wie folgt, 
zufammenzufaffen: „Wir haben uns blamirt*, fagte heute 
ein Diplomat von ihren Noten” (S. 371). 

„Hatte ich nun nicht Recht mit meinem Urtheil über bie 
Thätigkeit der Diplomatie?“ jagt Profeſſor Frievrid ©. 334. 

Dafür befommt er auch eine gute Note vom preußiichen 
Gefandten, die er felbft in fein Tagebuch einträgt S. 360: 
„Sp erzählte mir Staatsrath Gelzer, daß ihm in den legten 
Tagen Baron Arnim ſagte: ich hätte all dieß Klar von 
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Anfang am vorausgefehen.” Daß gerade die preußiſche Ge: 
ſandiſchaft jo betont wird, hat jedenfalls feinen guten Grund; 
man mug aber auch darauf aufmerkfam machen, daß alle 
Spuren die direft nach München führen könnten, jorgfältig 
derwiſcht find. 

Doch es iſt Zeit, Herrn Friedrich auf feinem eigenften 
Gebiete zu betrachten: er ift Mann der Wiflenfchaft. Es ift 
begreiflich, daß man hier, wo er im ftillen Kämmerlein nur 
mit ſich jelber jpricht, Häufig lange Lobeserhebungen der 
wiſſenſchaftlichen Theologie”, insbefondere der deutjchen und 
darunter wieder der „hiftoriihen Schule“, der „Schule der 
Zukunft” zu hören befommt. Aber die Geduld felbft kann 
ungeruldig werden, wenn man Stellen liest wie die folgende 
S. 247: „Es macht mir doch oft ein jtilles Vergnügen, wenn 
ich mir von diejem und jenem nach 2—3 und noch mehr Wochen 
dad wieder muß vorfauen laſſen, was von mir felbjt und 
allein ausging und durch mid allein ven Herrn zum Bes 
wußtſeyn kam.“ Wirklich, Hr. Friedrich muß, wie der einzige 
einfichtige Diplomat, fo auch der einzige gefcheidte Theolog 
in Rom geweſen jeyn! Und wenn man nicht begreift, wie 
trog feiner Tätigkeit die Aktion der Diplomaten verunglücken 
konnte, jo begreift man um jo eher, wie nach jeiner Abreife 
das Concil einen jo unglüdlichen Ausgang nehmen mußte! 

In einzelnen nicht ganz unwichtigen Punkten hat Friedrich 
freilich etwas geirrt, jo 3. B. wenn er ©. 203 fügt: „Wir 
Theologen werden ſchließlich doch diejenigen jeyn, welche ven 
Ausſchlag geben, ob das Eoncil ein ökumeniſches tft oder nicht. 
Ich ftehe dafür ein, daß bafjelbe als ein öfumenijches ge— 
läugnet werden wird, und möge man ja nicht glauben, daß 
die Macht der Theologie Jo zu unterfchägen fei, wie man ſich 
bier den Schein geben möchte.“ Wir haben bisher in ben 
Ereigniffen den Beweis noch nicht recht zu finden vermocht. 

Es ijt hier nicht der Ort, auf die einzelnen willenjchaft- 
lichen Anſchauungen Friedrich's einzugehen, nur Weniges joll 
angedeutet werden. Durch das ganze Tagebuch zieht ſich eine 
Polemik gegen die bekannte Stelle des heil. Jrenäus über 

Lam. 12 
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den Vorrang ber römischen Kirche und das Unionsbefret des 
Florentinums, 1869 legt er die Worte des heil. Jrenäus 
fo aus, als fei die Lehre ver römischen Kirche abhängig von 
der der übrigen Kirchen; 1867 hatte er im einer jehr lejens- 
werthen Ausführung im erjten Bande feiner Kirchengefchichte 
Deutichlands S. 409 fi jo ausgedrückt: „Die Stelle er- 
Härt, daß jede Kirche unbedingt nothwendig mit der römischen 
übereinftimmen, an ihr alſo ihre Orthodoxie bemeſſen muß, 
denn fie fei die Bewahrerin der apojtoliichen Tradition. Als 
ſolche ſei die römische Kirche allen (übrigen Kirchen) be- 
Tannt, alſo doch wohl auch der deutjchen, die ja gleichermaßen 
wie die Übrigen mit ihr übereinjtimmen muß. Dieſe Tradition 
von der römischen Kirche ift aber im Sinne des Irenäus 
eine wejentliche und fundamentale für die ganze Kirche; ihr 
gemäß wurde auch jtets verfahren“ u. j. w. Damals war 
Friedrich noch mit der ganzen Kirche altkatholiich und jchrieb 
sine ira et studio; — und jekt? 

Die Polemik Friedrich's gegen das Florentinum richtet 
ſich zwar hauptjächlich gegen die Oekumenicität dejjelben ; aber 
man merkt es jeinen Aeußerungen S. 209 doch jehr an, wie 
unbequem ihm der Frommann’sche Artikel in der A. X. 3. 
Nr. 58 und 59, 1870 über die Elaujel quemadınodum etiam etc. 
war. Schade daß er jein Tagebuch mit der Abreife von Rom 
abgebrochen hat; wir hätten gern erfahren, wie ihm zu Muthe 
war, als ihm in der Mitte des Mai 1870 der Cuſtode an 
ber Laurenzianischen Bibliothef zu Florenz das Original des 
Unionsdekrets zeigte, in welchem das von Döllinger geläugnete 
etiam mitgroßen deutlichen Buchjtabenganzausgejchrieben ftand! 

Mit befonderen Erwartungen laſen wir die Bemerkungen 
Friedrich's zu den Dijciplinarentwürfen, bejonders da er ver> 
fündigt (S. 72), ein Biſchof Habe ihm jagen laffen, er wünjche 
ein Gutachten darüber „von einem wifjenjchaftlichen Theo: 
logen”. Wir dachten, der Vertreter der „hiſtoriſchen Schule“ 
werde und bie Genefis der heutigen Rechtsinftitute Schön und 
Harv darlegen, damit man bie Idee der Gejehgebung erkenne 
und deutlich jehe, wie. ber neue Entwurf in den bisherigen 
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Rechtszuftand eingreifen wolle. Indeſſen fanden wir außer 
einigen magern Bemerkungen nur einen Excurs — über die 
Pfarrköchinen S. 89 flg. Alle Hoffnungen mußten wir aber 
aufgeben, als wir einige Seiten weiter lajen: „Neu iſt die 
Verordnung daß die Metropolitane die Akten der Provinzials 
Synoden vor der Verdffentlihung nad Rom ſchicken müſſen, 
um fie zu prüfen. Nach der entjprechenden Adnotatio joll 
freilich Rom keine eigentliche Approbation geben... Zu tem 
Behufe hat denn auch Pius IX. eine neue Cenſurbehörde be- 
ſtellt· . Das war unferes Wiſſens fo wenig neu, daß 
vielmehr in allen Lehrbüchern des Kirchenrechts zu leſen tft, 
bieje Einjendung der Akten und die römiſche Eongregation 
feien jhon vor 300 Jahren, 1588 gefeglich eingeführt worden 
durch Sirtus V.*)! Hätte Friedrich nur die in der Adnotatio 
des Entwurfs citirte Stelle von Benedikt XIV.**) Tefen wollen, 
er hätte an Nechtsfenntnig und ſpeciell an hiſtoriſcher Mes 
thode etwas lernen können! Unbegreiflich bleibt es uns, wie 
Friedrich gar nicht an das vielberufene Wort Auguftin’s 
date: Jam de hac causa duo concilia missa sunt ad Sedem 
Apostolicam : inde etiam rescripta venerunt. Causa finila est, 
ulinam aliquando finiatur error ***) * Pius IX. hat auch nichts 
Anderes gethan, ‚als daß er den gefeßlich laͤngſt beſtehenden 
Ausſchuß aus der Congregatio Concilii Tridentini reorganifirte 
und ihm einen eigenen Selretär gab. Das hätte der Kenner 
des Eurialismus ſeit 1854 in dem beveutendften deutjchen 
Werke über die Eurie leſen können +). 

Noch eins können wir nicht unterlafjen zu bemerken. 
Rah der Auffaffung Friedrich's war das ganze Eoncil nichts 
anteres als ein großer, ja-grauenhafter Verſuch, die von Gott 
gegebene Zundamentalverfaffung zu zerftören. In dem ganzen 
462 Seiten ftarfen Tagebuche erfahren wir aber nur gelegent- 


*) Constitut. „Immensa“ vom 22. Januar 1588. Bullar. Rom. ed, 
Coquelines t. IV. p. IV. p. 392. 
**) Benedict. XIV. syn. dioec. I. XII. e. 3. 
+) 8. Ang. serm. 131 cap. 10. Opp. ed. Maur. tom. 5 vol. 645. 
+) Bangen, Römische Eurie ©. 180 u. 522. 
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lih einmal, daß er in Rom die trübjten Stunden feines 
Lebens gehabt habe. Nirgendwo findet ſich aud nur ein Auf 
ſchrei der geängjtigten Seele, die doch ihr Liebjtes in der 
größten Gefahr jehen mußte; nirgendwo iſt auch nur mit 
einem Worte die gläubige Zuverficht ausgefprochen, daß Gott 
eine ſolche Kataftrophe und Verwirrung nicht zulaſſen könne 
und werde; von Anfang bis zu Ende vielmehr nur Erbitterung, 
Ruhelofigkeit, Gift und Galle. Das ift wahrhaftig nicht vie 
Weile, Zwecke zu erreichen, wie Friedrich jie angibt, Klarheit 
und Verſöhnuung zu bewirken. Der gute Erfolg des Buches 
wird nicht von dem kommen was es jagt, jondern von bem 
was es verjchweigt. Es wird dazu beitragen müflen, Märchen 
zu bejeitigen, die über das Goncil im Umlauf find. So wird 
eins ber Leibſtückchen des „Rheinischen Merkur”, vie unter 
Anderm in der Schrift: „Ce qui se passe au Concile“ verbreitete 
Erzählung von einem Anfalle der römischen Polizei auf einen 
armenijchen Erzbijchof Bathiarion und feinen Generalvikar nicht 
beftätigt. Friedrich mußte das wiſſen und hätte es erzählt, 
wenn es wahr wäre. Bon der eben genannten Schrift jagt 
er ebenjo wie das Goncil, „er habe noch fein malitiöjeres 
Buch gelejen.” Das feinige kommt diefem an Bosheit gleich, 
an geichickter Behandlung fteht es ihm weit nad. 
Immerhin hat er aber auch jo jeinen jesigen Freunden 
und Barteigenojjen eine Warnung gegeben. Sie mögen ſich 
vor ihm im Acht nehmen; hält er ſich für den Geſchichtſchreiber 
des Concils, jo wird feine nächjte Arbeit eine Gejchichte des 
Münchener Congreſſes und der neuen Apojtel jeyn müfjen ; 
und day hier manches Intereſſante noch zu veröffentlichen iſt, 
haben 3. B. die Artikel des Prof. Weingarten im „Neuen 
Reich“ gezeigt. Dr. —s. 


XI. 


Ein verloren gegangener Kriegsplan aus dem 
großen Generalftab unferer Gegner. 


Unter dem Titel: „Auch eine Enthüllung“ oder: „ein 
altes Buch gegen die neuen Jrrungen“ ift eine goldene 
Schrift erſchienen, durch deren Ueberjegung in unjere Mutter: 
Ipradhe der hochwürdigſte Herr Biſchof von Paderborn jeinen 
großen Verdienſten um die Sache der Kirche ein neues Ver— 
dienft hinzugefügt bat. Diejes Lob würden wir gerne ſtärker 
ausdrüden, hätte nicht der Herr Herausgeber manche Stellen, 
wie uns jcheint, in der Meberjegung durch Abkürzung in ihrer 
nervigen Kraft abgeihmwächt. Denn unter den vielen Schriften 
weiche bezüglich des gegenwärtig entbrannten Streites er: 
ſchienen find, ift, irren wir nicht, keine zu finden welche jo 
ſchlagend und fein, und mit jo kurzen Worten jo erichöpfend 
die heilige Sache der Kirche vertheivigte wie gerade biejes 
Büchlein. Es kann darum daffelbe nicht warm genug em— 
piohlen werben. 

Das Büchlein erichien zuerft im J. 1787 in Stalien 
unter dem Titel: „Das Bündniß der modernen Theo: 
logie mit ver Philojophie zum VBerderben der Kirche 
Jeſu Chriſti.“ Der VBerfaffer hat jich nicht genannt und 
it auch bis zur Stunde unentdeckt geblieben. Daß er ein 
Mann von feltenen Gaben, ein überlegener und feiner Kopf 
geweſen ift, wird Jeder zugeben der dieje Schrift feiner Auf- 
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merffamfeit würbiget. Verſuchen wir e8, kurz feine Aus: 
führungen zu zeichnen, freilich feine Feine Aufgabe, da man 
von ihnen ohne Uebertreibung jagen kann: jo viel Worte, 
jo viel Gedanken. 


Gewiſſe „Philoſophen“, jagt er, hatten jchon längſt alle 
ihre Kräfte erjchöpft, um eine allgemeine Weltreligion der 
„reinen Menſchlichkeit“ durchzuführen, aber noch immer ohne 
Erfolg, denn ihren raftlojen Bemühungen um Verbreitung 
von „Aufklärung und Biltung, von veligiöjer Freifinnigkeit 
und allgemeiner Menjchenliebe” ftand immer die finjtere und 
jo ausjchließliche Religion der katholiſchen Kirche gegenüber. 
Gegen dieſe aber wollte weder Wiſſenſchaft noch Gift, weder 
Schmeichelet noch Schleicherei verfangen, und Gewalt wollten 
die „Philoſophen“ nicht brauchen, da diefe mit ihren Grund: 
ſätzen ſich nicht zu vertragen jchien. 

Damals beftand auch eine gewille Schule unter den 
Theologen, welche gleichfalls mit der römiſchen Kirche ftets 
über die Quere fam. Ihr war nichts mehr zuwider als jene 
ftarre und ausjchließliche Richtung die ji mit ben „For— 
derungen der Zeit“ jo gar nicht vertragen wollte. Denn was 
fie jelber anjtrebte, ging darauf hinaus, eine „aufgeklärte 
Reform“ in der Kirche zu begründen, d. h. ihre Lehren und 
Einrichtungen dem „Geifte der Zeit“ anzubequemen, um auf 
dieſe Weiſe Schließlich eine Vereinigung aller getrennten chriſt— 
lichen Belenntniffe zu erzielen. (Das Buch jchreibt 17871) 
Leider hatten dieſe jo Tichtfreundlichen Bemühungen aud) 
nicht den gewünfchten Erfolg, zwar viel größeren als die 
Beitrebungen der „Philofophen“, aber doch nicht das groß- 
artige Ergebniß welches ein jo weittragender und ebler Plan 
erwarten zu laſſen berechtigte. 

In dieſer betrübenden Lage Fam nun beiden Theilen der 
Gedanke, gemeinſchaftliche Sache zu machen. Die „Phi: 
lojophen“ mußten dazu gerne bereit jeyn (obgleich ſie ihre 
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Wiſſenſchaft dadurch für den Augenblick, wie fie wohl eins 
ſahen, jehr erniedrigten), weil fie, ich jelber überlaffen, gar 
feinen entſprechenden Erfolg ihrer Bemühungen hoffen konnten, 
die „Theologen“ aber darum, weil fie ſich durch Verbindung 
mit jenen denen jo viele Machtmittel und jo großer Anhang 
in der Welt zur Seite jtanden, viel größere und rajchere 
Früchte ihrer erhabenen Gedanken erwarteten. 

Sp wurde denn eine „Eonferenz“ verabredet (jo ge— 
Ihrieben a. 17871), um einen gemeinjfamen Feldzugsplan 
feitzuftellen. Wie billig erhielten die „Theologen“, in Rüdficht 
auf die größeren Erfolge die fie bereits gegen die Kirche er: 
rungen, das Recht, denjelben vorzufchlagen und näher zu ent— 
wideln. Die „Philoſophen“ bejchieden jich, ſolchen Meiftern 
gegenüber, Lediglich die Rolle von dienenden Ausführern ihrer 
Pläne zu übernehmen. 

1. Als Loſung wurde vor allen ferneren Verhandlungen 
das Wort ausgegeben: „Nur nicht offen“! Denn daran 
ſind bisher noch gar alle Bewegungen gegen die katholiſche 
Kirche gefcheitert, daß ihre Vorkämpfer mit offenem Viſir 
auftraten. Dadurch mißglüdte das Fühne Unternehmen eines 
Wieliff und Hus fo gut wie das Luther’s und Galvin’s. 

1. Auf welchen Boden muß der Krieg geführt werben? 
Antwort: er muß der Kirche in’s Land gejpielt werben. 
Wir alle, entwicelt das Haupt der Theologen (17871), auch 
ihr „Philoſophen“, auch ihr die ihr nichts glaubet, wir alle 
müffen reden und uns geberben, als glaubten wir alles fteif 
und feft was die Kirche lehrt. Wir dürfen um feinen Preis 
uns Stellen, als wollten wir aus der Kirche austreten. „Wir 
bleiben in ihrem Schooße, als ob wir ihre Anhänger 
wären. Sie kann uns nie aus ihrer Gemeinschaft 
ausftogen; wir bleiben ihr wie die Kletten am 
Reibe Hängen, gerade ihr zum Trotz“)!“ Wir reden 

*) Die franzöfifche Ueberfegung (das italienifche Original fleht ung 


nicht zu Gebote) fpricht hier begeichnenber, {o wie wir gegeben. 
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jo gut wie diefe von Schrift und Tradition, von Kirche 
und Eoncilien, von Glaube und firchlicher Zucht, und zwar 
mit großer Salbung und überzeugendem Nachdrucke. Wir 
beweinen es auf das tieffte, day gerade in ber Fatholiichen 
Kirche Glaube und jtrenge Zucht jo ſehr in Verfall ges 
fommen find. Wir müjjen es den Katholiten in Klagen über 
die Abnahme alles Guten in diefer Zeit noch zuvor thun, 
um die Leute irre zu machen, die dann nicht mehr 
wijjen, wie jie daran find. Denn da ſich in dieſem Kampfe 
alsdann beide Theile gleicher Waffen, gleicher Uniform, 
gleicher Feldzeichen bedienen, jo Eönnen die Menſchen im 
dichten Kampfgewühle Freund und Feind unmöglich mebr 
unterjcheiden. Der Nuten daraus fällt uns zu. Denn *) „wir 
zeritören jo die Kirche mit ihren eigenen Waffen. Wir zerftören 
ihre Fundamente, indem wir die Leute glauben machen, daß 
wir jte verjtärfen, wir werfen fie nieder und man denkt noch, 
daß wir jie reformiren. Zulegt jind die römischen Katholiken 
ganz ruhig von ihrer Kirche abgefallen, und bilden ſich noch 
immer fejt ein ganz gute Katholiken zu jeyn. Hat man aber 
einmal die römijchen Katholiten (BE einzigen unter allen 
Bekenntnifjen die um feine Toleranz willen) dahin gebracht, 
daß fie jich mit den übrigen von ihnen getrennten Bekennt— 
nijjen vereinigen, dann ijt für euere „Philoſophie“ nichts 
leichter, als jie für die „natürliche Religion“ zu gewinnen. 
Diejer Weg ift zwar ein wenig länger, aber er ift 
der jiderjte.“ 

Damit war außer dem Schauplatze des Feldzuges auch 
das Ziel dejjelben (micht ohne großen Beifall der „Philo— 
ſophen“) feitgejegt, und man konnte an die Ausarbeitung 
des Planes in’s Einzelne jchreiten. Aber hier drohten die 
„Philojophen“ jofort den Muth und das Vertrauen auf ihre 
neuen Freunde zu verlieren. Denn e8 fiel ihnen der Gevanfe 


*) Diefe Stelle ift nad) der franzöftfchen Meberfegung. Auch hier hat 
der deutſche Herausgeber den Sinn etwas abgeſchwaͤcht. 
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an die päpftliche Gewalt ſchwer auf's Herz. Sie nahmen 
auch feinen Anjtand, dieſes gewichtige Bedenken mit rühme 
licher Offenheit vor den „Theologen“ auszufprechen. 

1. Mit bewunderungswürdiger Ruhe nahm das Haupt 
der „Theologen“ dieſen Einwand auf, der Lediglich bewies, 
wie wenig dieſe Kleinen Geifter die Tiefe feiner Gedanken zu 
würdigen veritanden. Gegen die Gewalt des Papſtes, 
erlärteer, muB eben darum der erite Schlag geführt 
werden, freilich die jchwierigite unferer Aufgaben, zugleich 
aber auch die wichtigfte und im Grunde die entjcheivende. Sit 
dieſer erſte Schlag glücklich gejchehen, dann ift der Haupt: 
Ihlag bereits gethan. Aber nur feinen offenen Angriff! Nur 
das nicht jagen, daß wir die Gewalt des Bapites hinweg— 
Ihaffen wollen! Erjt müljen wir uns den Anjchein geben, 
ald nähmen wir dejjen Macht an. Später fünnen wir dann 
mit Hülfe des von den Untergebenen immer gerne gehörten 
Vorwandes, die Mißbräuche und die übertriebenen Vor— 
Hellungen von feiner Würde befeitigen zu wollen, ihm leicht 
durch unſere Erklärungen das wieder benehmen, was wir ihm 
zuvor fcheinen zugejtanden zu haben *). 

Um diejen Schlag glüdlich zu führen, gibt es ein drei— 
faches Mittel welches, recht angewendet, die ganze Kirchen— 
gewalt überhaupt auf einmal zu untergraben ge 
eignet ift. Dazu aber müſſen wir uns in die Arbeit theilen. 

a) Ahr Herren „Philoſophen“, ihr müſſet hier zuerjt in’s 
Feuer. Es handelt ſich nämlich vorerft darum (jo ſchreibt 
unſer Berfajler im 3.1787 1), den Fürften beizubringen 
daß die päpftlihe Mactfülle ſtaatsgefährlich ift. 
Da ihr nun bei den Fürſten leichter Zutritt habt, fo müſſet 
ihr dieſen Theil der Aufgabe übernehmen. Habt ihr ihnen 
mir einmal das Herz recht jchwer gemacht, dann werben jie 
ih jhon an uns „Theologen” um Rath wenden. Dann 
aber haben wir leichtes Spiel. Nichts einfacher, als ihnen 


*) Auch bier nach ber franzöftichen Ueberſetzung. 
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durch theologiſche Gründe (die Schrift ijt ja dafür ein un— 
erichöpflicher Schaß, und die Kirchengeichichte hilft vortrefflich 
nah!) glaubbar zu machen, daß man gut katholiſch 
ſeyn und doch der päpftliden Gewalt fih wider 
jegen könne Ja man kann ihnen ohne Mühe beibringen, 
baß fie im Gewiſſen verpflichtet find, ſich der Ueber— 
macht des Papſtes entgegenzuftellen, jowohl um der Sichers 
beit ihres Thrones als um der Wohlfahrt ihrer Völker, als 
um ber Vertheidigung der geoffenbarten Wahrheit willen. 

Nebenbei gejagt, obwohl es nicht ftrenge zum Plane 
bier gehört, fuhr er fort, gibt es überhaupt fein Mittel das 
unſere Zwecke jo fördern wird, wie die Ausnügung der Kirch e n⸗ 
geſchichte. Gewiſſe Ereigniffegefchieft benüst, gewiſſe Schrift» 
fteller recht in den Vordergrund geſchoben, die gegnerifchen 
Leiftungen recht herabgejegt, und dann dieſe Fragen in bie 
Familien, auf die Marktpläge und in die Öffentlichen Ver— 
fammlungsorte hineingejpielt — und der Erfolg iſt unfer! 
Nichts macht auf Haldgebilvete mehr Eindrud als ſolch ge- 
Ichichtliche Entwicklung (geſchrieben a. 1787!) und nicht nur 
ans den Laien, auch aus den Prieftern werden uns Biele 
aufallen. 

b) Um aber zur Sadye zurücdzufehren, jo tft das zweite 
Mittel dejjen wir uns zur Erreichung unferer erſten Aufgabe 
bedienen müfjen, dieh, daß wir*) die Bifchöfe gegen den 
römiſchen Stuhl aufwiegeln. Ihnen kommen wir leicht 
bei, inden wir ihr Standesbewußtjeyn kitzeln und ihre Würde 
recht hoch hinaufichrauben. Je mehr fie auf diefe übertriebenen 
Schilderungen die wir ihnen vormalen, eingehen, je weiter 
ihre Macht unwahr hinaufgetrieben erjcheint, deſto größer 
der Schaden für die übermächtige päpftliche Autorität, deſto 
eher und jicherer das Zuſammenbrechen biejer Fünftlich ges 
machten und abjichtlicy recht ſchwindelhaft aufgeblajenen bi— 
ihöflichen Gewalt. 


*) Man vergeffe ja nicht, daß wir im J. 1787 ftchen! 
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ec) In ganz gleicher Weile müjjen nun auch (und bas 
ift Das dritte Mittel zur Erreichung des nämlichen Zweckes) 
bie Geiſtlichen, zumal die Pfarrer, zur Selbftüber- 
hebung und zur Auflehnung gegen die Bifchöfe gelockt wer: 
den. Das tjt das ficherfte Mittel, den Gehorfam und bie 
Eirchliche Unteroronung in der fatholifchen Kirche, worin 
gerabe ihre Stärke liegt, zu untergraben und die Geiſtlichen 
felber in den Augen des Volkes verächtlih, zu Sklaven 
unjerer Willfür, zu willenlofen Werkzeugen in den Händen 
ihrer Untergebenen und zu wehrlojen Mafchinen der Staats- 
gewalt zu machen. 

Es kann nicht fehlen, daß auf diefem breifachen Wege, 
fo er befonnen und vorfichtig verfolgt wird, das große und 
jcheinbar unüberwindliche Bollwerk der katholiſchen Kirche, 
ihre ftramme Zucht durch die ftreng durchgeführte Firchliche 
Gliederung, und vor Allem die Uebermacht des Papftes 
gründlich zeritört wird. 

Indeß, jo wichtig auch dieſes Ergebniß iſt, jo dürfen 
wir doch nicht meinen, damit ſchon am Ziele angefommen 
zu jeyn. Ehe diefes erreicht iſt, müjjen noch manche andere 
Aufgaben gelöst werben. 

IV. Drum bleibt uns — jo nahm bier ein anderer von 
ven „Theologen“ das Wort, denn ihr Haupt war nad jo 
langer und glänzender Rede von Anftrengung und unter der 
Laft der empfangenen Beifallsbezeugungen müde in feinen 
Stuhl zurüdgejunfen — drum bleibt uns auch nah Er— 
reichung jenes Zieles, oder vielmehr dann obliegt ung zu— 
gleich mit ver Verfolgung jenes Zieles eine zweite faſt ebenſo 
wichtige Aufgabe, die nämlich, die bejtehende firhlidhe 
Zudt und die Einrihtung des kirchlichen Lebens 
zu untergraben. Allerdings ijt das ein jehr fißliches 
Unternehmen: aber deſſen Bedeutung und Tragweite leuchtet 
fofort ein. 

Um diefe Aufgabe zu löſen haben wir, fuhr er mit 
jenem füglichen und tückiſchen Lächeln das diefen Männern 
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jo eigen ift fort, gleichfalls brei Wege, welche unmöglich ihr 
Ziel verfehlen werden. 

a) Bor allem müflen wir, während wir zur Löſung 
unferer eriten Aufgabe die geheimften Leidenjchaften der Mens 
ſchen benügten, jegt die Tugenden und guten Seiten 
ber Leute für unjern Zwed zu gewinnen juchen. 
Denn jagen wir, daß die Abjicht welche wir verfolgen bie 
jet, die Sitten und Gebräuche des allen ächten Katholiten 
fo ehrwürdigen hriftlihen Alterthumes zurüdzus 
führen -- ihr verjtehet, meine verehrten Herrn „Philoſophen“, 
daß und damit die Herzen gerade der Beiten und Frömm-— 
jten zufallen. Sind jie einmal für uns gewonnen, alsdann 
fangen wir an die Mihbräuche im der heutigen Kirche recht 
Schwarz auszumalen, und unterlafjen ed nie, neben jede Klage 
über den jegigen Verfall eine vecht glänzende Schilderung zu 
jtellen, wie ganz anders es ehedem geweien. Wir reden mit 
den Worten eines heiligen Hieronymus und Bernard, wir 
jchieben die Schuld an allem was den frommen Chriſten 
wehe thut, einzig und allein auf die gegenwärtige kirchliche 
Dijeiplin, wir verjichern unaufhörlih, daß diefer herrliche 
Geiſt des Alterthumes naturnothwendig erjtiden mußte unter 
den Ueberwuchern des rein Aeußerlichen, der Roſen— 
fränze, der Novenen, der Bruderjchaften, der Wallfahrten, 
der Prozejlionen. Diejes Mittel muß durchſchlagen, bejonders 
wenn wir, was nicht zu überjehen ift, mur immer ganz 
allgemein von dem „alten herrlichen kirchlichen Leben“ 
reden, ohne uns auf irgend welche pojitive Bezeichnung irgend 
einer einzelnen Einrichtung der Älteren Kirche einzulaffen. 
Je unbejtimmter diefes Lobpreifen gegenüber den bejtändigen 
Angriffen auf jede pojitive Einrichtung des firchlichen Lebens 
in der Gegenwart, deſto beiler! Das iſt Eines. 

b) Ein Zweites ift, daß wir. mit den —— 
der für Gott am meiſten eifernden Propheten und Heiligen 
eine ſtrengere Sittenlehre zu verbreiten ſuchen. Wir 
muͤſſen nicht Worte der Entrüftung und des Feuereifers 
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genug finden fünnen, um unjerem Abjcheu gegen dieſe elende 
lare Jejuitenmoral Luft zu machen, welche vermalen vie 
ganze Kirche vergiftet. Wir müſſen die Frömmigkeit, den 
Glauben, die Gewifjenhaftigfeit aller in’s Feld rufen, damit 
fie ftch gegen diefe verberbliche Moral zur Wehre jegen. Die 
häufigen Beichten ohne hHandgreifliche Beflerung, die oftmaligen 
Communionen, die leichten und kurzen Bußwerke, müſſen 
als der Gräuel der Verwüſtung an heiliger Stätte bingeftellt 
werden. Die Strenge der göttlichen Strafen, die Noth— 
wendigfeit jtatt jener vielen Andachten, Beichten und Com⸗ 
munionen durch Werke der Tugend und Nächſtenliebe 
Gott einen „angenehmen Gottesdienſt“ darzubringen, muß 
recht lebendig gejchilvert werden. Dabei dürfen wir nie ver> 
jäumen es tief zu beklagen, daß diefe elende Jefuitenmoral 
leiner die römiſche Kirche ganz und gar umjtridt 
bat. Auf ſolche Weile wird neben der zunehmenden Er- 
taltung ver Ergebenheit an Nom das chriftliche Leben, der 
häufige Empfang der Sakramente, die Hochſchätzung des 
tirhlihen Gottesvienftes mehr und mehr abnehmen. Wagt 
es aber Jemand uns auf diefem Gebiete entgegen zu treten, 
dann Schlagen wir ihn — unter dem Beifall der Frömmſten! 
— zu Boden mit dem Rufe: „OD der elende lare Jeſuit! 
Da fehet ihr den Verwüfter aller Sitten! O ver Elende der 
8 wagt Unkraut auf ven Ader des Herrn zu ſäen!“ Ihr 
begreifet, daß diefe Strenge in der Sittenlehre und allem 
was damit zujammenhängt*), eine Strenge welcher übrigens 
unjer Reben nicht zu entiprechen braucht (denn für unjeren 
Zweck gilt der Sag: „Ichlecht Leben das ſchadet nicht, wenn 
man nur in der Lehre recht jtrenge it“), daß, Tage ich, 
tele Strenge den allergrößten Erfolg haben muß. Und ins- 
beſondere, wenn wir nicht verfäumen dabei fortwährend zu 
ſeufzen: Und für alle dieſe Verderbniſſe der Lehre und des 





*) Hiezu rechnet der Berfafler mit Net auch die janſeniſtiſche 
Lehte von ber Gnade. 
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firchlichen Lebens hat Nom keine Augen, für das Hülferufen 
der Guten fein Gehör, nur für politiiche Rüdjichten und 
Erweiterung feiner Macht hat e8 Sinn! — dann muß unfer 
Erfolg ein vollendeter jeyn. 

c) Damit aber unfere Strenge ven Menſchen nicht uns 
erträglich werde, müjfen wir ihnen endlich, und das iſt ber 
dritte Weg zur Erreichung des nämlichen Zieles, größere 
Erleichterung und Freiheit hinſichtlich der Glaubens: 
lehren gewähren. Nur muß das mit Vorjicht geſchehen. 
Man muß nicht zu viel Holz an’s Feuer legen, ſonſt ent» 
fteht eine Feuershrunft. Aber mit Vorfiht, mit Ausdauer 
und mit gewundenen Worten läßt fich alles erreichen *). 

Es liegt alfo, wie ihr jeht, das ganze Geheimniß, wie 
biefer zweite Hauptfchlag zu führen ift, darin, daß wir durch 
kluge Abwechfelung bald mit der ftrengen Sittenlehre, balo 
mit freifinnigen Anfichten über den Glauben die Katholiken 
zuerjt im Leben ihrer Kirche entfremben; dann hat es nicht 
mehr die geringite Schwierigkeit, fie auch im Glauben und 
Denken herumzubringen. 

Sp wunderbar fein nun aber auch diejer koſtbare Plan 
angelegt war, jo erntete dießmal der vortragende Redner doch 
nicht den rauſchenden Beifall welcher feinem Vorredner zu 
Theil geworden, nicht zwar, als ob die „Philoſophen“ dem 
Scharfjinne feiner Anjchläge nicht alle Anerkennung hätten 
zollen müjjen, jondern weil ihnen bei der Entwidelung eines 
jo gewaltigen und weitgreifenden Feldzugsplanes einigermaßen 
bange ward. Philojophen find eben Eluge Leute und geben 
nicht gerne dorthin wo Schaden zu fürchten it. Nur billig 
fam ihnen darum das ſchwere Bedenken: Wie aber! Wenn 
wir uns jo weit vorwagen, werden wir uns nicht zu großer 
Gefahr ausjegen? Und wenn nun gar unfer Todfeind bie 
Anſchlaͤge merkt und, uns mit einer offenen Kriegserflärung 








») So ein recht gefunder Liberalismus im Glauben neben uner- 
träglichem, ächt pharifäifhem Rigorismus in der Sittenlehrel 
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zuvorkommend, felber den Angreifenden fpielt, was dann? 
Rom hat Schon gar oft Verwerfungsurtheile ergehen laſſen 
und immer haben fich feine Gegner zur Unterwerfung 
zwingen Lajfen! 

V. Dieje Entgegnung brachte den Redner etwas in ben 
Harniſch. Ya, ja! ſprach er gereizt, wir verftehen euch! Es 
it das ein Lied das man oft fingen Hört. Wir find aber 
guter Hoffnung, daß es damit bald aus feyn wird. Unſere 
„Theologie“ ift nicht jo armfelig und fhwah! Sie hat gar 
mähtige und wunberbare Hülfsquellen. Meinet ihr etwa, 
wenn wir einmal daran gehen der römijchen Kirche ben 
Krieg zu machen, wir hätten uns nicht für alle Fälle vor: 
geiehen, wir hätten nicht unferen Plan fertig und auch für 
ven Fall, bat fie jelber zum Angriffe gegen uns vorgehen 
ſollte? 

Zwar werden wir nie der kirchlichen Gewalt offen und 
geradezu gegenübertreten. Das war, vom Geſichtspunkte der 
Politik ans angeſehen, der große Irrthum aller früheren 
Gegner Rom’s. Aber fürchtet nur nicht, daß wir und 
unterwerfen: Gehorjam ift nur die Tugend ſchwa— 
Her Geijter. Wir wiffen ein ganz anderes Mittel, um dem 
Angriffe auszumeichen, ein Mittel das gerade zum Verderben 
unjeres Gegners ausfchlagen muß*). Es ift aber auch dieſes 
Mittel wiederum auf dreifache Weile anwendbar. 

a) Die einfachite Weife, alle Angriffe Rom's auf uns 
unfhäblich zu machen, ift die Anwendung der berühmten 
Unterſcheidung der quaestio juris et facti, einer Unter: 
ſcheidung deren Bedeutung nicht hoch genug angefchlagen 
werden fan. Denn fie macht die römische Kirche volljtändig 
lahm, ohne daß man uns vorwerfen fan, daß wir etwas gegen 
fie unternehmen. Wir Taflen fie ihre Blitze ſchleudern und 


— — — — 


) Man verliere beim Folgenden nie aus dem Auge, daß ber Verfaſſer 
im 3 1787 fo fchrieb. 
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ſie müffen vor unjern Füßen in den Boden fallen. Das ift 
ber größte Triumph den wir über fie bavontragen, daß wir 
ganz ruhig ihr das Recht zugeitehen uns zu bannen, und 
doch ihren Bannjprüchen uns nicht fügen, dag wir ihr 
in’s Angeſicht widerjtehen und fie uns doch nicht 
als Widerjpänftige bezeichnen darf. Wir geben zu, 
und betheuern das mit ben feierlichiten Schwüren, daß ſie 
das Recht, daß fie die Pflicht hat, alle Irrthümer zu ver— 
bammen; will jie aber uns damit treffen, jo jagen wir ges 
lajien, daß wir uns davon nicht getroffen fühlen, denn 
die Kirche habe den Sinn unjerer Worte mißver— 
ftanden. Mehr bedarf es nicht: damit jind wir im Stande 
dieganze Offenbarung, wenn wir wollen, zu läug- 
nen ohne den Namen Katholifen zu verlieren, Auf 
ſolche Weife haben wir die Möglichkeit, unjere eigenen Mei— 
nungen im Stillen trog aller kirchlichen Entjicheidungen zu 
behaupten, bis endlich der große Augenblid wird erichienen 
jeyn, wo der Subjeftivismus jih auf den Thron jchwingt 
und allgemein die Herrichaft führt. 

b) Dabei bleiben wir nicht jtehen. „Um uns dieſer ent- 
jcheidenden Sache beitens zu verfichern, find wir jchon feit 
langem damit bejchäftigt, dem Glauben an die Infalli- 
bilitätdes Papſtes in Glaubensjadhen, einem Glauben 
dem die Unwijjenheit und Barbarei vergangener Jahrhunderte 
jo großen Vorſchub geleiftet, den Garaus zu machen. Wir 
mußten die Lehre und Weberzeugung verbreiten, dag man 
Katholit jeyn könne ohne den Glauben des apojtolifchen 
Stuhles, ja troß des Widerfpruches mit dieſem.“ Glüdlicher- 
weile bat die gallikaniſche Kirche in eimer ihrer Verſamm⸗— 
lungen jelber dieß Öffentlich ausgejprocdhen, und wir waren 
überglüdlid, uns bier mit ihrem Namen deden zu können. 
Lest konnte man uns um feinen Preis mehr den Vorwurf 
der Keßerei machen. Jetzt beriefen wir uns gegen das ein- 
jtimmige Zeugniß „aller anderen Kirchen der Welt, 
von Spanien, Italien, Flandern, Polen, Deutſch— 
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land“*), auf die franzöfiichen Bifchöfe deren Wiſſenſchaft, 
Frömmigkeit und Kenntniß der Kirchengefchichte wir nicht 
hoch genug erheben konnten. Durch dieſe Schmeicheleien 
machten wir die guten Biſchöfe blind. Und nachdem wir erjt 
durch ihre gefällige Mithülfe die Uebermacht des Papſtes ab: 
geihüttelt hatten, nicht bloß ohne Tadel, ſondern ſelbſt unter 
deren ſchmeichelndſten Lobſprüchen auf unfere gefunde, reine 
und vorurtheilsfreie Lehre, zogen wir jie zuletzt jelber in bie 
Falle. Denn die nämlichen Waffen die jie uns gegen ven 
Fapit in die Hand gegeben, richteten wir nunmehr gegen jie. 
Sie mögen fich heiſer jchreien in ihren Erlaflen und Hirten= 
driefen: wir bleiben feit und ohne Furcht. Denn das, meine 
Herren, ift die große Kunſt, fich deilen was Einem zu Nuß 
it, eine Zeitlang zu bebienen, dann aber, wo es anfüngt 
ſchadlich zu werden, jich deſſen zu entlevigen. 

c) Und das iſt noch nicht alles. Ein Mittel haben 
wir noch. Diefes aber muß uns für ewige Zeiten jicher 
und ftraflos machen, und das ift ein allgemeines 
Goncil! Ein allgemeines Concil! ruft ihr entjegt aus. Ja 
meine Herren „Philojophen“! Gerade ein allgemeines Concil 
— nidts mehr umd nichts weniger. Und wenn wir uns gar 
feinen Ausweg mehr jehen, danı werden wir ohne Furcht, 
ja mit der größten Zuverficht, uns auf ein ſolches berufen. 
Die Sache jelber hat feine Gefahr. Denn jteht der Papit, 
wie die geſunde Theologie beweist und wie unjere lieben 
Gönner, die Gallitaner, annehmen, unter dem Goncil, fo 
fann und muß man von jeder Entjcheidung Nom’s Berufung 
an das Eomcil einlegen. Aber da kommt ihr ans dem Regen 
in die Traufe! Meinet iyr? Ein allgemeines Concil kümmt 
jo jchmell nicht zu Stande, das begreift Jedermann. Das ift 
der Hauptgrund, warum wir appelliven. Was wir dadurch 
gewinnen wollen, das ijt gar nichts anderes, als Zeit zu 


) Daß ber Berfafler hier wahr redet, f. Münchener „Baftoralblatt“ 
1870, Re. 48, ©, 223 f. Hiftor.spolit. Blätter Bd. 66, 724. 
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gewinnen Dis e8 einmal zu einem allgemeinen Concil 
fümmt, mittlerweile haben wir Zeit genug, unjere Grunb« 
ſätze beſſer zu entwiceln und weiter zu verbreiten. Das ift 
Ihon viel, Das Befte bei der Sache aber ift der Umſtand, 
daß inzwiſchen in der fatholifhen Kirche fein 
fihtbarer und bleibender Richter da tft, der mit 
vollerentjcheidender Gewaltüberuns aburtheilen 
könnte. 

Ja aber: wenn es wirklich zu einem Concil kömmt! O 
meine Herren Philoſophen, ich glaube gar, ihr werdet ſchwach! 
Ihr Philoſophen, ſchämet ihr euch nicht vor uns Theologen? 
Dem wollen wir leicht vorbeugen, daß uns ein allgemeines 
Eoncil auch nit Ein Haar frümmt! 

Wir ftellen „theologiſch“ die Bedingungen feit, die 
zur Giltigfeit eines Concils und jedes feiner Beichlüfle noth— 
wendig find. Es müfjen alle Biſchöfe dort vertreten jeyn. 
Wenn nicht vollfommene Einſtimmig keit, oder doch (das 
Wort ift noch zweofdienlicher, weil unbejtimmter!) „mora- 
liſche“ Einſtimmigkeit der Bilchöfe vorliegt, dann ift 
natürlich gar Fein „Coneilsbeſchluß“ vorhanden. Je mehr 
Stimmabgaben, deito mehr Berjchievdenheit der Anfichten. 
Und gejegt jelbjt das Unwahrjcheinlichite, daß einmal alle 
ohne Ausnahme gegen uns ftimmen würden, „dann machen 
wir geltend *), daß die Anfichten der älteren und bedeu— 
tenderen Kirchen die aller anderen Kirchen über 
wiegen, daß die Wahrheit jih wohl au unter der 
fleineren Anzahl finden fann, während die größere 
Anzahl vielleicht den Irrthum vertheidigt, daß man bei 
einer allgemeinen Entſcheidung das innere Gewicht der 
Gründe unterfuhen muß, und ganz befonders, daß 
man den Werth und die Bebeutung eines jeden 
Mitgliedes des Eoncils abwägen muß. Ahr fehet, da 
find Laufgräben und Wälle, Mauern und Vorwerke in jolcher 


*) Nicht zu überfchen, daß das fon im J. 1787 geſchricben ıft! 
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Menge und Stärfe, daß fein Vernünftiger zweifeln kann, 
daß wir mit der Berufung an ein Goncil unjere furdhtbarfte 
Feſtung gebaut haben. Dabei bleiben uns noch immer Aus- 
ginge zum Entwijchen auf allen Seiten. Wenn es gar nicht 
mehr gehen jollte, jo jagen wir kurzweg, daß die Bilchöfe 
uiht Herren der Kirche find, fondern daß auch der übrige 
Klerus*) göttliche Rechte beige, daß auch er das Recht 
habe zu jagen. was die Kirche glaubt, daß auch die Laien 
Zeugen der Tradition, und daß die Giltigfeit des 
Concils weientlih bedingt it buch die Zuſtimmung 
der Laien**. Sind diefe Bedingungen eines Goncils 
ſchon zum voraus feitgejtellt und unter den Katholiken 
zerbreitet (bejonders im Klerus!), dann mag ji das 
allgemeinfte und ehrwürdigſte Eoncil zujammen- 
tbun: es wird jih vor uns in Raud und Dunſt 
auflöſen!“ 

Glaubt ihr jetzt auch noch, beſte Herren Philoſophen, 
daß wir einen Angriff ſeitens der Kirche zu fürchten haben? 
Wohl! ſie möge uns angreifen! Ihr werdet ſehen, daß dann 
erſt unjere Sache am höchſten triumphirt. Und jo begreift 
ür jest: „Nach jo vielen gewundbenen Gängen die wir unter» 
nommen mit den ehrwürbigften Worten, ald da find Kirche, 
Concilien, Firchliches Leben, Sittenlehre, urjprüngliche Rechte 
der Biſchöfe, göttlihe Einſetzung der Pfarrer, Erblehre, 
Kirchengeihichte, heilige Schrift, find wir endlich voll: 
Händig und glücklich (os und ledig von Schrift 
und Kirhengejhichte, von Erblehre und von 
PBfarrern, von Biſchöfen und Päpften, von kirch— 
lihem Leben und von der Sittenlehre, von Con— 
cilien und von der Kirche.“ 

Die „Philoſophen“, immer Freunde der Wahrheit, 


) Bom Papfte reden die „Theologen“ gar nicht mehr. IR auch das 
Mügfte! 
*) Nochmal: es iſt das geichrieben 1787: 
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fonnten einer jo Klar bewiejenen Wahrheit nicht wiberjtehen ; 
jie fanden jte unwiderleglich. Sie gejtanden ohne Schwierig- 
keit, daß alle ihre Schriften und Anftrengungen 
fruhtlos gewejen wären, hätten nidt die „Theo— 
logen“ ihnen Beiftand geleiftet*). Sie machten ſich 
jelber Vorwürfe darüber, daß jie das jo ſpät eingejehen, und 
um ihren Fehler wieder gut zu machen, betheuerten fie auf 
bas feierlichite, daß ſie allenthalben und mit allen ihnen zu 
Gebote jtehenden Mitteln eine jo aufgeflärte „Theologie“ 
unterjtügen und befördern wollten. 

VI. Das iſt's ja eben was wir begehren, ſprach das 
Haupt der „Theologen“, das jet, nachdem die frühere Er— 
jhöpfung gejhwunden war, wieder das Wort ergriff, um die 
legten Feititellungen des ganzen Feldzugsplanes in eigener 
Berjon vorzunehmen. Denn wenn wir „Theologen“ mit fo 
viel Mühe, und immerhin auch mit vieler Gefahr, es einmal 
joweit gebracht haben, das „Katholiten” jogar des allge- 
meinen Goncils jpotten, dann ift der Sieg erfochten. Dann 
aber dürfen wir nicht mehr ſäumen, benfelben zu verfolgen 
und jeine Krüchte uns zu Nugen zu machen. Er fünnte uns 
jonft unter der Hand wieder entriffen werden. Es handelt 
ſich alfo nur noch zum vierten und legten darum, Klug 
zu berechnen, wie der erfochtene Sieg verfolgt wer- 
den muß ”**). 

a) Das bedarf natürlich feines weiteren Wortes, daß 
er ſchnell benützt werden muß. Iſt auf die bereits ge— 
ſchilderte Weiſe die Kirche in ihren Fundamenten erſchüttert 
worden, jo muß eilig ein Stück um's andere aus ihr heraus: 
gerifjen und jchleunigft zur Seite gejchafft werden, denn die 


*» Darin haben die „Philofophen“ Net. Denn fie bekämpfen doch 
die Wahrheit mit bloß menschlichen Mitteln, Jene „Theologen“ 
aber mißbrauchen zu ihren Angriffen das Heilige: omne malum 
a clero. 

**) Es kann nicht oft genug an die Zeit der Abfaſſung diefer Schrift 
erinnert werben. 
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römische Kirche, Schlau und unverzagt wie fie ijt, würde nicht 
fänmen bie Trümmer wieder zu fammeln und vielleicht ben 
Neubau ftärker aufführen als das alte Gebäude war. Darum 
darf man ihr mun auch feine Ruhe mehr gönnen, jondern 
von allen Seiten müfjen alle ihre Gegner mit aller Macht 
auf ſie losſtürmen. 

b) Um der Kirche alle Wege zur Wiedergewinnung der 
verlorenen Stellung zu verlegen, werden wir den Grundſatz 
allgemeiner religiöſer Freiheit und Duldung un— 
ablaäſſig predigen. Damit läßt ſich ungemein viel erreichen. 
„Die Religion ift Sache der Weberzeugung”, jagen wir. 
Darum darf die Kirche feinen Menjchen auf irgend eine 
Weiſe drängen fich ihr anzufchließen: wenn jie ihn über— 
jeugen fann, gut! Zwingen barf jie ihn nicht. So be 
halten wir durchaus freie Hand zur Ausbreitung unferer 
Lehren. „Behüte aber uns der Himmel davor, daß wir felber 
biefen Grundfaß gegen die Kirche befolgen! Wir brauchen 
ve Gewalt fo nothwendig, um die Kirche in ihrer Pflicht 
zu erhalten, daß ohne dieſe unfere Grundſätze wenig oder 
vielleicht gar nichts ausrichten würden” *). 

c) Daß nun aber die Kirche nicht im Stande ift biefe 
„Ueberzeugung“ hervorzurufen, dafür müſſet ihr jorgen, meine 
Herren Philoſophen. Ihr müfjet dem Grundſatz Verbreitung 
verihaffen, daß, „wenn man den Dienern der Kirche 
allein ven Unterriht in Glaubens= und Sitten 
lehren überläßt, das Wohl des Staates tief ge 
fährdet wird, daß die Eintracht im Staate und das Ber: 
haͤltniß der Untergebenen zum Throne erjchüttert werden 
muß. Das hieße „einen Staat im Staate” aufrichten 
lafien, das würde unausbleiblic zu Unruhen und Verwick— 
lungen führen**). Dann müffet ihr fagen: „Die Gewalt 
der Kirche erftreckt fi nur auf das was durchaus geiftig 





*) Auch diefe Stelle ift in der deutichen Bearbeitung abgeſchwaͤcht. 
) Mach der franzöftfchen Ueberſetzung. 
“AL, 14 
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und innerlich ift, nie auf das Zeitliche und Aeußere.“ 
Diefer Grundjag ift das Mittel, „die Kirche von Grund 
aus zu zerjtören.” 

d) Mit diefem hängt ein anderer Grundſatz aufs engjte 
zujammen, welchen ihr gleichfalls ernftlich vertreten müflet. 
Damit nämlich eine Glaubensentjheidung die Chri— 
ften im Gewiſſen verpflichte, bedürfe es durchaus, ſo 
müjjet ihr um jeden Preis und mit allem Nachdruck bes 
baupten, einer amtlichen Veröffentlichung berjelben. 
E83 bedarf ſodann gar nichts Weiteres mehr, als daß ihr 
ein für allemal die Berdffentlihung von Glau— 
bensentjheidungen hintertreibet und verbieten 
laſſet. Damit habet ihr die Geifter aller Menjchen voll» 
ftändig in euerer Gewalt *). 

e) Ueberhaupt gibt e8 gar keinen Sa welcher jo uns 
überwindlich für euere Sache jpricht, als den: Chriftus ift 
nicht dazu in die Welt gekommen, um die jtaatliche Ordnung 
zu gefährden. Nunaber verwirren mandhe Glaubens 
lehren der katholiſchen Kirche dieſe Ordnung. Alfo 
find fie nicht von Chriſtus geoffenbart und brauchen darum 
auch nicht geglaubt zu werben. Ich jage, die jei ein Sa der 
unwiderjtehlich für euere Sache wirkte. Denn den Oberjak 
nehmen alle Katholiken einjtimmig an. Sie läugnen nur den 
Unteriag, die Behauptung nämlich, daß gewifle Glaubens» 
(ehren die jtaatliche Ordnung wirklich in Frage ftellen. Da- 
bei iſt nun Vorficht für euch nothwendig. Wenn ihr euch 
nämlih mit Gründen im diefem Punkte gegen fie hervor⸗ 
waget, dann jeid ihr verloren; denn fie haben für die Bes 
ftreitung dieſes Sabes in der That viele Zeugniſſe uud 
Gründe. Drum müſſet ihr, was dieſen Sab betrifft, euch 
mehr auf die Stärke eueres Armes als die euerer Gründe 
verlaffen. Laſſet euch darum in dieſem Stüde ja nicht auf 
Erörterungen und Beweije ein, jondern behauptet dieſen Sa 


*) So die frangöfliche Bearbeitung. 
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als eine jedermänniglich befannte und von allen zugeſtandene 
Thatjache, über die noch erjt zu dijputiren nichts als Zeit: 
verluft wäre, und jchließet jedem der dazu noch ein Wort 
jagt, den Mund mit dem Zurufe: „Du bijt fein Freund 
des Kaiſers“ (Joh. 19, 12). 

Hier kam den „Philojophen” nochmal eine lebte Be— 
venflichkeit. Gewalt gebrauden? Wird das nicht der Sache 
der Auftlärung und Freiheit die wir vertreten, ſchädlich oder 
bob unwürdig erjcheinen ? Kann man überhaupt den Men— 
ihen ihre inmere Ueberzeugung aus dem Herzen reißen? 

Die „Theologen“ konnten bier ein Lächeln bejcheidener 
Fteude nicht mehr zuräcdhalten. Wir hätten doch nie ges 
glaubt, meine Herren PBhilojophen, daß euere aufgeklärte 
Philofophie jo zimperlich jeyn könnte. Wenn wir von Ges 
walt reden, muß es denn gerade offene und rohe Gewalt 
ſeyn? Als wenn bloß das Gewalt wäre, wenn man feinen 
Gegner am der Gurgel padt und erdroſſelt oder abſchlachtet! 
So was war natürlich nur für die Zeiten der Barbarei. 
Aber gibt e8 denn nicht auch geheime Gewalt! Iſt denn 
das nicht auch Gewalt, wenn ich meinem Feinde mit freund- 
licher Miene in goldener Schale ein vergiftetes Föftliches Ge- 
tränfe reiche, an dem er langſam, aber ficher, und was die 
Hauptfache ift, ohme daß mir Jemand vorwerfen kann, ich 
hätte ihm vergewaltiget, und ohne daß er fich über Verge— 
waltigung befchweren könnte, dahinſiecht? Nicht als ob man 
Päpfte, Biſchöfe, Priefter gar nie einjperren, oder auch, was 
dad Beite wäre, umbringen jollte. Gewiß kann und joll das 
geihehen. „Nur darf man begreiflih nie jagen, daß ſol— 
Ges der Religion wegen geihehe, fondern wegen 
Störung derdffentlihen Ruhe, wegen Aufhetzerei 
und Majeftätsheleidigung“*). Es kömmt bloß darauf 
an, daß die Anwendung der Gewalt nicht in einer Form 
anftrete, welche den Forterungen der gejunden Vernunft 


*) &o gefchrieben im I. des Heiles 1787! 
14* 
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wiberjpricht. Wo aber die Möglichkeit vorliegt, es jo darzu⸗ 
ftellen, daß hier Gewalt nichts als eine Forderung ber Ver⸗ 
nunft und Erfüllung der Pflicht ift, warum jollte man 
denn dort vor Gewalt zurüdichreden, wenn man 
anders die Macht hat? 

f) Sp kann man mit einem guten, vernünftigen, ja der 
fatholiichen Lehre jelber entnommenen Grunde, vermittels 
des Satzes nämlich, daß Einheit in der Lehre noth— 
wendig und Uneinigfeit in dieſer die Urjache vieler Uebel 
fei, jo fann man, ſage ich, ganz wohl die Anwendung von 
Gewalt auf dem Gebiete des Unterrichtes und der Er- 
ziehung rechtfertigen. Aber, meine Herren Philoſophen, nur 
auch Muth, davon die Anwendung zu machen! Man nehme 
doch den Bijhöfen das Recht des öffentlihen Unter- 
rihtes! „Man bejege die Profejjuren der Dogmatik und 
der übrigen theologifchen Lehrzweige an den Univerfitäten 
mit Männern unjerer Partei, man jei vorjichtig in ihrer 
Auswahl und lafje Niemanden zu, der nicht vorher lange 
und genügende Proben jeiner Gefinnung abgelegt hat.” So— 
dann made man es allen welche theologijche oder philojos 
phiſche Bildung juchen, zur Pflicht, an diefen Lehranftalten 
und bei diefen Männern, und jonft nirgend, diejelbe zu holen. 
Nicht lange, jo werden die Geiftlichen und die gebildeten 
Laien allüberall unfere Grundfäge befennen und verbreiten, 
und unvermerft und ohne allen Lärm haben wir mit allem 
aufgeräumt was uns noch entgegenjteht. 

g) Daneben gibt es nun noch eine Menge anderer 
Mittel, die man verjchiedenartig und abwechjelnd zur Er— 
reichung des in Frage jtehenden Zieles anwenden muß. Wir 
fennen unjere Leute. Je nachdem wir dieje ober jene vor uns 
haben, bedienen wir uns bald des, bald eines anderen Mittels. 
Haben wir es mit einem recht feichten Kopfe zu thun, dem 
jagen wir, daß die Kirche heutzutage von dem Geifte der 
Milde, der Sanftmuth und Bildung ihres Stifters leider gar 
wenig mehr weiß. Das fördert bei folden Menſchen, die ja 
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befanntlich geiftig jehr genügfam find, die religidfe Gleich— 
giltigkeit ganz erftaunlih. Haben wir Leute vor uns bei 
denen es mit Zucht und Sitte nicht richtig fteht, jo rechnen 
wir mit dem Satze, daß einem Jeden fremde Fehler um jo 
glaubhafter find, je weiter e8 bei ihm jelber fehlt, und mit 
dem weitern daß eine Berbefferung im Haufe des Andern 
immer angenehmer ift als im eigenen. Dann ziehen wir auf 
Priefter, Nonnen und Mönche los, jchildern in recht 
lebhaften Farben ihre wirklichen Gebrechen, ihre Trägheit, 
ihre Scheinheiligfeit. Da finden wir Boden in dem biejer 
Same frifch und üppig aufſchießt. Da haben wir Menjchen 
denen jo ein Pflaſter bis tief in die Seele hinein wohl thut. 
Bei Leuten welchen alle religiöjen Uebungen verhaßt find und 
die fich nicht gerne in ihrem Gewiffen wachrütteln laſſen, 
findet mann am beften Anklang, wenn man gegen bie Volks— 
miffionen, die Bruderfchaften, die Wallfahrten 
und Prozeſſionen, kurz gegen jede öffentlihellebung 
der Religion auftritt. „Gott ift ein Geift, und die ihn an— 
beten, follen ihn anbeten im Geifte und in der Wahrheit“ 
(Joh. 4, 24). Man kann übrigens auch das Volt das fonft an 
den Kirchen und dem Gottesdienſte hängt, demſelben entfremben. 
Es bedarf dazu nur eines kleinen Kunftgriffes. Wozu dieſer 
toftipielige Gottesvienft der jo viel Geld koſtet, das man weit 
beffer zu wohlthätigen und gemeinnüßigen Zwecken verwenden 
Ünnte? Er ift noch dazu gegen den Geift des Chriftenthums, 
da die Schrift felber jagt (Math. 12, 7), Gott wolle Barm- 
berzigkeit und nicht Opfer. Nehmet alfo der Kirche ihre 
todten Schäte und feget fie und ihre Diener auf mageren 
Staatsfold. In dem Maße in welchem die Gottesvienite 
prunffofer, die Gotteshäufer armjeliger, die Priefter bürftiger 
und weniger mittheilfam gegen Arme werden, in bem näms 
lichen Maße erftirbt auch beim Volke die Anhänglichkeit an 
die Religion. Insbeſondere auch eifert gegen die bis- 
herigen Bevorzugungen ber Priefter und machet es 
euch namentlich zur Aufgabe, auf jevem Wege jungen 
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Männern den Zutritt zum geiitlihen Stande zu 
erfhweren. Je weniger Priefter, deſto ficherer ber Sieg 
unjerer guten Sache. 

h) Nochmal aber: wollt ihr der Kirche ganz bejonders 
zu Leibe gehen, und im Volke ven Glauben au ihre Unver— 
gänglichkeit und Unfehlbarkeit am beiten ertödten, dann 
ſchreiet Zeter über deren eifrigite Vertheidiger, beflamirt 
gegen die „Jejuiten“ Natürlich Jejuiten gibt es viele, 
viel mehr als man glaubt. Dadurch wird Jeder verdächtig 
der offen und Eräftig gegen uns auftritt. Mit den Perſonen 
wird die Lehre die jie vertreten, bevenflih. Und wenn man 
endlich nicht müde wird, es mit recht Eräftigen Worten (dazu 
eignen ſich am beiten jtets Stellen aus ber heiligen Schrift, 
befonders aus den Propheten) zu beklagen, daß jie die ganze 
Kirche, die gefammte Geiftlichkeit wie die Biichöfe, in ihren 
Neben haben, und daß der römische Stuhl ſchon längit nichts 
anderes mehr denkt und thut als was fie ihm erlauben und 
befehlen, jo kann es nicht fehlen, daß der Glaube an die 
Kirche auch in den Herzen ter Gläubigjten erjchüttert wird. 

Sehet, meine geehrteiten Herren, jchloß endlich der 
Redner feinen Vortrag, das ift in Furzen Zügen unfer 
Kriegsplan, die Frucht erniter Studien und langen Nach» 
denkens, das Ergebnig unjerer Beobachtungen des Lebens. 
Was allen unjeren Borgängern, die jo plump gegen bie 
Kirche aufgetreten find, nicht gelungen ift, das fann und 
muß uns gelingen duch Feinheit. Die Kirche glaubt an ung 
Unterftüger zu haben und fie fällt durch uns, Wir geben 
ihr die ſchönſten Worte und Verfiherungen und jpotten doch 
nur ihrer. Mit den eigenen Grundfägen der Offenbarung 
läugnen wir alle Offenbarung, durch die Waffen des Glau— 
bens wird ver Glaube aus der Welt verdrängt, unter dem 
Namen und Schuge bes Alterthumes zieht die Neuerung 
in die Welt ein. — Ich habe geſprochen. 

Die „Philojophen” konnten zu ſolch glänzenden Aus- 
führungen kein Wörtlein mehr fügen. Sie verwunderten fich 
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bloß bei fich felber, wie fie fo thöricht feyn konnten, bisher 
bie „Theologie“ als ihre Feindin angefehen zu haben. Sie 
Ichloffen darum augenbliclih mit aufrichtiger Abbitte ob des 
früheren Mißverhaltens gegen jene herzlichit einen ewigen 
Bund mit den „Theologen“. Beide verfprachen ſich gegens 
feitig redlih und nach beſtem Willen und Gewifjen in ihren 
beiverjeitigen Arbeiten und Plänen zu unterfiügen und vor- 
züglih einander zu einträglichen Aemtern und Stellen jo- 
wie zu Ruhm und Anjehen zu verhelfen. 

Dann wurde ber von ben „Theologen? entworfene Plan 
feierlich angenommen und bejchlojjen, mit der Ausführung 
bejjelben feinen Augenblid mehr zuzuwarten. 

Und fie gingen hin und thaten aljo. 


Alfo berichtet uns das ſchöne Büchlein aus dem Jahre 
1787 in einer mufterhaft feinen und bündigen Darftellung. 
Möchten dieſe Zeilen demjelben recht viele Lejer zuführen! 

Wenn es noch einer Empfehlung bedarf, fo liegt dieſe 
in dem Umjtande, daß jene „Theologen“ und „Philoſophen“ 
die hier mit fo unnachahmlicher Feinheit gekennzeichnet find, 
das Büchlein bald nach feinem Erjcheinen faſt ganz aus der 
Welt jchafften, jo daß das Driginal jehr jelten mehr zu 
finden iſt. 

Als im 3. 1825 eine franzöfiiche Ueberjegung bejjelben 
erſchien, erging e8 auch diejer nicht anders ala dem italienifchen 
Original. 

Es beweist diefe Thatjache, daß jene „Theologen“ keines⸗ 
wegs, wie man im vorigen Jahrhundert durch eigene Schriften 
beweiſen wollte, ein ‚, Wauwau“, ein „Schredbild für Kinder“ 
waren, jondern daß fie leibhaftig leibten und lebten, und daß 
fie großen Einfluß und beveutende Mittel bejafjen. Daß und 
wo die nämlichen „Theologen“ heutzutage leben, wiljen wir 
zur Genüge. 

Um die Schiefale des Buches volljtändig zu berichten, 
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jei noch erwähnt, daB die Herausgeber ber „Analecta juris 
pontificii‘“ die Schrift in franzöfiicher Ueberjegung in bie 
Spalten ihrer Hefte*) aufnahmen, um fie vor dem Unter- 
gange zu wahren, da aus bem bezeichneten Grunde vie Erem: 
plare der früheren Ausgaben jehr jelten geworben waren. 

Das beſte Zeugniß für die Vortrefflichkeit dieſes Büch- 
leins gibt die warme Empfehlung beffelben durch Papſt Pius VI. 
welcher den Wunſch ausjpricht, man folle e8 ganz lejen, 
einen Wunjch zu deſſen Erfüllung wir durch diefe Zeilen 
ein Weniges möchten beigetragen haben. 


Al, 


Berlins öffentliche Sittenlofigkeit und fociales 
Elend. 


I. 


Bon keiner Seite ift bisher auf die in Berlin grauen: 
haft wachjende Unfittlichkeit in jo ernjter und würbiger Weife 
bingewiejen worben, als von dem „Centralausſchuß für bie 
innere Miffion der deutjchen evangelifchen Kirche“ im feiner 
dem Reichötage übergebenen Denkſchrift: „Die öffentliche 
Sittenlofigkeit mit befonverer Beziehung auf Berlin, Ham: 
burg und die anderen großen Städte des nörblichen und 
mittleren Deutſchlands“ (Berlin, Enslin 1870). 

Es ift dahin gekommen, wird hier conjtatirt, „daß es 
wenige Straßen in Berlin gibt, aud unter den bevorzugten 
wenige, die nicht von ben Domicilen der Proftitution durch— 


*) Analecta, 1868, liv. 84. p. 1— 32. 
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niftet wären. Daß die ohnehin auf den arbeitenden Claſſen 
Berlins ſchwer drüdende Wohnungsnoth durch bie 
hierdurch herworgerufene Steigerung der Miethen wejentlich 
erhöht worden, ift notoriih. Und doch wird diefer jehr hoch 
anzujchlagende Schaden von der fittlichen Beichädigung, welche 
von jolchem Eindringen der Proftitution in das Familienleben 
für Schuldige und Nichtſchuldige die Folge it, noch bei 
weitem überboten. Selbſt die Königsmauer, deren Säuberung 
vor faum einem Sahrzehnt durch die endliche Aufhebung ber 
Bordelle erreicht zu ſeyn jchien, iſt — unter nur wenig 
modiftcirter Form — mit ihren früheren Bewohnerinen als- 
bald wieder gefüllt worden. Dort, mitten im dem belebteften 
Stadttheile Berlins, behauptet die Proftitution niebrigfter 
Art ihr vergeblich beftrittenes Regiment, troß aller Gefuche 
und Vorjtellungen der umwohnenden Bürgerfchaft und ob» 
gleih in unmittelbarer Nähe eine Sommunaljchule mit mehr 
als tanfend Schüler und Schülerinen ſich befindet.” 

Es wird auf das Laſter förmlich ſpekulirt, und bie 
darauf gerichtete „Spekulation“ hat in der Reichshauptſtadt 
noh ganz andere Dinge wagen dürfen. „Sie hat“, jagt die 
Denfichrift, „der Sittenlofigkeit in allen Theilen der Stabt 
Marttyallen eröffnet, die durch ihre Ausftattung und den 
Reiz ihrer Lockungen fich Überbietend und täglich durch Plakate 
und Zeitungen, zum Theil jelbjt durch auswärtige, annoncirt, 
das einheimijche wie das Fremdenpublikum in Schaaren ber 
Projtitution zuführen. Unter ihnen gibt e8 jolche denen ver 
Mögliche Ruhm zugefallen tft, vie glänzendften Börfen 
der Liederlichfeit in Europa zu ſeyn.“ So fprechen 
Männer wie Wichern, Bethmann-Hollweg, Graf v. Bismark- 
Bohlen und Andere. 

Auf der Berliner „Oktober » Verfammlung“ des abge: 
laufenen Jahres hat Wichern das wahrhaft abſchreckende 
Bild noch durd neue Züge verftärkt: „Man fehe auf unfere 
Volkstheater”, ſagte er in feinem Vortrage am 10. Oktober, 
„weldye die Ehe, die Kirche, die Sitte allabendlich bei Bier 
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und Tabaksrauch lachend unter die Füße treten. Man jehe 
auf die VBolfsvergnügungen, die im Tanz des Cancan und 
in ähnlichen Frivolitäten aller Art jeder deutſchen Sitte und 
allem Gewiflen, nicht verjtet und verbedt, jondern ganz 
offen unter laut ſchallendem Reklam, wie die Eden aller 
Gaſſen der Stadt alltäglich zu lejen geben, Hohn jprechen. 
Ihr Borbild und ihr Meijter war und ift noch heute und 
jetzt jchon wieder Paris, wenn jte bajjelbe nicht gar übers 
bieten. Das find die Gräber für unfere lebendig zu Grabe 
getragene Jugend. Der wilde Aufichrei der Luft übertäubt 
den Angſtſchrei der Mütter, falls diefe nicht jchon zu denen 
gehören, die jelbjt ihre Kinver in dieſe Feuergluth des Aftartens 
dienſtes hineinführen. Es ijt jehr gering angeichlagen, wenn 
wir berichten, daß die jeßt größte Stadt Deutſchlands 
jährlich mindeftens 20 Millionen Thaler auf dem 
Altar dieſes ſchnödeſten Luſtgötzen opfert... Es bleibt eine 
bejammernswerthe Wahrheit, daß ſolches ohne ein bemerk- 
bares Widerftreben derer gejchieht, die dem Volke und feinem 
Wohl obrigkeitlich verpflichtet jind; daß aus allen 
Kreijen der Bevölkerung, der Bildung wie der Nichtbildung, 
bis hinunter zu dem verworfenjten Gefindel jenen Fanfaren 
jubelnd und jauchzend gefolgt wird... Unb wäre bas etwa 
beſſer geworben oder wird es damit beſſer werben nach dem 
blutigen Kriege, wie manche fabeln? Die Antwort überlajje 
id) allen wahren Bolksfreunden ... Dazu nehme man bie 
große und Eleine Zournaliftit, wie fie, wenn aud in jehr 
verjchiedenen Abftufungen, bis hinab in bie unterjten Hefen 
des Volks und wieber hinauf in bie eleganteften Salons 
ihren Weg findet, und mit ihrer täglichen Einwirkung gerade 
in focialer Beziehung unberechenbar vergiftend auf die Be— 
völferung einwirkt; wie von hier aus, indem bie Einficht von 
der Sittlichkeit nie zu trennen ift, das Öffentliche Urteil bes 
einflußt und rüdhaltlos bejtimmt wird“ *). 

*) Verhandlungen der kirchlichen Dftobers VBerfammlung in Berlin 

1871 (Berlin 1872, bei Wiegandt) ©. 100 f. 
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Auch die erwähnte Denkſchrift richtete gegen all dieſes 
„Berliner Cloakenthum“ die ernfteften Mahnungen. „Die 
Lodungen zur Proftitution“, fagt fie, „werben durch bie 
Reihen derjenigen Etablijjements in die Bevölkerung ge: 
tragen, deren Gefchäft es mit fich bringt, durch frivole 
Geſang⸗ und Tanzvorftellungen, durch eben folche mimifche 
Darftellungen, Lebende Bilver u. ſ. w. allabenblich ein großes 
Publikum an fich zu ziehen. Je mehr die fteigende Zahl 
derartiger Lokale die Concurrenz unter denſelben zur Folge 
hat, um fo mehr treibt diefe dazu, das Aeußerfte zu wagen, 
was unter den angebeuteten Formen gewagt werben kann.“ 
Dazu kommt der bereits erwähnte immer ſchädlicher wirkende 
Einfluß jo vieler Berliner Theater, die Tag für Tag bie 
Heiligthümer der Religion und Sittlichfeit verhöhnen. „Was 
auf einigen Berliner Bühnen zur Darftellung kommen, was 
in Couplets gejungen werden und um den Beifall gefüllter 
Häufer buhlen darf, ift nicht felten der Art, wie es ſonſt 
in der gejitteten Geſellſchaft unerhört if. Die 
Glorificirung der Liederlichkeit auf der Bühne, die eine That- 
ſache ift, kann der Entfittlihung im Leben nur den gefähr- 
lichften Vorſchub leiften. Diejenige Offenbach'ſche Oper, die 
vor anderen gleichartigen beliebt, mit frivoler Luſt den Ehe: 
bruch feiert, hat auf Einer Bühne in verhältnigmäßig kurzem 
Zeitraum mehr als 220 Mal zur Aufführung kommen fünnen! 
Selbit Ertrazüge find von auswärts dazu abgelaffen worben. 
Es iſt das ein Zeichen, welche Bildung von jolcher entarteten 
Kunſt auf unſer Bolt bereits ausgegangen iſt.“ Seit langen 
Jahren ſchon werden die Wirkungen des Berliner Theater 
weithin in Nord = und Mittel Deutjchland gejpürt, ſowohl 
in der Nachfolge welche dafjelbe in anderen Städten finvet, 
als in dem zerftörenden Einfluß welchen diefe Nachfolge auch 
dort auf das gejellichaftliche Leben ausübt. 

Alle diefe Einflüffe werben verjtärft nit nur durch 
nen großen, man kann jagen ven allergrößten Theil ver 
jenigen Tagespreife, die vorzugsweie in den arbeitenden 
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Claſſen Berlins ihren Leferkreis findet, fondern durch eine 
überaus unjaubere und frivole Literatur, die von gewiflen- 
Iojer Spekulation producirt und mafjenhaft verbreitet wird. 
Schriften diefer Art, nicht felten auf das ſchamloſeſte illuſtrirt, 
haben es vornehmlih auf jugendliche Leſer abgejehen; fie 
werden auf Eijenbahnhöfen verkauft, durch Eolporteure herum⸗ 
getragen. „Zugleich wird durch bildliche Darftellungen objcönfter 
Art, die allen polizeilichen Mapnahmen zum Trog den Weg 
in die Schaufenjter oder heimlich ausgeboten werben, für bie 
Proftitution Propaganda gemacht. Die Produktion derjelben, 
als Photographien, Stereojtopen, als Neujahrs:Wünjhe und 
Karten, als Dekorationen der verfchiedeniten Galanterie- 
Waaren (Eigarren » Spigen, Etuis 2c.), erfolgt maſſenweiſe 
und liefert einen Handel8- Artikel, der in Bier» und Wein- 
ſtuben colportirt, ſogar an Schüler abgegeben, durd das 
Land getragen und auch in's Ausland erportirt wird.“ 

Zu allem dem führt die Denkſchrift noch die zahlreichen 
Reftaurationen auf, welche „die Projtitution ftändig in fich 
bergen, oder mit ihren chambres s&pardes der vagirenden 
Broftitution als lockende Schlupfwintel ſich darbieten”, und 
jo ift es, faßt man alles Gefagte zufammen, gar nicht zu 
verwundern, daß „die Proftitution unter der direkten 
Mitſchuld aller gejellihaftliden Kreije in Berlin 
in ungebeueren Berhältnifjen angewachſen“ iſt. 
„Schon die Phyfiognomie des Straßenverkehrs bringt fie 
troß der zurücdbrängenden Maßnahmen der Polizeibehörde 
zu ebenfo anftößiger wie die Größe des Uebels verrathender 
Erſcheinung.“ 

Wie ſehr aber Berlin durch Eindämmung der Proſti— 
tution auf Minderung der Verbrechen, die notoriſch zum 
großen Theile daraus hervorwachſen, hinzuarbeiten hat, mag 
die Thatſache erhärten, daß bereits am Schluſſe des Jahres 
1867 nicht weniger als 65,641 beſtrafte Perſonen inmitten 
der Bevölkerung der Hauptſtadt vorhanden waren, eine Zahl 
die mit jedem folgenden Jahre bedeutend geſtiegen iſt. Im 
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Sabre 1857 belief fi die Zahl der in Polizeigewahrjam 
aufgenommenen weiblichen Berjonen auf 11,379, im Jahre 
1869 auf 73,7091 Alljährlich ftrömen über 30,000 dienſt⸗ 
und arbeitfuchende Frauen aus allen Theilen Norbdeutjch- 
lands nach Berlin, und bis zum gegenwärtigen Augenblid 
üt jo gut wie nichts vorhanden, dieſe vielen Tauſende, die 
in jevem Sabre durch neue Taujende fich vermehren, vor 
ben vielen auf fie eindringenden VBerführungen und Gefahren 
zu fihern. Sie verjinfen um jo leichter in einen Abgrund 
von Armuth, Elend und Schmach, weil ihnen allen ver Halt 
des Familienlebens fehlt. 

Was diejes Familienleben, bejonders in den unteren 
Ständen der Reichshauptſtadt anbelangt, jo geben uns dar: 
über die früher erwähnten „Betrachtungen” von Schwabe 
mancherlei Aufichlüjje. Die von ihm aufgejtellten jtatiftiichen 
Tabellen liefern den Nachweis, wie verhältnigmäpig gering 
die Zahl der Berheiratheten ift im Vergleich zu andern 
Ländern, und wie verhältnißmäßig jehr groß die Zahl ber 
diefen gegemüberftehenvden Unverheiratheten. „Aus ver rela= 
tiven Vermehrung der Ehelojen” erfolgt aber „eine Depras 
vation des Familienlebens“ und jomit „eine Schwächung 
der Wirkjamkeit und Regſamkeit der fittlichen Ideen“. „Die 
Gefahr, welche Berlin von diejer Seite droht, ift, den bloßen 
Zahlen nach zu urtheilen, feine geringe; denn 14,51 Proc. 
uneheliche Geburten müjjen immerhin als erheblich angejehen 
werden.” Dazu kommt der allgemein gültige Erfahrungsjag : 
Je größer die Zahl der Hageftolze und ehelofen Frauen ift, 
vefto mehr wird der Geſammttypus der Bevölkerung nad 
Egoismus, Einfeitigkeit und geiftiger Armuth hingedrängt.“ 
Was überdieß die das Familienleben jo tief Ihädigenden Ehe— 
ſcheidungen betrifft, jo ift die Zahl verjelben in Berlin „in er— 
ſhreckender Weiſe“ größer als in anderen Bevölkerungs— 
gruppen. Preußen 3.8. hat verhältnigmäßig „14 geſchiedene 
Männer und 22 gejchievene Frauen, wo Berlin 59 ges 
ſchiedene Männer und 102 geichievene Frauen hat.“ Durch: 
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Ichnittlih zählt man in Berlin in den letzten Jahren auf 
10 Trauungen eine Eheſcheidung, eine Erjcheinung ber unter 
andern „die geringe Achtung der gejeglichen Autorität, die 
Geringihägung der Religion und der Firchlichen Sabungen, 
Dinge die den Großftädtern in ſtärkerem Maße eigenthüm— 
lich find“, zu Grunde liegen. 

Diefe „Geringihätung der Religion“ wird uns noch 
jpäter bejchäftigen, wir werfen zunächft noch einen Blick auf 
das ſociale Leben Berlins, wie es durch feinen Charakter 
als Stadt der „Großinduftrie”, der fich etwa 68 Proc. der 
Geſammtbevölkerung widmen, bejtimmt wird. 

Wir geben Herrn Schwabe jelbft das Wort. „Das 
Weſen der induftriellen Geſellſchaft — wie fie ſich in jo hervor« 
ragender Weile in Berlin ausgebildet — bejteht kurz gejagt 
in der Herrichaft des Capitals über jammtliche Bewegungen 
des Güterlebens. Das Gelvcapital ift zwar zunächſt aus ver 
Arbeit hervorgegangen, tritt aber im Laufe der Entwidelung 
bald in einen eigenthümlichen und wichtigen Gegenjaß zur 
Arbeit. Diejes hat jenen Grund in dem Umſtande, daß das 
Eapital ein arbeitslojes Einfommen gewährt... es 
degradirt die Arbeit in gewiſſem Grabe; weil dieje vom 
Capital abhängig ift, drückt es überhaupt den Arbeitenvden 
den Stempel von Abhängigen auf. Mit feiner wachſenden 
Macht in beftimmten Händen wirkt es erbrücdend auf bie 
unternehmende Kraft Feiner und mittlerer Capitalcentren, 
mit andern Worten: es vernichtet den Mitteljtand 
und beichleuntgt das Entjtehen großer Häufer und Firmen... 
Unternehmungen jchießen aus der Erde und enbigen mit 
einem regelmäßigen Procentjag von Bankerotten . .. Die 
legten Ausläufer der Spekulation find das Börfenfpiel, vie 
Schwindelei“ *). 


*) Dabin gehört auch der im üppiger Blüthe ftehende „Aftiengefells 
Ihafts » Orändungsjchwindel”, worüber fürglih an ber Berliner 
Börfe folgende Reime curfirten: 
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Welche Wirkungen üben nun alle diefe Dinge auf das 
Individuum und die Gejellichaft der Hauptitadt aus? „An 
Berlin hat Niemand Zeit“, jagte die dortige conjervative 
„Landeszeitung“ im vergangenen November; „jieht man's 
nicht Jedem an auf den Straßen? Alles wandert jo ges 
ſhäftig dahin, eilig Ichiebt Eins an dem Andern vorbei. 
Federmann bat jeine Abjichten im Kopf, jeine Entwürfe 
gegenwärtig vor ſich; — lauter Jonderbare unfichtbare geiiter- 
bafte Geftalten, die wie Dämonen biele flinfen Beine in 
Bewegung jegen, die Gefichter hier zum ſchweren Ernſt 
falten, dort zur Heiterkeit Flären, wieder wo anders zum 
lauten Lachen verzerren oder zwei zu Zank und Streit zu— 
ſammen treiben... Ein überall unverftandenes Schaufpiel, 
dieß Hin⸗ und Herwogen der eifrigen Menjchen auf ven 
Straßen — der gierige gemeine Erwerb ijt es, ber 
feine vielverfchlungenen Zügel über fie Alle, Alle wirft, und 
dann die unſichtbare Peitſche Ichwingt, um fein rajendes 
Fuhrwerk jeden Morgen neu ruh- und vajtlos weiter zu 
treiben. Geheimnißvoll ſchießen in dieſer Gentrale die Chancen 
des Verdienens aus dem Boden, locken mit den verführerifchiten 
Stimmen ; aber der Genuß fhleicht überall lauernd dahinter 
ber und zieht Jedem wie ein Hausdieb ſacht und unmerklich 
den ganzen theuren Gewinnft wieder aus der Taſche! .. . Das 
Leben der Großftabt ift Schein — Schein — Schein! Glanz 
von Außen, Hohlheit von Innen und Armjeligfeit 
ohne Ende.” 

„Die Genüfle” — fo führt Schwabe in feinen „Be 
ttachtungen“ des Weiteren aus — „wie jie nur das Capital 
gewährt, werden zum Maßſtab menſchlicher Glückſeligkeit; 
die Zahlen der Nullen bejtimmen den inneren und äußeren 


„Zuerft kommen die — Finder; 

Das Fett ſchöpfen ab die — Gründer; 

An der Börfe arbeiten bann die — Schinder; 
Und Publifus, das find die — Rinder.“ 
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Werth des Menſchen. Wer ohne Capital ift, wird mit 
innerem Mitleid über die Achjel angejehben... Das Geld 
wird zum Götzen und abjorbirt alle Kräfte, während ſonſt 
die Leute faljches Geld machten, macht jest das Geld faljche 
Leute — alles wird fäuflich, ſchließlich der Menſch 
felbft. Und weiter dringt der Mammonismus fogar in das 
Heiligthum der Familie und der Liebe, er ſchließt die Ehen 
und wählt die Freunde aus.” Kurz gejagt, der Materialis- 
mus ift zum Lojungswort der guten Geſellſchaft ge 
worden. Dieje fogenannte „gute Geſellſchaft“ wird durch 
ven in Berlin herrichend geworbenen corrofiven, alles ver- 
Abenden Judengeiſt bejtimmt. „Geld ift diefen Leuten? — 
fagte einmal im ihrer befjeren Zeit ganz treffend die Allg. 
Zeitung am 19. Januar 1854 — „das Aichmaß der Ge- 
finnung, der Maßſtab der Moralität, der Probierjtein der 
Grundjäge. Geld it ihnen das comvertible Medium, worin 
alles Ding im Himmel und auf Erden feine genaue Werth- 
vertretung findet. Ihre Politik ift: jede fittliche Rückſicht 
unterzuordnen" dem Erwerb von Mammon und Geldmacht.“ 

In welchem Zuſtand aber, fragt Schwabe, befinden 
ſich diefer Gejellihaft gegemüber die „unfreien Elemente*, 
wie fie die Großinduftrie in jo großer Ausbehnung erzeugt 
hat? In welchem Zuftande befinden ſich die fogenannten 
arbeitenden Elajjen? 

Der jährliche Zuſtrom von 80 bis 90,000 Menjchen, 
der Berlin vergrößert, gehört meiftens ben untern Claſſen 
an. „Man wird“, jagt Schwabe, „an bie römijche Lands 
bevölferung erinnert, welche in ihrem unbezwinglichen Drang 
in Rom zu leben, ſich dert als Sklaven verfaufte, im ber 
ungewijien Hoffnung jpäter dur eine manumissio Bürger 
zu werben; man denkt an die Freier in Gozzi's Märchen, 
welche troß der blutigen Köpfe ihrer beflagenswerthen Bors 
gänger fich immer wieder zu Turandot's Räthſel heran 
drängen.“ 

Die gefammte Mafje der arbeitenden Claſſen beziffert 
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ih im J. 1870 in Berlin auf 366,469 Seelen, aljo auf 
mehr als 52 Proc. der Gefammtbevölferung ; darunter ges 
hören ungefähr 64,000 den im eigentlichen Sinne dienen« 
den Claſſen (aljo Mägde, Diener, Kuticher, Reitknechte 
2}. w.) an, jo daß ein Dienenver auf je eilf Einwohner 
fommt. „Man Lächelt jet häufig Über ven Lurus, der im 
Mittelalter mit überflüffiger Dienerichaft getrieben wurde 
und der in feudaliftifchen Ländern, wie Indien und Ruß: 
land, auch heute noch beiteht“ — aber iſt in unferen Zeiten 
die Zahl der Dienenden Kleiner, ihr Loos beſſer geworben ? 
Beit entfernt. „Früher gehörten alle dienftbaren Geifter zur 
Haushaltung der Herrihaft und fielen alfo ausjchlieglich 
diefer zur Laſt. Jetzt hat fih das geändert; man kann 
jagen, das Sichbedienenlaffen ift verallgemeinert worden... 
Der Luxus der Dienerfchaft iſt demokratiich reorganifirt, 
tritt in anderer Form auf und hat fo eine zahlreiche atomi« 
Kid auftretende Menjchenclaffe in der Großſtadt gejchaffen, 
weile ohne engere Verbindung mit der Herrichaft flanirt, 
von der Hand in den Mund lebt und die gejellichaftlich- 
gefährlichen Elemente namentlich in unruhigen Zeiten jehr 
vermehrt.” 

Jedermann fieht e8, wie in dem Verhältniß des Gefindes 
zu der Herrichaft eine Veränderung vor fih geht: „mehr 
und mehr jtrebt das patriarchaliiche Verhältniß ſich zu löfen 
und einem einfachen Contraktsverhältniß Platz zu machen.“ 
Wie weit fich diefer Prozeß bereits in Berlin vollzogen hat, 
jeigen uns bie ftatiftiichen Tabellen des Verfaſſers, wonach 
von den Dienenden nur 32 Proc. bei ihren Brodherren 
wohnen. „Immer mehr rüden die Dienjtboten in 
den vierten Stand ein; denn nicht der geringere Lohn 
macht hier den Proletarier, ſondern der Umftand, daß er 
heimathlos geworden ift, daß er feinen Halt mehr hat im 
ter Familie feines Brodherrn. Wen treten hier nicht bie 
Klagen über die Dienftleute in’s Gedächtniß, wer denft nicht 
an jene Wanderung von Herrjchaft zu Herrichaft, die unter 
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den Dienftboten jegt dauernd Brauch ifl. Und bebarf es 
nod) eines Nachweijes von der piychologifchen Wirkung dieſer 
Elafien auf den Charakter der Gejammtbevölterung, auf das 
Familienleben, auf die Kinder, mit denen fie zum Theil in 
jo enge Berührung kommen?“ 

Zu diejen „Dienenden” mug man nun behufs Vervoll⸗ 
ftändigung des Bildes die 120,507 Fabrifarbeiter rechnen, 
welche die Hauptitabt beherbergt. „Die Arbeitsräume jowohl 
wie die engen, nicht ventilirten Wohnungen diejer Leute 
wirken entjchieven geſundheitsſchädlich; das Gebanntjeyn an 
vorherrjchend düſtere, gedrückte Räume wirft auf die Men: 
chen jelbjt; fie werden düſter und im fich gekehrt. Diefer 
Zuſtand wird verjchlimmert durch die große Abhängigkeit in 
der fich der Arbeiter befindet, das moralifche Unvermögen 
jeine Lage wejentlich zu verbejjern, und durch den geringen 
Arbeitslohn... Gerade bei diefen Arbeitern hat man eine 
bejonvere Neigung zur Sinnlichkeit beobachtet... Ueberall 
finden wir bei Aufjtänden und bejonvers brennenden Tages: 
fragen, ich erinnere an das Moabiter Klojter, daß gerade 
biefe Arbeiter jtarf vertreten find. Wer einmal in Friedrichs: 
hain den Ort bejucht hat, wo die März: Gefallenen beerdigt 
worden find, den werden wohl die Grabjchriften auf das 
große Sontingent aufmerkjam gemacht haben, welches bie 
Maichinenbauer zu diefen Opfern geliefert haben.“ 

Bei der täglich enorm wachſenden jocialen Noth drohen 
uns in der Reichshauptſtadt, wie auch die früher angezogenen 
nationalliberalen Organe mit Schreden befennen müfjen, 
Zuftände wie fie in Paris unter der Herrichaft der Gommune | 
ſich darboten. „Berlin ijt groß, Berlin ijt Weltitadt ; aber | 
it Berlin auch glücklich?” fragt F. A. Held in feiner kürz- 
lich erjhienenen Brojhüre: „Enthüllungen über Berliner | 
Schwindel”, die der „guten Geſellſchaft“ gar arge Dinge | 
nachſagt. „Seht doch einmal genauer hin“, lautet die Ant: 
wort auf jeine Frage, „ihr Fremden, die ihr wähnt, wenn 
ihr unter den Linden promenirt, das Glück jei hier zu Haufe; | 


| 
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jeht euch einmal all’ die verbitterten und vergrämten Gefichter 
an, die euch auf den Straßen begegnen, und dann erſt geht 
nah den armen Vierten, tretet einmal in die Häufer, in 
die Wohnungen, und jeht euch dort das Elend an"... 
„Berlin wird Weltſtadt, hört man täglich jchreien von 
Leuten die fih im ihrem jelbjtgefälligen Größenwahn- 
finn aufblähen. Berlin wird Weltſtadt, jagen auch wir, 
aber, leider jegen wir hinzu, Weltjtadt in Hinſicht 
auf die Noth und Weltjtadt in Hinſicht auf den 
Schwindel.” 

Die Wohnungsmoth fteht in Berlin in erjter Linie, 
und welche Eonjequenzen aus ihr hervorgehen werben, läßt 
ſich leicht ermeijen, wenn wir uns die Thatjache erwägen, 
daß die Ärmeren Einwohner durchſchnittlich faſt bie Hälfte 
ihres Einfommens auf Miethe verwenden müflen. Schon bei 
ber legten Bolfszählung vom J. 1867 gab es in Berlin 
nach den damaligen officiellen jtatiftiichen Angaben 14,292 
Kellerwohnungen mit über 63,000 Bewohnern, d. h. nem 
Procent der ganzen Bevölkerung war gezwungen, in zum 
größten Theil höchſt ungelunden SKellerräumen zu haujen, 
ein Procentjaß der in Paris und Wien nicht erreicht tft. Ferner 
hatten 18,534 Wohnungen feine Küche, und 2265 Woh- 
nungen nicht einen einzigen heizbaren Raum. Ueber 
bevölferte Wohnungen, worunter man joldye verjteht welche 
in einem heizbaren Zimmer 6 bis 10 und in zwei heizbaren 
Zimmern 10 bis 20 Perſonen beherbergen, gab es 15,574 
mit 111,280 Bewohnern und 58,736 Rindern; aljo unge 
führ 15 Proc. der Gejammtbevölferung wohnten jchon das 
mals, vor vier Jahren, in überbevölterten Wohnungen. Seit- 
dem bat aber vie Bevölkerung nach der neuejten Volks— 
zähfung um weit über 200,000 Seelen, die zum allergrößten 
Theil, wie wir ſchon früher hörten, dem Proletariat ange 
hören, zugenommen, und gebaut ift jeitvem bekanntlich jehr 
wenig für dieſe Claſſen. Die Vermiether drüden auf bie 
Miether, weil fie ſelbſt auch gebrüct werben. Weber brei 
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Biertel des gefammten Berliner Grundwerthes gehört nicht 
den VBermiethern, jondern deren Gläubiger an. 

Die Kölnische Volkszeitung führt in einer Berliner 
Correſpondenz vom 11. Oktober 1871 bei Beſprechung der 
MWohnungsnoth einen Artikel der Augsburger Allg. Zeitung 
(Nr. 276) über denſelben Gegenjtand an, der wahricheinlich 
aus dem Prepbureau nach höheren Weiſungen injpirirt wor— 
ben, und worin beveutet wird, die Regierung werde ſich nicht 
„auf das Glatteis treiben laſſen“ für die Obvachlofen Woh— 
nungen berzurichten, „jelbjt dann nicht, wenn daburd ein 
wahnjinniger Exceß vermieden werden könnte” Die 
eigentliche Wurzel unjeres focialen Elends, jagt das in der 
Bekämpfung alles kirchlichen Einfluffes auf das Bolf jo 
überaus thätige Augsburger Blatt, jei „das Sittenverderbniß 
ber nievern Bolksclaffen“, auf deren Rechnung auch die Woh— 
nungsnoth zum nicht geringen Theil zu jegen jei. „Wäre das 
Broletariat in Berlin weniger roh und verwildert, als es ber 
Fall ift, wäre die Jugenderziehung nit durchweg 
eine jo haarſträubend jchlehte und verwahrloste, 
daß jelbft die Xehrer an den höheren Bildungsanftalten dar— 
über jchier in Berzweiflung gerathen, jo würden nicht 
jo viele Hauseigenthümer jich die Kleinen Miether mit ihren 
zahlreichen Familien vom Halje jchaffen. Aber die Klagen 
über die zunehmende Anmaßung, Rohheit und Sittenlofigfeit 
der Kleinen Miether und ihres Anhangs von Kindern und 
Aitermiethern, find fo allgemein, daß man es feinem Haus: 
eigenthümer, der auf Ruhe und Orbnung und Sittjamfeit 
in feinem Haufe hält, verargen kann, wenn er das Prole- 
tariat fern hält.“ Aber wohin joll denn, fragt mit Recht 
die Kölnische Volkszeitung, das Proletariat? „Sollen keine 
Mittel angewendet werden zur Abhülfe jeiner Noth, keine 
Mittel zu feiner fittlichen Hebung? Will man e8 auf wahn⸗ 
finnige Ercefje, welche das liberale Organ in Ausjicht zu 
jtellen jcheint, ankommen laſſen? Hat man gar kein Herz 
für dieſes arme Volt, an deſſen Enthrijtlihung und Un— 
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glauben die modernen Heilskünftler im Liberalen Lager in 
Wort und Schrift feit Jahrzehnten gearbeitet haben 2“ 
Einige Beijpiele mögen uns die Wohnungsnoth in der 
Reihshauptitabt illuftriren. So fchreibt z. B. die Berliner 
Börien- Zeitung am 1. November 1871: „Die Bewohner des 
großen dreijtöcigen Vorder- und Hinterhanjes Schillerjtraße 
Ar. 22 wurden Sonntag früh mit dem Befuche des Executors 
und einer Anzahl hambfefter Leute beehrt. Das Haus war 
fit dem 1. Dftober in andere Hände übergegangen. Die 
Kündigung war rechtzeitig gefchehen; die Bewohner waren 
aber nicht ausgezogen, da fie feine Wohnung aufzutreiben 
vermochten.. Man fing nun an, jämmtliche Tenfter und 
Thüren auszuheben. Dieß veranlagte einen Theil der Bes 
wohner, nad einem nahegelegenen Rohbaue überzujieveln. 
Der daſelbſt angeftellte Vicewirth vermiethete die Stuben zu 
drei bis fünf Thaler monatlich mit dem Hinzufügen, daß 
Fenſter und Thüren ſelbſt zu beichaffen wären. Acht Familien 
waren nicht jo glücklich, ein Unterfommen zu finden. Diefe 
bivouafiren an dem Zaune der Erbjenwurftfabrif. Der Dienit- 
mann Nolte, der ebenfalls jchon vor einiger Zeit ermittirt 
wurde, jchläft mit jeiner Familie feit vierzehn Tagen auf 
freiem Felde. Bertjtellen mit Strohläden find vorhanden, in 
denen zu gleicher Zeit mehrere Perjonen liegen, dem Anblicke 
des Bublifums freigegeben. Ein Kind des Nolte ift bereits, 
durch die Nachtluft Schwer erkrankt, nach der Charite be— 
fördert und dort an den Augen operirt worden. Eine Frau 
die vor einigen Tagen ihren Manıt verloren, kauert zwijchen 
einigen Kaften an der Erde mit ihren drei hungernden Kin— 
dern. Heute wird die Räumung der Hinterhäuſer des be: 
zeichneten Gebäudes von jeinen Bewohnern zwangsmäßig 
fattfinden, und die Wieſe wird dann noch ein lebhafteres 
Bild des menschlichen Elendes aufzuweilen haben. Als gejtern 
Abend jpät der Schreiber diejes die Stätte, welche den ganzen 
Tag über mit Neugierigen bejegt war, verließ, erjchien der 
Lieutenant des betreffenden Polizei: Neviers und erjuchte die 
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am Haufe aufgeftellten Poſten, die ausgejegten Familien 
wenigftens bes Nachts noch im Gebäude fchlafen zu laſſen, 
was aber abgelehnt werden mußte, da die Hüter hierzu feine 
Erlaubniß ertheilen burften.” 

Bei den „prellerigen Miethſteigerungen“ wie fie Sitte 
geworben, bemerkte Prof. Wagner auf der Berliner Oftober> 
Berlammlung, „bleibt dem Publitum nichts übrig als fich 
vom Hausherren das Fell über die Ohren ziehen zu laſſen ... 
Liegt da nicht der gemeinjte Bauplatz- und Häuferwucher 
vor, ber durchaus nicht in bemjelben Make wie der einft 
verfchriene Kornwucher als das wirthichaftliche Heilmittel 
des Webels jelbjt bezeichnet werden kann, weil er erit das 
Angebot fteigere! Denn der Mangel oder ber Ausfall des 
Angebots ift beim Häuferbau nicht ein natürlicher, wie. bei 
der Mißernte im Kornbau, ſondern ein künftlich gefchaffener, 
und die Miethfteigerung ift auch Keineswegs vegelmäßig erft 
bie Bedingung jtarken neuen Häuferbaues, wie die Kornpreis- 
fteigerung diejenige der Herbeiſchaffung von Korn aus weiterer 
Ferne zu höheren Koften und fparjamen Verbrauchs der Bor: 
räthe. Die Nothitände im Bau» und Wohnungsweien jind in 
Berlin, Dank den falihen Grundfaß einen weitjchichtigen 
Bauplan für ferne Jahrzehnte aufzuftellen, und in Folge 
faljcher Beitenerungsmarimen noch größer als anderwo”*)... 

Gibt es doc) jegt bei den unerſchwinglichen Miethpreifen 
Ichon zahlreihe Höhlenbewohner in unmittelbarer Nähe 
der Stabt! „Eine jolhe Höhle“, jo berichteten die Berliner 
Blätter im Anfang Dezembers, „wurde wieder auf dem 
Felde bei der Pionnierjtraße gefunden. Sie beiteht in einer 
tiefen Grube, über der jchräg ſtehende Bretter und Holz: 
ſtücke aufgeftellt und mit Erde überbedt find. Der Eingang 
zu dieſer unterivbifchen Wohnung war aber jo gut verwahrt, 
daß ihn die Beamten förmlich erbrechen mußten. Das Meuble: 
ment berjelben beftand jedoch nur aus Stroh und einigen 
alten Süden. Da diefe Wohnung erjt bei Tagesanbruch ges 
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funden werben fonnte, jo waren natürlich die Bewohner 
nicht mehr zu Hauje.* Die in der Nähe der Hauptitabt 
gelegenen Wälder find voll von obdachloſem Geſindel aller 
Art. So ift in Nordweiten die Jungfernhaive die Herberge 
aller ihren Meijtern entlaufenen Lehrlinge und von allerlei 
anderm halberwachienem Volk, während im Welten auf ber 
Spandauer Höhe der Eingang des Grundewaldes von jeber 
Sorte angeblicher „Handwerksburſchen“ beſetzt ijt, welche, mit 
Hen ausgefüllte Ränzel auf dem Rüden und unterjtügt von 
einem derben Knotenjtod, das Publikum auf eine jo breifte 
und zudringliche Weife anbetteln, dag ihnen mur zu oft eine 
Gelverprefiung gelingt. Im Süden Berlins ift die Hafen» 
haide ein Lieblingsaufenthalt ganzer Schaaren von Projtis 
tuirten, welche mit ihrem männlichen Anhang den Sicher: 
beitsbeamten der Polizei oft genug ſchon nicht unblutige 
Schlachten geliefert haben. Eine der eigenthümlichiten Er— 
Icheinungen bietet aber im Oſten ber Stadt die Wuhlhaibe 
an der Oberſpree. In diejem königlichen Forſt ſind jeit 
mehreren Jahren zahlreiche Bagabunden und Obdachloſe jeder 
Gattung anzutreffen, und ein von Seiten einzelner Beamten 
feit drei Jahren geführter Guerillafrieg ift nıcht im Stande 
gewefen dieje Banden aus jener Gegend zu vertreiben; ebenſo 
wenig haben einzelne Razzias geholfen. 

St es in Anbetracht jolcher Zujtände zu verwundern, 
daß in Berlin, wie wir jchon früher hörten, die Sicherheit 
des Eigenthums eine jo Äufßerft geringe geworden, daß tag= 
täglich Raubanfälle und Diebjtähle „in großem Maßſtabe“ 
vorkommen. In Vergleich zu den Berliner Schuften, jchrieb 
bie „Tribüne“ Anfangs November 1871, jeien die Londoner 
und Pariſer „wahrhafte Muſterknaben“. „Die jeither jo oft 
gemeldeten Raubanfälle”, conjtatirte die Börfenzeitung, „fenn= 
zeichnen Berlins Sicherheit zur Zeit als tief unter der aller 
übrigen Hauptitädte ſtehend“, und ver „Publiciſt“ fügte hinzu, 
daß man die Straßen der beutjchen Reichshauptſtadt des Abends 
nur paſſiren könne, wenn man mit Drebpiitolen verjehen jei. 
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„In der vergangenen Nacht“, jo Iautete ein Berliner Bericht 
in der Allg. Zeitung am 5. Dezember, „iſt eine aus zehn 
Zimmern bejtehende Herrjchaftlihe Wohnung in einem von 
einem Schließer bewachten Haufe bis auf die Gardinen und 
einen großen Schrank gänzlich ausgeräumt worden.” Am 
8. Dezember: „In vergangener Nacht wurbe hier von vier 
Kerlen ein freher Einbruchspiebjtahl verübt. Sie erbrachen 
drei Thüren zu einem faufmännijchen Gomptoir und jchafften 
aus demſelben einen ſechs Zentner jchweren Geldſchrank mit 
3000 Thalern und neun Handlungsbüchern Inhalt fort, und 
zwar mitteljt eines Handwagens.” Am 9. Dezember: „Unſere 
Diebes- und Einbrecherzunft treibt ihr verwegenes Handwerk 
jeßt anjcheinend nur noch im Großen. So find unter andern 
im Laufe von act Tagen ganze Treibhäujer von Kunjt- 
gärtnern viermal faſt gänzlich ausgeplünvert worden. Mit 
der Sicherheitspolizei tft e8 demnach immer noch ziemlich 
ſchwach bejtellt“ u. |. w. In der einen Nacht vom 30. Nov. 
zum 1. Dez. „wurde eine fürmliche Treibjagd nad) Obdach— 
loſen angeſtellt, wobei fich das in diefer Winterszeit über: 
rajchende Rejultat ergab, dar nahezu 300 obdachloſe Per: 
fonen, darunter 52 weiblichen Gejchlechts, aufgegriffen wur: 
den, trotzdem dab die Afyle für obdachloſe Männer und 
Frauen zum Grorüden voll waren.” Iſt e8 zu verwundern, 
daß bei ſolchen Zuftänden bie Berliner „Landeszeitung“, ein 
conjervatives Organ des Grundbeſitzes, im Nov. 1871 alles 
Ernſtes den Vorſchlag machte, die Kaijerrefidenz von Berlin 
nach Kajjel zu verlegen, weil Spree: Athen, abgejehen 
davon daß es nicht im Mittelpunkt des Reiches liege, als 
Riejenjtadt mit der coloffalen (hungernden) Arbeiterbevölferung 
zum Sit von unabhängigen höchſten Behörden keines: 
wegs geeignet jei. 

Doch genug der Einzelheiten über das ſociale Elend, die 
Unficherheit und die ſtets wachjende fittliche Verwilderung ver 
Hauptitadt des neuen deutichen Reiches. Mit welchen Mitteln 
aber ſoll Abhülfe gejchafft werden? Hierüber no ein Wort, 
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Wie lebhaft fteht nody vor meinen Augen das Sturm: 
jahr 18481 Es war eine wüfte Zeit und noch wüfter waren 
geworden die Geifter. Sie glichen verderbenbringenvden Vul⸗ 
fanen. Die Einen hatten die glühende Lava des Haſſes aller 
und jeder jo göttlichen als menjchlichen Autorität bereits in 
hellen Flammen der Empörung und des Umfturzes ausge: 
\pien. Andere ftanden fichtlich im Begriffe daſſelbe zu thun, 
woierne das Vorgehen ihrer Gefinnungsgenofien größere 
Ausfiht auf Erfolg bot. Die nachmals jo benannten 
„Baſſermann'ſchen Geftalten” waren in hellen Schaaren 
hervorgekommen aus ihren Löchern, wie „die Adler fich ver: 
\ammeln, wo das Aas ift.” Die Beſitzenden fühlten alsbald 
heraus , daß fie die Zeche würden bezahlen müffen; aber jie 
züchen vielfach einer eingeichüchterten Heerde, unter die 
plögfich der Wolf gefahren, und ergingen fich dafür um fo 
&friger im rührenden Deflamationen über den fo plößlich 
geftörten Gaufalnerus zwiſchen — Steuern und Abgaben 
einer: und dem Schutze des Eigenthumes andererfeits. 

Der jcharf ausgeprägte Charakter der ganzen „Bewe— 
gung“ Tieß fie alsbald und unjchwer als eine zunächit jociale 
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erfennen und wäre hierüber noch ein Zweifel möglich ges 
wejen, jo wäre er durch die vielfach gefertigten Proferiptionss 
Liſten der „Reichen“, die wie Pilze aufgefchoffenen Blätter 
blutrothen Inhalts und die „Brandreden” in Wirthshaus: 
Lofalen und auf der Rednerbühne der zahlreichen „Wolke: 
Freunde” gründlich bejeitigt worden. Belanntlich hatte der 
Liberalismus fich alsbald angefchieft bei der Bewegung zu 
Gevatter zu jtehen, und es gelang ihm mit feiner in verlei 
Dingen ihm innewohnenden bejonderen Gejchicflichkeit die 
politiiche Nebenjeite der Bewegung zu escamotiren, die ſociale 
in den Vordergrund zu fohieben, aber nur um fie — für 
feine Zwecke auszubeuten. 

Zur Zeit nun, da noch Alles kochte und gährte und es 
allen Anjchein hatte, der bayeriiche Staat werde in furzer 
Frift zu einem einzigen großen Trümmerhaufen zuſammen— 
geichlagen jeyn, damals als die Bureaufratie theils den Kopf 
verloren hatte, theils flüchtig geworden war, und aud das 
ftehende Heer in höchjt bevenklicher Weife fih von der Bes 
wegung angefteeft zeigte: blieb Ein Stand aufrecht, es war 
ver Stand der Priejter und Seeljorger. 

Faft gemau ein Jahr zuvor (im Monat März 1847) 
ward wider den Klerus die officielle Anjchuldigung er— 
hoben: „es lägen Anzeigen vor, daß von einzelnen Getjt- 
lichen neuerliche Tagesereignifje auf eine Art in das Bereich 
ihrer Kanzelvorträge gezogen worden jeien, welche darauf 
berechnet (!) ſchienen Unzufriedenheit mit der Regierung und 
politifche Aufregung anzufachen.” . Die Anklage beſchuldigte 
diefe „Einzelnen“ auf Grund „vorliegender Anzeigen” offen: 
bar der Meuterei und man fragte ſich damals mit Recht, 
warum die Negierung fie nicht fofort zur Verantwortung 
und gebührenden Strafe ziehe, jtatt. deſſen aber mit ihrem 
beziehlichen Anjchreiben an den bayerifchen Epifcopat vom 
8. März indirekte alle übrigen Kleriker mangelnder Unter: 
tbanentreue und Gehorjams bejchuldige? Der ebenjo ver: 
letzende als plumpe Angriff blieb nicht unerwibert und einer 
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der geiftreichiten Prälaten jener Zeit, Biſchof Peter von 
Richarz, ſprach in jeinem Erlafie an den Klerus vom 15. März 
1847: „daß er feierlich wie hier jo auch vor dem Throne 
des gerechten Monarchen betheuern werbe, daß er unter ben 
1460 Prieftern feines Bisthums feinen kenne, den er für 
fühig erachte, zu thun, was jene jchwer ankflagenden Ans 
zeigen ausiprächen.“ 

Und in ganz Bayern war Keiner der gethan hätte, 
weſſen man „Einzelne“ bejchuldigte; vielmehr war es nad) 
Sahresfrijt diefelbe Regierung die, da ringsum Alles ſchwankte, 
drach und ftürzte, in eben vemjelben Klerus eine jehr wejent- 
liche Stüße fand und ich folcherweife die ganze Windigkeit 
der wider ihm erhobenen Anjchuldigung im volliten, wenn 
auch nicht gerade glänzenden Lichte zeigte. Ja! wer hätte 
gedacht, daß die Negierung ſich ſobald ſchon veranlagt jehen 
würde, den katholiſchen Klerus nicht etwa zur Pflichttreue 
ju mahnen, fondern ihn geradezu zu vermögen die Tagess 
ereiguiffe, die Tendenzen der Zeit (darunter das offenfundige 
Streben der Revolution anf Errichtung einer Republik) in 
das Bereich feiner — Kanzelvorträge zu ziehen, aljo Politik 
auf der Kanzel zu treiben! 

Der Klerus erfüllte feine Pflicht, wie fie ihm Gewiljen, 
göttliches und menjchliches Recht vorjchrieben, und indem er 
ſich ſolcherweiſe der revolutionären Strömung muthig und gott⸗ 
vertrauenb enigegenwarf und die guten Elemente um jich 
ſchaarte, daß die ftürmenden Wogen fich am ihnen brachen, 
tintete er nach Dben die gebührende Anerfennung, wenn 
fe auch keineswegs von nachhaltiger Wirkung geweſen ift. 
Dagegen wurde von dort am die liberale Partei, ber Fort- 
ſchtritt und die Socialiften die gefhwornen Feinde des katho- 
liſchen Klerus. Die Socialiften wollten als bürgerliche 
Demokratie durch die „Bewegung“ die Vertretung des baaren 
Richtbefiges durchſetzen; der Fortfchritt beabfichtigte die „Eine 
untheilbare deutſche Republik“, ven Sturz der Throne und 
des Adels, jo auch die Abjchaffung der Kirche; und bie 
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tiberale Partei, oder was daſſelbe ift, bie „Bonrgesifie* (bie 
befanntlich allein Sieger auf ver Wahlftatt blieb) wollte als 
geſchworne Feindin aller Schranken des Erwerbes, alles Un 
beweglichen, clafjenartig in ſich Abgejchloflenen, die aus— 
ſchließliche Vollgewalt und Macht des „Ichrankenlofen Capi— 
tals“ zur Herrichaft bringen. Der Klerus konnte aus inneren 
wie Außeren Gründen ſich mit feiner biefer drei Tendenzen 
befreunden; er mußte in jeder berjelben einen faljchen Frei—⸗ 
beitsbegriff erfennen und daher um jo nachdruckſamer auf 
das göttliche, Firchliche und chriftlichspolitiiche wie hiſtoriſche 
Necht zurückgreifen und jelbes verfechten, was nicht gejchehen _ 
konnte, ohne den vollen Zorn aller drei Parteien zumal ſich 
zuzuziehen. 

Indeſſen verliefen nach mühſam gebändigter Revolution 
ſieben weitere Jahre. Die „liberale neue Aera“ zeigte je 
laͤnger deſto mehr auch ihre „bedenkliche“ Seite die, im Zus 
jammenhalte mit der ganzen Weltlage, für Bürgerwohl wie 
für Thron und Altar ihre unverfennbaren Gefahren offen» 
barte. Es jchien ein Stüd ahnungsreicher Erkenntniß durch⸗ 
gedrungen zu jeyn, daß mit dem „Bells“ und der „Intelli— 
genz“, denen man ſich als den „jtärkiten Stützen“ in bie 
Arme geworfen hatte, nachdem die Pflichttreue der Conſerva— 
tiven aus der erjten und größten Noth gerettet hatte, Fein 
ewiger Bund zu flechten jei. Und fo wurde im Frühlinge 
1855 der Klerus vermahnt, bei den bevorjtehenden Landtags: 
Wahlen jeinen Einflug in die Wagjchale zu werfen, „var 
in allen Stadien der Wahl nur Männer von erprobter 
Einfiht, Ruhe und Gewiljenhaftigfeit gewählt würden.” 
Gonfervative Wahlen! jo eriholl e8 von allen Seiten. Man 
fand es daher geeigneten Ortes ganz in der Ordnung, wenn 
ver Klerus dieſen Gegenjtand gelegentlich zur Sprache brachte. 

Wie haben ſich aber ſeitdem die Verhältnifje geändert! 
Die Regierung defjelben Landes, wo man es 1848 und jpäter, 
um das Mindefte zu jagen, jo wohlgefällig vermerkt hatte, 
daß der Klerus „Angelegenheiten des Staates” zur Sprache 
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brachte, wußte 1871 nichts Eiligeres zu thun, ald mit Ein- 
ja aller ihrer Kräfte dieß für „verbrecheriich“ zu erklären 
und die Ereirung eines Ausnahmegeſetzes anzuftrengen. Das 
Geſetz wurde denn auch unter dem 10. Dezember v. Irs. 
ſanktionirt und durch das Neichsgejegblatt veröffentlicht. 

So ſchied denn das feineswegs in allen Stüden roſige 
alte Jahr vom Klerus noch mit einer Ertrabareingabe von 
Bitterfeit, mit der Eröffnung einer höchſt ergiebigen Duelle 
zu allen möglichen Nergeleien und Drangjalirungen der 
freuen Diener ber Kirche. 

Hätte der vom bayeriihen Staatsminiiter eingebrachte 
Gefeß-Entwurf fih auch auf andere Stände erjtredft, die ge— 
wiß ebenſo gut in Ausübung ihres Amtes Angelegenheiten 
des Staates in einer den dffentlichen Frieden gefährbenden 
Weiſe beiprechen können; oder hätte der Entwurf nicht 
bloß den Schuß des Staates, ſondern auch der „Gejellichaft” 
bezielt: jo wäre das Gefeß nicht zu dem verhängnißvollen 
‚Laſſo“ geworden, wie ſich die Frankfurter Zeitung treffend 
ausdrückt, „der mit veränderten Umjtänden, wie heute gegen 
einen unliebfam gewordenen Klerifer, jo morgen gegen den 
Mann des Proteftantenvereins, den Sprecher ber freien Ge: 
meinde wie ben Altkatholiten ausgeworfen werden kann.“ 
Der Entwurf hätte dann auch ftaatsmännischen Anftrich ges 
wonnen und wäre nicht gar jo deutlich als pures Partei- 
manöver erfenntlih, wie er als jolches jüngjt in dieſen 
Blättern mit Necht bezeichnet wurde. 

Ein PBarteimandver galt es von dem Momente an, da 
der Gedanke irgend einer emergifchen Maßnahme gegen die 
„Doppelregierung am Lande” auftauchte; und das wurbe ber 
Entwurf ftündlich mehr, je concretere Form und Geftalt er 
annahm; er ift es fchlieglich geworben in einer Weiſe, daß 
tw mit Mecht die bevenklichite Erjcheinung am politiſchen 
Himmel des neuen Reiches und das Grabgeläute tes innern 
Reichsfriedens für die nächjten Kalenderjahre genannt wer— 
den muß. 
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Das fragliche Ausnahmegejeh, zu dem, wie bemerft, vie 
eriten leiſen Anklänge in Bayern ih ſchon 1847 bemerkbar 
machten, ift aber nicht eine ifoltrt für fich beitehende Er- 
jcheinung, jo wenig als das Jahr 1848 ohne jeinen Erzeuger 
war. Es Lohnt fi der Mühe diefe Wahrheit jich möglichſt 
Har zu machen, zumal damit zugleich viele andere verwandten 
Erjcheinungen in flares Licht treten die, in ihrer Iſolirtheit 
betrachtet, als eine Art räthjelhafter Sphinx ſich erweijen. 
An der That kommt hiebei nur Eine der Conjequenzen eines 
falichen Principes zu Tage, das jeit langen Jahrzehnten am 
Kebensmark der chriftlichen Völker nagt. Glücklicherweiſe 
ſcheint fich diefe Wahrheit immer mehr, wenn auch langjam 
Bahn zu brechen und jelbjt Geijtern fich nahe zu legen, bie 
durch ihre dejtruftiven Tendenzen die jegige Rage der Dinge 
wenn auch nicht mitbegründen, jo doch fort: und weiter ans: 
bilden halfen. 

So behauptet u. U. der berüdtigte Freidenker Ernit 
Renan in jeiner neueften Schrift „Die geiftige und fittliche 
Beljerung Frankreichs“, daß die Revolution von 1789 (aljo 
bie große Revolution!) „die Einführung der Herrichaft der 
Unordnung war.” Man traut kaum feinen Augen, diefe nur 
zu begründete Wahrheit bei einem Schriftfteller zu treffen, 
der all die Zeit her durch feine Ehriftus-feindlichen Schriften 
unberechenbares Verderben angerichtet und jo feinerjeits eben 
aud die „Herrichaft der Unordnung“ in möglichht weiten 
Kreifen verbreiten half. Aber bisweilen muß auch ein Saul 
den Propheten machen und täglich gewinnt e8 mehr den An 
jchein, je verfahrener unfere Zuftände werden, daß bald auch 
noch mand eim deutſcher Renan unter die Propheten 
gehen wird. 

Es lohnt jih nun gewiß der Mühe, diefe Renan'ſche 
Thejis einer einläßlichen Prüfung zu unterwerfen. Die fo: 
genannte „große“ Revolution wurde von Anbeginn und wird 
noch heute von taufenden furzfichtiger oder irregeleiteter Köpfe 
als die Mutter der Freiheit ſchlechthin und ber politischen, 
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religiöfen und jocialen insbejondere gepriefen. Wenn fie aber 
jegt nach beinahe hunbertjähriger Ausſchwingung ihrer Prin⸗ 
cipien nach dem gewiß urtheilsfähigen E. Renan als bie 
Einführung der Herrſchaft der Unorbnung erfannt wird, jo 
muß nad allen menjchlichen Denkgeſetzen das Grundprincip, 
aus dem jie hervorging und das fie mit dem Blute von 
hunderttaufenden unjchuldiger Menjchen als fortan leitendes 
Geſellſchaftsprincip in's Leben führte, ihre „Freiheit“, ein 
faliches, d. h. ihr Begriff von Freiheit muß jchon im ſich 
jelber ein faljcher, jchon Jelbjt die „Herrfchaft der Unordnung“ 
geweien jeyn. Und jo ift es auch. Man darf fih nur ben 
wahren Begriff der Freiheit vergegenwärtigen, um bieß zu 
erfennen. 

Nur Gott ijt abjolut frei. Die menjchliche Freiheit, und 
würde fie auch als der Inbegriff der vollendetjten Unge— 
bundenheit gedacht, bleibt immer eine endliche und beichränfte, 
und läge dieſe Schranke auch nur im „Können“, das be- 
tanntlich jtetS weit hinter vem „Wollen“ zurücdbleibt. Daher 
it die vernünftige menjchliche Freiheit lediglich nur das Necht, 
zu jeyn was der Menjch werden joll. Als wunderbares 
Doppelmejen nämlich ift der Menſch nach feiner geijtigen 
Seite abhängig von Gott, der ihm ewiges und unveraͤnder⸗ 
liches Geſetz, an. das er in allen jeinen Lebensäuperungen 
und Beziehungen gebunden tft. Nach der Seite feines Natur: 
lebens ijt er abhängig von ver Gejelliyaft, dem Gejchlechte 
» ben er angehört, das ihm in Verband mit Zeit und Ge- 
ſchichte das Geſetz gibt, welches ihm behufs glücklicher Löjung 
ber zugefallenen irdiſchen Lebensaufgabe ebenjo jehr wohl- 
thätige Schranke als nöthiger Schuß iſt. Auf beiden Ab- 
bängigfeitsformen zumal beruht nun die religidfe und mora- 
che wie die intellektuelle und bürgerliche Freiheit, d. h. das 
Recht des Menſchen, zu jeyn was er als geijtigleibliches 
Weſen für das Dieß- und Jenſeits werden joll. Hierauf be— 
rubt als auf einer conditio sine qua non die individuelle, 
wie die gejelljchaftliche und jtantlihe Wohlfahrt, und jebe 
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Fäljchung diejes Begriffes der wahren Freiheit iſt gleich» 
bedeutend mit Einführung der Herrichaft der Unordnung, da 
fie die für das Individuum wie das Gejchleht jo unendlich 
heilſame doppelte Abhängigkeit zerjtört und mit Nieberreißung 
diefer Schranken dem blinden Naturleben und jeinen Gelüjten 
offene Gaſſe macht. 

Und die erite Faͤlſchung geſchah ſchon in grauer Bor: 
zeit. Sie riß befanntlich das Paradies nieder und ſchuf Die 
Herrſchaft jener intellektuellen und moralijchen. Unordnung, 
an ber die alten Eulturwölfer trog aller Bildung zu Grunde 
gingen. Ihr erlag von Zeit zu Zeit Iſraels Volk, dab es 
von ihren zerjeßenden Einflüffen nur im Wege zeitweiliger 
Gefangenſchaft ausgeheilt werben fonnte. Das Chriſtenthum 
ichuf die Herrjchaft der Gnade und Verfühnung und indem 
es tur das Gejeh von der „freien Kindſchaft Gottes“ den 
wahren Freiheitsbegriff in's Unermehliche erweiterte und ver- 
vollfommte, bot es dem Verſtande wie dem Herzen ungleich 
größere Möglichkeit der wahren Freiheit zu dienen, ber fal- 
jchen zu entgehen und zu widerjtehen. — Darum äußerte ſich 
gleihjam im Jünglings- und Mannesalter der chriftlich ges 
wordenen DBölfer, unter dem mächtigen und reftificivenden 
Einflufje ihre Glaubensinnigkeit und Freubigfeit, das Princip 
ber faljchen Freiheit bis herein in’s 16. Jahrhundert im 
Wejentlichen mehr nur in Geftalt jener religiöfen und mora= 
lichen Abirrungen, deren erjtere wohl einzelne Offen- 
barungswahrheiten, aber nicht die Offenbarung jelbjt und 
ihre Trägerin, die Kirche, negirten, während legtere wie zu 
allen Zeiten als jubjeftive Ausjchreitungen im Gebiete der 
Pfliht und des Gewiſſens fich darjtellten. 

Aber mit der Reformation trat das Princip der fal« 
ſchen Freiheit aus feinem bisher mehr latenten Zuſtande 
heraus, jo daß erft von da an von eimer „Gejchichte” ders 
jelben geſprochen werben kann. Denn bie im „reformaterifchen“ 
Sinne ploͤtzlich aufgetauchte und die Geifter mächtig bewegende 
„evangelifche Freiheit“ war zwar anfänglich nur das „Recht, 
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unabhängig, [08 und ledig zu ſeyn von der alten Kirche, 
ihren Saßungen und ihrem Gehorſame“; aber ganz natur: 
gemäß Fonnte feine Macht der Erde verhindern, daß die mit’ 
eiferner Conſequenz fich ausgejtaltenden Folgerungen aus dem 
anfgeftellten Princip im Laufe der Zeit alle Lebensgebiete in 
Ihre Kreife zogen und dieje Freiheit ſich bald als das Recht 
darftellte, unabhängig, los und ledig von jeglicher übernatür- 
lichen Schranfe zu jeyn umd die Freiheit des Menjchen das 
Recht zu nennen: nach jeiner geiftigen Seite hin fich jelbit 
Geſetz, Autorität und Gottheit zu jeyn, nad) feiner leiblichen 
Seite hin jede Abhängigkeit zu zerftören, die aus dem Ber: 
hältniffe zur Gefellihaft, zu Gefchichte und Necht ſich er: 
geben und nur jene etwa noch anzuerkennen, die er frei— 
willig auf fich nimmt. 

Indem nun dieſe evangeliiche Freiheit den Ausgangs: 
und Stügpunft des neuen Kirchenwejens bildete, legte fie 
gleichzeitig den Grund zur Spaltung wie der Geijter, jo aud) 
der Bekenntniſſe, welche im Laufe der Zeit fi in eine Menge 
Schattirungen auflösten, die fich unter dem gemeinfamen 
Namen „Proteftantismus“ rangiren, bald aber (mit etwaiger 
Ausnahme der Drthodoren) unter allmähliger Aufgebung 
ihrer ſymboliſchen Bücher und Belenntnigjchriften nicht bloß 
in einer beftändigen inneren Umänderung begriffen waren, fon: 
dern dieß auch als ihr Vorrecht, ja als die Grundlage ihrer 
Religion und als nothwendigen religidjen Fortſchritt 
+ dezeichnen. So find fie bis zu jenem nadten Nationalismus 
und Subjektivismus gelangt der, wie er nad) und nad) jedes 
lanoniſche Buch der heiligen Schrift Fritifch vernichtet hat, To 
neueftens die Unvereinbarfeit alles Poſitivismus in der Reli— 
gton mit der modernen Eultur und Wiſſenſchaft zu ihrem Credo 
erhoben. Und jo find ihre jegigen „Kirchentage“ ftets nur 
die alte Sifyphusarbeit mühjamer Vertuſchung der inneren 
Haffenden Gegenfäge, die nur Ein Band zujammenpält: 
die Negation — der Haß und die Feindjchaft gegen die alte 
Kirche. 
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Auch dieje blieb von den Verheerungen des revolutionären 
Grundprincipes nicht völlig verjchont. Der liberale Katholie 
cismus und der katholiſche Xiberalismus, diefe Erzeuger und 
Schutzherrn des „Alt” = Katholicismus, find neuejtens der 
iprechendfte Beweis dafür. Auf dem Boden des Katholicismus 
entwiceln jich die Folgen des Principes nur noch rapiber. 
Hier wirkt e8 mit der Kraft einer Sturzlawine, die im Falle 
von der Höhe zu riefigen Dimenfionen anſchwillt, bis jie 
mit Donnergetöfe zerftiebend im Abgrunde liegt. Denn auf 
dem Boden des jtrengjolgerichtigen Glaubensgebäudes der 
Kirche braucht e8 nur die Loslöſung eines einzigen Steines 
durch das falſche Princip und feine entjegliche Folgerichtigkeit 
treibt mit unwiderftehlidher Gewalt zur Auslöjung des näch— 
jten Steines und bald wird Stein um Stein entrollen, bis 
vom katholiſchen Glauben nichts mehr übrig iit als vielleicht 
bie Anmaßung fich gleich) Ronge noch „Latholiich” zu nennen. 
Bezeichnend genug konnten die „Altkatholifen” jchon auf dem 
eriten Congreſſe in München jich die Anweſenheit des Ejjig- 
haus⸗Apoſtels nicht mehr verbitten. Er hatte dazu ſicher das 
nämliche Recht, wie der ſchismatiſch-ruſſiſche Pope: dieſer 
nennt ja jeine Kirche gleichfalls die „katholiſche“, wie Ronge 
die Reſte jeiner „Stiftung“ mit dem Namen „deutſch— 
katholiſch“ noch bis heute belegt. 

Indeſſen hat das Brincip gemäß jeinem innerjten Wejen 
fich bald auch und zwar jchon zu Beginn der Reformation 
und in ihrem weiteren gejchichtlichen Verlauf auf das jocial- 
politiiche Leben erobernd und durchſäuernd ausgedehnt. Die 
damaligen Träger der irdiichen Gewalten des Reiches machten 
jich die neuaufgefommene „evangeliiche Freiheit“ dienjtbar für 
ihre politiichen Sonverzwede. Los und ledig zu werben von 
den pofitiven Schranken, die ihrem fouveränen Gelüften durch 
des Neiches Verfafjung und deſſen Oberhaupt entgegengejett 
war, das blieb fortyin ihr Streben mit allen Mitteln poli- 
tiſcher Tuͤcke und Heuchelei; alſo daß mit der religiöfen und 
firhlihen Trennung auch der Keil der politifchen Spaltung 
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in das Reich eingetrieben ward. Das berüchtigte l’etat c'est 
moi entiproßte auf demjelben Boden, wie das noch berüch— 
tigtere cujus regio illius religio. Dieß und die Maitreſſen— 
Wirthſchaft, die Berfchleuderung der öffentlichen Gelber, die 
Gerruption der höheren Stände waren immer nur ein anderer 
Ausdruck für das angebliche Menjchenreht, unabhängig [os 
und ledig zu jeyn von jeder religiöjen und moralifchen, gejell- 
ſchaftlichen und politiichen Schranfe, bis daſſelbe durch die 
große Revolution von 1789 im Blute von hunderttauſenden 
Unjhuldiger „Sanktionirt” wurde und der unterirdiſche wie 
offene Krieg gegen alle bejtehende gejellichaftliche, familien: 
bafte, jtaatliche und bürgerliche Ordnung von da an in 
Permanenz trat. 

Seitdem wird das alternde Europa unansgejegt von 
den heftigften Parorismen durchichüttert. Der Liberalismus, 
die Loge, die Internationale, als ebenjo viele und energijche 
Träger des falfchen Princips, Löjen fich im Werfe der Zer- 
ftörung der gegebenen politifchen Lebensform, wie der Abs 
hangigkeit von Zeit, Gefchichte und den Erfahrungen der 
Geſellſchaft ununterbrochen ab, während die Legislatur kaum 
Zeit zum Aufathmen hat, um die geichehene Zerjtörung durd) 
entſprechende Geſetze zu bejiegeln. Da aber die „Intereſſen“ 
mit dem Wechjel der Zeiten gleichfalls ji ändern, fo wird 
das kaum Aufgebaute wieder niedergerifjen und Niemand 
kann auch nur mit einiger Sicherheit vorausfagen, was daun 
an jeine Stelle kommen foll, oder wie lange das an bie 
Stelle Gebrachte halten werde. So erjeufzen die Völker 
unter der erdrückenden Laſt der fortwährenden Unficherheit 
kr Zuftände von heute auf morgen und erleiden Tantalus- 
Qualen, da fie in der einen Stunde die jo tief erjehnte 
Wohlthat einmal bleibender und befriedigender Zuſtände fich 
endlich nahe gerückt glauben, während ſchon die nächite 
Stunde ihnen dieſen Glauben wierer gründlich zerftört. 
Wahrlich! Renau hat ven Nagel anf den Kopf getroffen, 
wenn er die Revolution von 1789 die Einführung der Herr⸗ 
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Ichaft ber Unorbnung nennt. Der alle Volkskräfte ver: 
ſchlingende abjolnte Militarismus unter den Scheinformen 
des parlamentarijchen Eonjtitutionalismus ift nur der voll» 
giltigite Beweis, daß Fein Nagel mehr an der Wand hält, 
daß die Geifter jeden inneren Halt verloren haben und nur 
mühſam noch durch den „eilernen“ Ring zujammengehalten 
werden können. 

Inzwiſchen ſah fi) das revolutionäre Grundprincip der 
falichen Freiheit in ver vollen Ausgeftaltung jeiner legten 
Conſequenzen durd die Lehnin'ſche „nova potentia‘, durch 
das mächtig erwachende religiöje und kirchliche Bewußtſeyn 
der Katholifen, ihre wahrhaft erjtaunliche Hingebung an 
das centrum unitalis, noch umendlich mehr aber durch die 
Erklärung des Eoncils über die Unfehlbarfeit des päpftlichen 
Lehramtes behindert, ja es fühlte jich zu augenblidlichem 
Stillftand verurtheilt. | 

Die fraglihe Erklärung des Concils erjcheint darum 
ihon von diefem Standpunkte aus als etwas wahrhaft 
Providentielles und man kann dem genialen Redner Herrn 
von Mallindrobt nur beipflichten, wenn er in einer feiner 
jüngiten Reden im Neichstage fagte: „Bereitwillig erfenne 
ih an, irgend eine Bedeutung liegt gewiß darin, daß gerade 
in gegenwärtiger Zeit eine jolche Definition erfolgte; allein 
welche? Es hat mich ein Umjtand in der jüngjten Zeit recht 
frappirt, nämlich der, daß an demſelben Tage, am 18. Zuli 
1870, wo die Definition des fraglichen Dogma’s ftattfand, 
von Paris die Kriegserflärung nad Berlin abging — bie 
Kriegserflärung, welche in ihrer faft nothwendigen weiteren 
Folge das Einrüden der italienischen Truppen ın Nom nad 
fich z0g. Kurz, in dem Augenblide wo die Stellung bes 
päpitlihen Stuhles von den Garantien entkleivet wird, bie 
bisher den Stuhl umgaben, in demjelben Moment wird nach 
innen bin die Stellung dejjelben Stuhles gefejtiget und zum 
vollen Bewußtjeyn der gejammten katholiſchen Chriftenheit 
gebracht. Das ift im meinen Augen ein benfwürdiges Zus 
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fammentreffen — ein Zufammentreffen das vollftändig ges 
eignet it, die Bedeutung der Definition richtig zu würbigen.” 

Ale Jünger und Upoftel der falfchen Freiheit haben 
daher inftinktive die Bedeutung diefer Stärkung des Papſt⸗ 
thums nach Innen herausgefühlt. Es erichien ihnen von 
jest an doppelt bedrohlich. Sie glaubten daſſelbe bereits 
gründlich und für immer abgethan, nachdem es im Namen 
der „freien Kirche im freien Staate* feiner irdiſchen Macht 
beraubt, von allen Mächtigen der Erde im Stiche gelaffen, 
von einer heuchleriichen Diplomatie verrathen war. Um fo 
müthender erhoben fie fich daher, um auf diejes Papftthum 
loszuſchlagen, bis e8 „maufetodt“ wäre. Und wacker haben 
die Gejellen darauf losgehämmert, das muß man jagen. Was 
der Aberwig und der Fanatismus, die Bosheit und dämoniſche 
Wuth, die Lüge und Verläumdung erjinnen und leiten 
fonnten, das gejchah zur Uebergenüge, bis all dieſe Arbeit 
in Schatten geftellt wurde durch die Erfindung der „Vater: 
(andslofigkeit der Katholiken und der Staatsgefährlichkeit des 
infalfiblen Papſtthums.“ 

Und hiemit trat jener eigenthlimliche religiös = politifche 
Wendepunkt ein, der in feiner weiteren Entwidelung zur 
Pee der „Staats= oder Nationalficche* und zum Strafgefe 
gegen die Geiftlichen führte — beides wieder nur eine andere 
Seite des revolutionären Grundprincipes der falfchen Freiheit. 

Nachdem im J. 1870 al die Stämme des beutfchen 
Südens und Nordens in nie erhoffter Eintracht, und Alle 
getragen von demfelben Gedanken der Erhaltung der Inte 
grität des gemeinfamen Vaterlandes, ausgezogen waren zum 
Streit und ihre Waffen Sieg auf Sieg erfochten; nachdem 
gleichzeitig auch daheim der alte Hader und Zank begraben 
ſchien, der die Deutjchen feit langen Zahrzehnten ftets zur 
lichten Beute fremder Nationen gemacht hatte: da fchien 
das „neue Reich“ als Frucht des Rieſenkampfes der Felſen— 
bau geworden zu jeyn ber, feftgefittet burd) die Ströme beut- 
ſchen Blutes auf fremder Erbe, fich einfügt in der deutſchen 
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Stämme Eigenart und jo verjenft und veranfert in dem 
Herzen der Nation die Achtung der religidjen Ueberzeugung, 
bie rechtliche Freiheit der Bekenntniffe und damit den inneren 
Reichsfrieden ſchützen und ſchirmen werde, daß des Reiches 
äußere Macht durch diefe innere verzehnfacht wäre. 

Zwar haben Tieferblidende unter den Katholiten vieje 
Hoffnungen nicht getheilt; doch eine große Mehrheit derſelben 
fieß fie fi darum nicht nehmen, wußte fie doch, daß ihre 
Söhne, Gatten und Brüder für diefelbe Sache Gut und 
Blut eingeſetzt wie die Anderen, und mochten jie nicht denken, 
gejchweige für möglich halten, daß die ſtaatsmänniſche Weis: 
heit im neuen Reiche, welche die politifche Ginigung der 
deutjchen Völkerſtämme zuwege gebracht, jo Furzlebig ſeyn 
und den alten Hader wieder jchüren werde, der uns jo ver: 
derbfich geweien. Doch, die nicht hofften, da Alle hofften, 
jollten Recht behalten. 

Was nämlich nicht bloß die Noth der Zeit, ſondern 
ebenſo jehr die vaterländifchen Inftinkte zufanmengebracht, 
daß in der Einigung der Geifter zu gemeinfamer Wehr ver 
Abgrund der politischen Zerfahrenheit ſich ſchloß, das fuhr 
bald nach erfolgter fiegreicher Abwehr des Feindes auf dem 
Gebiete der höheren geiftigen Intereſſen wieder auseinander. 
Die Katholiten des „Reiches“ haben diejen neuejten Riß 
nicht verurfacht; aber — und das ijt die Wahrheit — ihre 
Kirche papt nicht in ein jolches neues Neich, weil fie, wäb- 
vend ringsum Alles ſich gründlich verkehrt und verändert 
hat, die alte Kirche bleiben will und bleiben muß, die 
fie von Anbeginn geweien ! 

Und das iſt eben ihr Verbrechen, daß jie, ihrer irdiſchen 
Erjcheinung nach wurzelnd in der Welt und dem Ervenleben, 
ihre inneren Inſtinkte ſtets feſt eingrub in das Ueberwelt- 
liche, aus dem fie geboren ward, und jie um fo tiefer ein— 
grub, je weniger die Gotigeborene Hörige des Staates und 
der zeitlichen Einrichtungen jeyn kann. Hat fie ſich niemals 
geweigert „dem Cäjar zu geben, was bes Cäfars iſt“, und 
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iſt es einer ihrer Fundamentalſätze, daß die weltliche Ord— 
nung göttlicher Inſtitution iſt, jo konnte fie, was ihr eine 
lange Ungunft der Zeiten und der politifche Unverftand an 
Raum, Licht und Luft zur Entwidelung ihrer inneren im 
Ueberweltlichen wurzelnden Inſtinkte ſtahl oder vorenthielt, 
in dem Maße nicht ferner mehr fich ftehlen over vorenthalten 
laflen, je mehr einerfeits der religiös= kirchliche Aufſchwung 
ihrer Bekenner wuchs, und je unbehinverter andererjeits, ja 
gerade fußend auf den Gejegen der modernen Freiheiten, alle 
denkbaren menjchlichen Kehrmeinungen bis herab zum nackten 
Atheismus fich geltend machen dürfen. So fordert fie je 
länger deſto mehr auch für ſich das gleiche Recht, die gleiche 
greiheit der Lehre, ber Entwidelung und Lebensäußerung, 
und Tauſende ihrer Bekenner und Angehörigen begrüßten 
die aus dem Niejenfampfe von 1870 hervorgegangene poli= 
tie Einigung Deutfchlands unter dem Scepter der Hohen- 
zollern als eine Bürgſchaft hiefür; da bis bahin die katho— 
liſche Kirche in Preußen ſich einer ungleich billigeren und 
gerechteren Behandlung erfreute, als dieß vornehmlich in den 
Staaten des ehemaligen Rheinbundes unheiligen Andenkens 
der Fall war, und fie ſich nicht denken konnten, daß der neu— 
(iche namhafte Zuwachs an katholiſchen NReichsbürgern 
ohne Einfluß anf die Fortjegung der bisherigen Haltung 
gegenüber der Fatholifchen Kirche und ihren Angelegenheiten 
bleiben ſollte. 

Allein die Hiftoriichen Traditionen wieſen allem Anjcheine 
nah den Lebensnerv im Kerne des Reiches auf die Quelle 
jeines Anfangs und feines Wachsthums. Preußen be- 
trachtete fich bisher als die Schugmacht des Protejtantismus. 
Dieß blieb all die Zeit her fein leitendes Staatsprincip. 
Nichtsdeſtoweniger empfand es mit feinen feinen politifchen 
Inſtinkten von Zeit zu Zeit die unberechenbaren Schädigungen, 
die den deutfchen Völferftämmen aus der unfeligen Glaubens: 
\paltung erwuchjen. Daraus gingen offenbar feine Unions- 
beitrehungen auf dem „evangelifchen Gebiete“ feit dem Anfange 
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bes Zahrhunderts hervor. Diefer Gedanke Teitete auch in das 
neue Reich hinüber und gejtaltete fich um fo feiter, je näher 
ſich's legte mit der politiichen Einigung Deutjchlands auch 
die bisherige religidje Spaltung verfhwinden zu machen. 

Welcher ehrliche Deutſche wünjchte das nicht? Daß bie 
Spaltung aufhöre und die Kluft jich für immer fchließe, die 
jo unfägliches Unheil über Deutſchland gebracht hat, ift das 
Sehnen und Flehen aller Katholiken feit langen Jahrzehnten. 
Damit beihäftigten fih auch ſchon die größten Denker und 
edelſten Männer früherer Zeit wie Boſſuet und Leibniz. 
Aber es ift durchaus unerfindlih, wie das gejchehen follte. 
Beide Religionsgejellichaften haben jih, Dank den mildernden 
Einflüffen der Zeit und der gejellichaftlichen Gewohnheiten, 
vertragen gelernt und die gegemjeitige Anerkennung des er: 
rungenen Rechtsbeſtandes hat die frühere Schroffheit ges 
mildert; aber daß die beiden durch Menjchenwort oder 
Werk ſich jollten in Einer und verjelben religiöfen Ueber: 
zeugung als ihrem forthinigen Gemeingut zufammenfinden, 
die nicht ein beliebiges drittes Religions: und Kirchenthum 
und damit der Untergang jeder veligiöjen Ueberzeugung wäre, 
ift unmöglid. Die Spaltung kann nur Gott aufheben, ver 
fie zugelafjen. 

Nichtsdeftoweniger will allem Anjcheine nach dieſer menſch— 
Liche Verſuch ernitlih gemacht werden. Hiebei kommen natürs 
ih die gefügigeren Elemente auf protejtantifchem Gebiete 
weit weniger in Berechnung, als die „törrijchen und wider: 
haarigen” auf Seiten der „alten Kirche”. Diefe mußten, 
jollte der vorgeſteckte politische Zwed einigermaßen Ausjicht 
auf Erfolg bieten, vor Allem nicht bloß discredibirt, ſondern 
vor dem ganzen Neiche an den öffentlichen Schandpfahl ges 
bangen werden, auf daß männiglich mit Fingern auf jie 
deute und mit Abjcheu von ihnen fich abwende. Daher er: 
fand man bie Behauptung ihrer „Baterlandslojigkeit“. Zwar 
wurde der Beweis hiefür bis heute nicht erbracht und kann 
auch angejichts ſaͤmmtlicher Epifoden nur allein des jüngjten 
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Krieges nicht erbracht werden; aber wann war es jemals 
dem Geijte der Lüge und Berneinung um Beweije zu thun ? 
Sodann entjtand — umd höchſt merkwürdigerweife einzig und 
allein in Deutihland (Württemberg ausgenommen) — eine 
große Furcht vor der „Staatsgefährlichkeit” des Dogma’s von 
der Anfallibilität. Warum it e8 denn wie für Württemberg, 
jo auch ungefährlich für Frankreich, England, Nordamerika, 
jelbft für Jtalien? Beweijes genug, daß die Furcht davor 
in — dem großen, jtarken, einigen Deutjchland mit andert> 
halb Millionen Bajonetten nur fünitlich gemacht und ge: 
nährt ift, um, wie Windthorjt jüngft im NReichstage Außerte, 
„der willlommene Borwand zur Bekämpfung der katholiſchen 
Kirche* zu ſeyn. — Sie läßt ſich nicht umgießen wie die 
Gloden ihrer Gotteshäuſer; darum jcheint die Methode des 
Erlfönig gegen die Katholifen des Reiches politiiche Maxime 
zu werben: „biſt du nicht willig, jo brauch ich Gewalt.” 
Und dazu treibt mit fichtlichem Nachdruck und Erfolg 
die Döllinger-Sefte. Sie war noch nicht lange zur Welt ge- 
boren als jogenannter „Altkatholictsmus”, als ſie auch ſchon 
von der Regierung des katholiichen Landes in der auffälligiten 
Weiſe protegirt wurde. Leute von „weittragendem Arme“ 
ſprachen zwar noch vor kurzer Zeit, „daß dieſer Altkatholi— 
cismus bis zur Stunde noch Feine politiich verwerthbare 
Seite böte*; aber bald darnach — auf dem letzten Reichs: 
tage — konnte der bayeriihe Staatsminijter die Solidarität 
der Regierung mit der Sekte bereits in der eflatanteften 
Weiſe ausiprehen. — Was ift inzwilchen an der Spree 
vorgegangen, daß der Minifter eines überwiegend katholiſchen 
Landes aljo jprechen durfte, ohne von der Neichsregierung 
ihres Theils desavouirt zu werden? Bot vielleicht die Sekte 
jegt auf einmal eine „politifch verwerthbare Seite“? Erjchien 
fie vielleicht plötzlich als ein höchſt erwünfchlicher Keil in 
den verhakten Ultramontanismus oder als das Pulverfaß, 
an das nur zur rechten Zeit tie Lunte gebracht werben 
dürfe, um die Fatholifche Kirche in Deutichland wo nicht in 
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bie Luft zu jprengen, jo doch fie — ſchismatiſch zu geitalten 
und jo die nöthigen Baufteine auch aus dem Katholicismus 
für die neue Reichsticche zu gewinnen? 

Hierüber gibt offenbar das — Strafgefeß gegen bie 
Geiſtlichen die nöthigen Aufſchlüſſe. Der bayeriihe Staats: 
minifter erklärte bei feiner Einbringung, daß damit die Per— 
jpeftive in eine Menge anderweitiger „Bollwerfe* gegen bie 
katholische Kirche eröffnet je. Er hätte ungleich wahrheit: 
und jachgemäßer ſich ausgeſprochen, falls er beliebt hätte 
zu jagen „Raufgräben gegen die Kirche“; denn ein Krieg gegen 
bie katholifche Kirche, wie ihn meines Willens die Härefie 
noch jelten geführt hat, ift eröffnet. Es ift nicht ein folcher 
aus häretiicher Seceflion; die Döllinger: Sekte denft nicht 
entfernt daran aus ber Kirche zu jcheiden, der jie nicht mehr 
angehört; fie will in der Kirche bleiben und als „wahre 
Kirche Chriſti“ die „durch die Infalibilität gefälichte Kirche“ 
ausschließen aus ihrem garantirten Bejig und Schuß, kurz: 
die Härefie gebervet fich als „Orthodoxie“ und dieſe wird 
zur „Häreſie“ geftempelt — die Kirche ijt eine andere, „neue“ 
geworden, die Sekte ift die „wahre, alte Kirche“. 

Sp hat fich die bayerifche Regierung die Angelegenheit 
zurecht gelegt, möglicherweije auch zurecht legen lafjen. Zeuge 
dejien ift ihr Verhalten in Mering, Tuntenhaujen, Kiefers- 
felden u. |. w. Bon diefem Gefichtspunfte aus hat fie den 
vielbeiprochenen Strafparagraphen im Reichstage eingebracht ; 
und wenn fie bei diejer Gelegenheit ausſprach, daB es von 
der Annahme oder Verwerfung diejes Paragraphen abhängen 
werde, „welche jener großen zwei Gewalten, die Kirche oder 
der Staat, die Alleinherrichaft in Deutichland habe ober 
behaupten werde”, jo fann man mit allem Fug und Recht 
als die eigentlichite und tieffte Abjicht dieſes merfwürbigen 
Ausipruches die gejeßliche Einführung des jtaatlichen „jus 
in sacra'‘, oder was daſſelbe ift, „vie geſetzlich feſtgeſtellte 
Regierung der Kirche durch die ommipotente Staatsgewalt“ 
bezeichnen. Und was ijt das wieber Anderes, ald das revo— 
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Intionäre Grundprincip von der faljchen Freiheit unter ber 
Maske der Biſchofsmütze und der Stola? 

Man darf fih den Strafparagraphen nur genauer bes 
fichtigen, um bieß zu erfennen. Er verfolgt — und zwar 
wie bie jüngſt in dieſen Blättern aus den jelbjteigenen 
Morten des Herrn von Lug iſt nachgewiejen worden — 
folgende großen Ziele: 1) die „Altkatholiten“ in ihrer 
Apoftafie ftaatlih zu ſchützen gegen die Eirchlichen Autoris 
täten; 2) hiedurch ihre Äußere Ausdehnung ebenjo zu für: 
dern, wie fie als „Pfahl im Fleiſche“ der Kirche immer tiefer 
in jie einzutreiben bis zu deren Auseinanderfall; 3) dem 
„niederen Klerus wider jeine getitlichen Oberen und deren 
Drud rechtlichen Schuß zu verjchaffen“, d. h. fein etwaiges 
Empödrungsgelüften wider die kirchliche Autorität in jtaat- 
lichen Schuß zu nehmen, 4) die Aeußerungen der Pflichts 
und Gewiljenstreue des Epifcopates als des gottgeſetzten 
Glaubens- und Sittenwächters mit Gefängniß zu beftrafen, 
d. h. den Hirten zu jchlagen, um die Heerde zu zeritreuen. 

So trägt der Paragraph das Grundprincip der faljchen 
Freiheit — jener Freiheit die umabhängig, [os und ledig 
jeyn will von jeder Schranfe der Autorität, des Gejetes, 
des göttlichen und kirchlichen wie gejchichtlichen Rechtes, und 
nur jene Schranke anerkennt, die fie ſich jelbjt freiwillig 
auferlegt — mitten hinein im die Fatholifche Kirche Deutjch- 
lands, und indem er auf der Einen Seite dafjelbe in der 
Berjon der Döllingerianer und Altkatholifen jchüßt, anderer: 
ſeite indirekt den Abfall begünftigt und gleichzeitig den hirten- 
amtlichen Verſuch zur Verhinderung dieſes Abfalles wie ander: 
weitiger Schädigungen der vitaljten Intereſſen der Kirche mit 
Gefängniß belegt: bekämpft er die fatholifche Kirche, weil fie 
ift, wie fie ift (und wie fie hoffentlich unter dem Beijtande 
ihres Gründers trog Allem und Allem bleiben wird) und 
verfucht mitteljt der Düllinger- Sekte die Durchführung ver 
religiöjen Amalgamirung im Reiche. 

Mag eine ſolche Union ſich Staatskirche, Reichskirche, 
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Nationalfiche nennen, oder begnügt fie fi mit dem be- 
Icheidenen Namen Unionsfirche oder religiöfe Union Deutſch— 
lands: jo ift fie doch wieder nur ein anderer Ausdruck des 
revolutionären Principes der falfchen Freiheit; denn biefe 
„Unionskirche“, um dieß Wort beizubehalten, kann nur eine 
„vermittelnde” Kirche, alfo eine folche jeyn, wo jedes dabei 
thätige conftitutive Element von jeinem bisherigen „con⸗ 
feſſionellen“ Standpunkte und Glaubensinhalt eine Summe 
gewiſſer Lehren und Wahrheiten darangibt (und wer hiebei 
das Meijte opfern müßte, ift leicht zu erjehen) und fich Alle 
in einem Dritten, zweifelsohne in ben „Rejultaten der Ge- 
Ichichte und deutſchen Philofophie”, als ihrem ausjchließ- 
fihen Credo brüderlih zujammenfinden. Das ift auch offen- 
bar der Sinn der Schluworte Hrn. v. Döllinger’s in feiner 
Antrittsrede vom 24. v. Mts. in der Kleinen Univerjitäts- 
Aula, allwo er die Pflege des Studiums der Gedichte und 
Philofophie empfahl und es als die Aufgabe der Theologie, 
bie „ireniſch“ werden müſſe, bezeichnete, die confejfionelle 
Wiedervereinigung aller Deutſchen anzubahnen. 

Eine Poſition kann aber diefe abjolut nicht ſeyn; 
vielmehr ift fie die nackteſte Negation der wahren Kirche 
Ehrifti und als ſolche nur die Pofition einer feſt firirten 
Negation. In ihr wäre allerdings Plag und Raum für alle 
erdenklichen religiöjfen Schattirungen vom Deijten bis zum 
Atheiften, vom „Altkatholiten” bis zum Freigemeindler, aber 
für den kirchentreuen Katholiten nicht; und jo müßte er vi 
et armis in biefe „Union“ hineingezwungen werben, oder 
aber das „Bollwerk“ des $. 130a mühte der kryſtalliniſche 
Kern werden zu — deutſchen Pönalgefegen. — Ein Aus—⸗ 
nahmsgeſetz im gehäfligiten Sinne des Wortes iſt berjelbe 
bereits, wie das Peter Reichensperger jüngft aus jurijtiichen 
Gründen jattjam nachgewieſen; man kann aber füglich bei- 
jeßen: es iſt mehr, es iſt das erite deutſche Pönalgeſetz, 
injoferne es gleichzeitig gegen das auch dem Fatholifchen 
Priefter innewohnende Naturrecht des freien Wortes und 
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der innerhalb der gejeglichen Schranken auch ihm zuftehenden 
Kritik gerichtet iſt. ES iſt der feierliche Allianzvertrag des 
neuen Reiches mit der firhlichen&Empdrung der Döllinger-Sekte; 
die Jnaugurirung des Princips derjelben faljchen Freiheit, aus 
der dieje Sekte gleich allen anderen entfprang, und in dieſem 
Sinne leitende Staatsmarime gegen die katholifche Kirche des 
Reiches. 

Welches wird der Erfolg jeyn? Keinesfalld die Er— 
füllung des 95. Verſes des Lehnin’schen Vaticiniums. Unter 
allen Umftänden aber ijt Fürſt Bismark um eine bedeutende 
Strede dem näher gefommen, was er am 15. Nov. 1849 
ausſprach: „Fahren wir auf diefem Wege fort... jo hoffe 
ich es noch zu erleben, daß das Narrenjciff der Zeit an 
dem Feljen der chrijtlichen Kirche jcheitert.” 

Und das „Narrenjchiff der Zeit“ ift doch wohl nichts 
anderes als die fleilchgeworvene Negation aller Uebernatur, 
die fleifchgewordene falſche Freiheit, als deren concretefter 
Ausprud die „Staatsallmacht und Staatsunfehlbarkeit”, alfo 
die „Staatsvergottung“ mit ihrem veich affortirten Lager von 
Zwang in allen Formen und nad allen Richtungen des 
gejellichaftlihen, bürgerlihen, individuellen und religiöſen 
Lebens erjcheint. Diejer Staat ift die Unnatur jelbjt, gleich: 
wie er identiſch iſt mit Eonfisfation aller wahren Freiheit 
und mit dem paganismus redivivus; nur noch injolenter, 
zügellojer und heuchleriicher als das alte Heidenthum, das 
inmitten feines Gößendienjtes dennoch jo viel natürlich guten 
Willen und ehrliches Streben ſich bewahrte, auch dem „unbe: 
kannten Gotte” Altäre zu errichten, während das Heidenthum 
von heute die Altäre des „befannten Gottes“ niederreißt oder jie 
nach der Staatsjchablone einrichten und vom grünen Tijche 
aus reglementiven will, daß von ihnen der „jtarre Confeſſio— 
nalismus“ jchwinde und jie jolchergeftalt zur „deutjchen“ 
Oriflamme würden, die in — Reichsnothfällen zur Höhe 
emporzüngelte, daß Segen von Oben fofort hernieverträuffe, 


— — — 


XIV. 


Eine Kammerrede im bayerischen Kirchenftreit *). 


Mit ein paar Noten. 


Meine Herren! Ih babe mih an erjter Stelle zum 
Worte gemeldet, weil ich beabjichtige, mich in einer Art all- 
gemeiner Diskuſſion über die Bejchwerde des Biſchofs von 
Augsburg zu bewegen. Aber fürchten Sie nicht, daß ich in 
irgend einer Weiſe von dem uns vorliegenden Gegenjtand 
abjchweifen werde. Ich bin mit dem, was ber Herr Vorredner 
über die formelle Seite der Debatte am Anfange und am 
Scylufje feiner Aeußerungen gejagt hat, vollfommen einver: 
ftanden. Ach werde überhaupt — ich bemerfe das zum vor: 
hinein — nicht auf Vermuthungen eingehen, wie ſie in ber 
Preſſe des Langen und Breiten befprochen werden von beiden 
Seiten. Jh werde gar nicht Iprechen von dem Wunjch nach 
einer „deutſchen Nationalkirche”; ich werde noch weniger von 


”) Bom Abgeordneten Jörg in der Sigung vom 23. Januar 1872 
gehalten. Die Nede, wie fie bier mitgerheilt wird, hat in heißer 
Debatte die Feuerprobe beftanden. Nur auf S. 226 am Schluſſe 
des erften Abfapes folgte eine Stelle, welche als auf irrthümlicher 
BVergleichung zweier Auflagen berubend zurüdzunehmen war. 
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ber vermutheten Kirchenpolitik, die jeßt in Berlin etablirt 
ſeyn ſoll, fprechen ; ich werde mich an die Thatjachen halten, 
und zwar innerhalb der bayerifchen Grenzen, 

Das aber werden Sie mir erlauben, daß ich als eine 
hernorragende Thatjache diefer Art unter Anderm die Inter: 
pellations = Beantwortung betrachte, welche Se, Ercellenz der 
Herr Eultusminiiter uns am 14. Ditober v. Ars. bier vor- 
getragen hat, und zwar, wie e8 in ver eriten Zeile heikt: 
„im Namen und Auftrag des Gejammtminifteriums*. 

Auch darüber befinde ich mich in einer erfreulichen Ueber: 
einjtimmung mit dem Hrn. Abgeoroneten Dr. Völk, daß er 
jagt: wir haben jegt einen „Richterſpruch“ zu fällen. Glauben 
Sie mir, von dem Ernte diejer Thatfache bin ich tief durch— 
brungen. Ich habe mich auch gefragt, was wollen mir da= 
mit, wenn wir „Ja“ jagen zu der vorliegenden Bejchwerbe? 
Wollen wir vielleicht von der f. Staatsregierung fordern, 
daß fie fich zu anderen Gefinnungen gegenüber der katholiſchen 
Kirche befehre, als am 14. Oktober bier geäußert worden 
find? und ich habe mir gejagt: „Nein“. Wir wollen einfach 
die k. Staatsregierung zurüdrufen auf den unparteiijchen 
und objektiven Standpunkt des pojitiven Rechts, 
den jie nie hätte verlafjen jollen. Auf den Standpuntt — 
ich habe ein gewijles Recht das zu jagen — ben bie f, 
Staatsregierung jedenfalls Härte wieder einnehmen follen, 
nachdem der erjte Urjächer ver ganzen Verwirrung, ber ches 
malige Minifterprafident Fürft von Hohenlohe, jeinen Rück— 
tritt genommen hatte, Ich glaube, wir auf diefer Seite des 
Haujes hatten ein gewiſſes Recht, zu hoffen und zu er 
warten, daß die f. Staatsregierung von da an überhaupt 
feine Parteiregierung jeyn werde, und daß fie am 
allerwenigiten bei einer jo tief in das Gewiljen aller Katho— 
Iiten Banerns eingreifenden Frage vom Parteiſtandpunkte 
ſich leiten, ich möchte jagen, ſich verführen Lafjen werde. 

Ja, meine perjönliche Meinung it, daß, wenn bie k. 
Staatsregierung ohne Borurtheil, ohne Voreingenommenheit 
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an die Frage von der Definition des 18. Juli betreffend die 
Kathedrals Entjcheivungen des Oberhauptes der katholiſchen 
Kirche gegangen wäre, daß fie ſich dann allerdings hätte jagen 
müſſen, e8 könne doch unmöglich gegenüber einer Glaubenslehre 
einer anerkannten, nach ihrer Berfaflung von der Staats: 
gewalt anerkannten Kirche, einer Kirche die ein gutes Jahr: 
taujend älter ift als der bayerische Staat, einer Kirche die 
feine Landeskirche ift und Feine Landeskirche jeyn fauın — 
die Forderung der Blacetirung erhoben werden: die Forderung 
der Placetirung (merken Sie wohl) mit der zum voraus 
ausgeiprochenen Abfiht, das Placet unter allen Um- 
ftänden zu verweigern. 

Sehen Sie, das jcheint mir der ſpringende Punkt, das 
punctum saliens. Ich glaube die Regierung hätte ſich für 
eine entgegengejegte Haltung berufen können auf die Natur 
der Sache ſelbſt; es iſt die Forderung ohne allen Zweifel 
ein Widerjpruch in adjecto. Ich bin aber eingedenf der 
Mahnung des Herrn Dr. Völk, und will mich nicht weiter 
darauf einlaſſen. Ich glaube, die Staatsregierung hätte ſich 
ferner berufen können und jollen auf den Bucjtaben und 
den Geift der Verfafjung, der zweiten Verfajjungsbeilage ſo— 
wohl als auch des Concordats. Sie hätte ſich allerdings be— 
rufen können und follen auf die Erläuterungen, die gegeben 
worden find in den wiederholten allerhöchiten Refjcripten vom 
Sahre 1852 und 1854, welche Erläuterungen unangefochten 
geblieben jind. Die Staatsregierung hätte jich insbejondere 
berufen können und jollen auf bie von ihr felbit in dem 
analogen Falle vom 8. Dezember 1854 eingehaltene Praris, 
welche ebenfalls unangefochten blieb. Ich habe zu meinem 
Eritaunen im Ausjchußprotofoll gelefen, daß der k. Eultus- 
minifter fich dort geäußert habe: in dem Falle jei eben vom 
damaligen Minifterium die Verfaſſung verlegt worden. Sa, 
wenn das wirklich jo gewejen, wie kommt e8 denn, daß man 
bier in diefem Haufe nichts davon gemerkt hat? Wenn es jo 
gewejen wäre, jo müßte man es bier gemerkt haben, denn 
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die Frage ift aus Anlaß der Beſchwerden des ehemaligen 
Priejters Thomas Braun jeit 1858 nicht weniger als drei— 
bis viermal in dieſem Haufe zur Sprache gefommen. Cs 
ift feit einigen Tagen ein Urtheil des oberften Gerichtshofes, 
gefällt in derſelben Klagsjahe am 3. Mat 1860, bekannt 
geworden, welches von fraglicher Verfaffungsverleßung auch 
nichts bemerft hat. Ganz im Gegentheil fteht die Motivirung 
diefes Urtheils ganz und gar auf dem Standpunkte den wir, 
die Mehrheit dieſes Haufes (wie ich wenigitens hoffe) in 
der obſchwebenden Frage einnehmen *). 


*) In den Enticheidungs:- Gründen des oberftgerichtlichen Urtheils beißt 
es unter Anderm: „Gegen die Entſcheidung der Borinftangen, von 
welchen gleichfalls bereits das Inmittenliegen der Ercommunifation 
als Hauptenticheidungsgrund angeführt wurde, hat Kläger in feiner 
Revifion hauptfächlich geltend zu machen gefucht, 

1) daß er, obgleich er ſich dem im der erwähnten päpftlichen 
Bulle aufgeftellten Dogma nicht unterworfen habe, und ungeachtet 
der gegen ibn erfolgten Greommunifation doch noch Katholif ge: 
blieben ſei und als folder noch jo lange betrachtet werben müfle, 
bis er feinen Austritt aus ber Fatholifchen Kirche auf die im 
8. 10 der B «U, Beil. II vorgefchriebene Weife erklärt habe; 

2) daß die Excommunikation in ihren Wirkungen nur auf das 
forum internum fich erftrede, äußerlich und dem Staate gegenüber 
aber feinen Ginfluß haben fönne, 

Allein abgefeben davon, daß die fatholifche Kirche nach den 
befannten Grundfägen ihrer Berfaffung berechtigt ift, von ihren 
Angehörigen die gläubige Annahme aller in ihr dogmatifch feft- 
geftellten Säge zu verlangen und jeden beftimmten und beharrlichen 
Widerfpruch, wenn er auch nur gegen ein einziges Dogma ges 
richtet ift, mit der größeren Greommunifation zu beftrafen — 
Annot. ad God. civ. V car. 20 8. 4. — B.-⸗U. Beil. II $. 41 
vergl. $. 38a; — gemügt es, daß dieſe Strafe im vorliegenden 
Falle von der zuftändigen Kirchenbehörde verhängt wurde. Daß 
das bifgöfliche Orbinariat Paffau hiebei innerhalb der Grenzen 
feiner Zufländigfeit handelte, kann nach der BU. Beil. II $.38h 
und $. 40 feinem Zweifel unterliegen. Das weltliche Gericht aber 
ift nicht competent, darüber zu entjcheiben, ob die Grcommunifation 
gegen ben Kläger mit Recht verhängt wurde. Nachdem derfelbe fein 
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Endlich Hätte ji die k. Staatsregierung ſogar berufen 
fönnen auf die, fo viel ich weiß, am meijten anerfannte 
Autorität in Sachen des bayeriichen Berfaffungsrechts, näm— 
lih auf das Handbuch von Herrn von Pözl. Ich muß frei— 
lih bemerken, daß ich die dritte Auflage meine, vom Jahre 
1860, $.91. Da ift eine Elare Untericheidung der verjchiedenen 
Gegenftände, welche zwijchen Kirche und Staat in Frage 
fommen können, gegeben, und eine ganz klare Unterſcheidung 
derjenigen Gegenftände, welche ausichließlih zur „inneren 
Autonomie” der Kirche gehören. 

Wenn aber im Gegentheile im biefer Frage die k. 
Staatsregierung nicht vorurtheilslos zu Werke ging, dann 
war es freilich vorauszufehen, daß fie vor Allem auf das 





Rechtsmittel hiegegen an bie zuftändige höhere Kirchenbehörbe ein 
legte, ift fie nad den Grunbfägen des Prozeßrechtes jedenfalls als 
zu Recht beftehend anzuſehen. 

Dergebens beruft ſich Kläger auf die Beflimmungen in ber 
V.⸗-U. Tit. IV 8. 9 und Beil. 118.1. — Die bier jedem Gin: 
wohner des Reichs zugeficherte volllommene Gewiſſensfreiheit gibt 
nur das Recht, fih das Bekenntniß feines religiöfen Glaubens 
nad eigener Meberzeugung zu beflimmen und hiebei entweder unter 
den Glaubensbefenntnifien der beftehenden Kirchengefellichaften zu 
wählen oder fich ein neues, von dieſen verfchiedenes zu bilden. Sie 

- gibt aber Niemand das Recht, den Stand und die Rechte eines 

Mitgliedes in einer beftimmten Kirchengejellichaft zu verlangen, 
beren Blaubensbefenntnif man nicht aunehmen will, und von 
weldyer man wegen Widerfpruches gegen ihr Glaubensbekenntniß 
sechtmäßig ausgefchloffen wurde. 

Auch die Bezugnahme des Klägers auf $. 10 daſelbſt ift gänz- 
lich unbehelflih. Denn diefer Paragraph beftimmt nur die Form, 
welche eingehalten werden muß, wenn ber firchliche Verband freis 
willig durd den Mebergang zu einer anderen Kirche aufgelöst wer: 
den ſoll. Er fchreibt aber feineswegs vor, daß der Uebergang zu 
einer anderen Kirche die einzige Art fei, wie Jemand feine 
Eigenſchaft als Mitglied einer Kirche verlieren Fann — vergl. 
Permaneder a. a. D. $. 205 am Ende — und läßt die Auflöfung 
des Kirchenverbandes durch Ausſchließung gänzlich unberührt,“ 
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Sranjamjte verfioßen würbe gegen ben oberjten Grundſatz 
unjerer Berfajjung, gegen die Gewiflensfreiheit, nnd daß fie 
überhaupt in unabjehbare Eonflikte, in unlösbare Widerfprüche 
bineingerathen werde. Das ift mın in einem Maße gejchehen, 
welches wohl Alle in biefem Haufe aus den wiederholten 
ISnterpellations» Beantwortungen des Herrn Eultusminijters 
berausgefühlt haben werben. Es ift in einem Maße geichehen, 
daß id; glaube, daran könne Niemand eine freude haben, es 
jei denn der abgejagtejte Feind unſeres Volkes und Landes, 
ber Tag und Nacht auf unſer vollendetes Verderben jinnt. 
(Bravo reits.) 

Sch will mic gar nicht weiter darauf einlaſſen, wie es 
mit der Gewwifjensfreiheit in Tuntenhauſen und anderen Orten 
beftellt ijt. Ich denke, Sie werben davon noch genug hören. 
Aber das ſage ich, wenn in einem verfaflungsmäßig ges 
ordneten Staate ſolche Zuftände eintreten Ffünnen, dann muß 
ganz unbedingt irgend eine fehlerhafte Anwendung des bes 
ftehenden Rechtes zu Grunde liegen. (Sehr gut, rechts.) 

Dazu ift es nun gelommen, während vie f. Staats: 
regierung von vornherein jtets verjichert hat, fie jei jehr weit 
entfernt ſich im die inneren Angelegenheiten der katholiſchen 
Kirche einmifchen zu wollen; es falle ihr entfernt nicht ein 
in das Gewiſſen eingreifen oder dogmatiſche Fragen ent: 
ſcheiden zu wollen. Ich glaube, e8 war damit der f. Staats- 
regierung Ernſt; aber jie hat glei an dem Ausgangspunfte 
zur Beurtheilung dieſer Frage einen Fehltritt gethan. Sie hat 
fich gejagt, und das ift ja ohne Zweifel auch einer der jprins 
genen Punkte, von dem wir noch viel hören werben, fie hat 
jich gefagt: ja dieſe Glaubenslehre ift aber Feine reine Glaubens 
Ichre, bieje Glaubenslehre hat jtaatliche Conſequenzen in fich, 
fie kann übergreifen auf das politifcye Gebiet und in bie 
bürgerliche Ordnung. Nun gut, meinetweyer mögen alle 
Kabinete der civilifirten Welt diefe Meinung haben; aber 
überall ſonſt, jelbit in viefem Punkte Preußen nicht ausge 
nommen, iſt man doch jo gerecht und, ich will jagen, jo 
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flug gewejen abwarten zu wollen, ob der Verdacht und bis 
ber Verdacht ſich bejtätige. 

Diejen Standpunkt hat man insbefondere auch in unjerem 
Nahbarlande Württemberg eingenommen. Sch glaube 
allerdings, daß man aud in Stuttgart von demſelben Aus: 
gangspunfte ausgegangen iſt; man hat jich aber entjchloffen 
zu warten, bis der Verdacht fich beftätige, bis ſolche Conſe— 
quenzen für den Staat und das bürgerliche Gemeinwejen 
wirklich hervortreten, und man hat fich vorgenommen dann 
ſich zu wehren, wie das allerdings in der Pflicht des Staates 
liegt. Sp ift in umjerem Nachbarlande Württemberg ber 
Friebe erhalten worden, und feineswegs ducch irgendwelche 
anderen Umſtände von welchen im Ausjchuffe (wie aus dem 
Protokolle zu erjehen ift) ebenfalls die Neve war. Nur bei 
uns in Bayern iſt man davon abgegangen, nur bei uns hat 
man ſich zu dem Satze befannt: vie Definition vom 18. Juli 
betreffend die Kathedral-Entſcheidungen des Papites jei ab- 
folut und an fi ſtaatsgefährlich. 

So konnte der Herr Eultusminifter in jeiner Anter- 
pellations-Beantwortung Seite 2 jagen: „Die Carbinalfrage 
liegt nicht darin, ob wirklich der Glaubensjag von ber päpjt- 
lichen Unfehlbarteit eine Neuerung enthalte” — nebenbei bemerkt 
ift dieß der Stanbpunft, den man bis jegt in Preußen ein 
hält, man hält fich dort nur an den Vorwand der Neuerung 
— die Sardinalfrage aljo „Liegt nicht darin, ob wirklich der 
Glaubensjag von der päpitlichen Unfehlbarkeit eine Neuerung 
enthält, jondern darin, ob der Eoncilsbejchluß vom 18, Juli 
1870 ſtaatsgefährlich ift oder nicht” u. ſ. w. 

Nun begreife ich es vollkommen, daß von diejem Stand- 
punkte aus der Herr Verfaſſer der AInterpellations = Antwort 
vom 14. Dftober v. Jr. Schritt für Schritt immer weiter 
getrieben worden tft, bis er endlich, Lafjen Sie mich geradezu 
meine Meinung jagen, der Bartei volllommen in die Hände ge« 
fallen iſt. Einen Beweis davon finde ich eben in dieſer Inter: 
pellations-Beantwortung ſelbſt durch die Art und Weije, wie 
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Se. Ercellenz; der Herr Eultusminifter feine Säge bewiefen 
bat, in ben Belegitellen welche er zur Bekräftigung feines 
Satzes angeführt hat. 

Es war von nun an für den Herrn Eultusminifter ge: 
rabezu eine Lebensfrage, ven Beweis der Staatsgefährlichkeit zu 
liefern. Woher hat er nun das Beweismaterial für dieſen 
Sag genommen? Er hat es fich liefern laſſen von den leiden» 
ſchaftlichſten Parteigelehrten; er hat e8 nicht einmal mehr 
für der Mühe werth gefunden, die Materialien die man ihm 
in die Hände gab, zu prüfen, im Zuſammenhange jelbjt zu 
lefen und zu vergleichen. Nein, er hat alles das fofort als 
baare Münze angenommen, ift damit hier vor ung aufge 
treten und in Berlin vor dem Reichstage. Er hat damit 
großen Eindruck gemacht, wie das wohl erklärlich iſt bei 
denjenigen, bie nicht näher prüfen konnten, oder nicht prüfen 
wollten. 

Ach glaube annehmen zu dürfen, daß felbjt auf jener 
Seite des Haufes der ganze Proceß in dem Verfahren nicht 
überall gefallen hat. Ich habe wenigftens in der Allgemeinen 
Zeitung vom 27. Dezember v. Irs. die Aeußerung gefunden: 
„In Bayern habe man ein wahres Arjenal von Hieb- und 
Stihwaffen aufgeboten”, während man in Preußen einfach 
erkläre, daß man fich zur Würdigung bogmatifcher Fragen 
nicht berufen fühle. In Preußen ift man freilich in anderer 
Lage. Es find dort bie bejtimmten Feſtſetzungen des pofitiven 
Rechts, des Verfaſſungsrechtes ver katholifchen Kirche gegen- 
über nicht beftehend, die man bei ung auf diefem Weg zu ums 
gehen juchen muß. 

Es Liegt mir nun aber ob, für diefe meine Aeußerungen 
Ihnen auch einen Beweis zu Tiefern, und ich will das thun. 
Ich muß dabei Ihre Geduld wirklich in Anſpruch nehmen, 
indem ich ein paar Beifpiele anziehe, und zwar Beijpiele von 
denen ich nach dem Vorgange des Herrn Gultusminifters 

fügen möchte, fie wären gewiſſermaßen „officieler* Natur, 
Selbftverftänplich gehe ich nicht ein auf alle die übrigen 
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Beweismaterialien, die Sie in ber AInterpellations - Beant- 
wortung angezogen finden, aus englifchen, italienifchen, deut⸗ 
ſchen und, wenn ich nicht irre, auch franzöſiſchen Zeitjchriften. 
Das find doch unfraglich reine Privatmeinungen, die weiter 
gar keine Autorität Haben. Aber auch abgejehen davon hanvelt 
es fich bei dieſen Stellen durchaus um Abriffe, Abſchnitte 
aus längeren theoretischen Auseinanderjegungen und wiflen- 
Ihaftlihen Abhandlungen, um Stellen die man jchlechter: 
dings nur aus ihrem ganzen Zufammenhange loyal erklären 
kann. So könnte ich einen der beutichen Autoren anführen, 
ber da citirt worben iſt, und ber fich auch bereits bitterlich 
und mit allem Rechte beklagt hat über die „groben Ent» 
ſtellungen“ bie feine Aeußerungen dadurch erlitten haben, daß 
man jie geradezu aus dem Zuſammenhange geriſſen hat. 

Ich habe gejagt, ich will ein paar Beijpiele jozufagen 
officieller Natur anführen dafür, wie der Herr Eultusminifter 
bei der Beantwortung der Interpellation zu Werke gegangen 
tt. Als erjtes Beiſpiel wähle ich den Cardinal Bellarmin. 
Su der Interpellations- Beantwortung vom 14. Oftober v. Irs. 
bat Se. Ercellenz den Cardinal Bellarmin angezogen ohne 
bie incriminirten Stellen feines Wertes ausprüdlich anzu— 
führen; er hat das aber in der Reihstagsfigung in Berlin 
gethban. Ich habe Hier den jtenographiichen Bericht und er= 
laube mir nur einige Zeilen von den incriminirten Sägen 
vorzulefen, um Ihnen einen Gejchmad vom Ganzen beizu- 
bringen. „Was die Perſonen betrifft, jo fann der Papſt als 
Papft gemeinhin weltliche Fürften nicht abjegen, auch nicht 
aus einem gerechten Grunde in der Weije, wie er die Bi— 
Ichöfe abjegen kann, d. h. gleihjam als der ordentliche 
Richter; doch kann er die Regierungen wechjeln, jie Einem 
nehmen und einem Andern übertragen.“ Und jo geht 
es fort. 

Nun hat der Herr Eultusminifter in Berlin beigefügt: 
daß der Garbinal Bellarmin, deſſen Schrift „De Romano 
Pontifice‘‘ hier in Frage kömmt, eine Schrift welche unge: 
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Führe im Jahre 1570 gefchrieben worden tft, gewiß eine Kirch: 
liche Autorität fei, deren Gewicht Niemand abläugnen werde. 
Ja, das iſt wahr; aber ich behaupte, wenn Se. Ercellenz 
der Herr Bultusminifter fich die Mühe genommen hätte in 
der Schrift Bellarmin’s de Romano Pontifice etwas näher fidh - 
umzufehen, jo würde er fich gehütet haben, mit biefem Gitat 
vor und und in Berlin aufzutreten. Er würbe ben leiden— 
ſchaftlichen Parteigelehrten, welche dieſen Zettel ihm ges 
liefert haben, venfelben zurückgegeben haben. 

Darüber möchte ich Ihnen nur eine kurze Auseinander—⸗ 
jegung vortragen; es wird vielleicht auch von allgemeinerm 
Intereſſe ſeyn. Eines ſchicke ich noch voraus, In jenen 
früheren Jahrhunderten bis in das fpätere Mittelalter haben 
alle fpekulativen Köpfe, Philofophen ſowohl als Theologen, 
fh aufs eifrigfte bejchäftigt mit dem Problem vom Ber: 
hältniffe zwijchen Staat und Kirche, zwiſchen Religion und 
bürgerlicher Ordnung, zwiſchen Offenbarung und menſch— 
licher Geſellſchaft. Ich darf jagen, die Frage vom Staat 
war infoferne damals geradezu eine Domäne der Theologie. 
Man ift da zu den gewagteften Unterfuchungen vorgegangen, 
man hat auf's Genauefte die Frage unterſucht von der Volks— 
Souveränität und dem göttlichen Nechte der Könige, vom 
Recht des bewaffneten und pajliven Wiverftandes, ja (er: 
\hreden Sie nicht) jogar vom fogenannten „Tyrannen= 
mord“. Ich weis nicht, was heutzutage der Staatsanwalt 
zu jolhen Dingen fagen würde. Damals lag aber jeden: 
falls die Gefahr der Anwentung ferne. Denn die ganze Zeit 
war beherrſcht vom chriftlichen Geiſte. Es hat auch Nie: 
mand geläugnet und e3 war Jedermann einverjtanden, daß 
der chriftliche Geift wie alle ethifchen Beziehungen der Men 
Ihen, jo auch die bürgerliche Ordnung und die ftaatlichen 
Angelegenheiten bejeelen und erleuchten müſſe. Yon viefem 
Standpunkte find auch die Unterfuichungen Bellarmin’s auf: 
zufafien. 

Cardinal Bellarmin ftellte am bezeichneten Orte und in 
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dem Kapitel, welches der Herr Gultusminifter angeführt hat, 
zwei Propofitionen auf. Die erfte lautet: „der Papft habe 
aus göttlichem Rechte feine direkte weltliche Gewalt“; zweitens 
„der Papft habe aber in gewifjer Weife, nämlich auf Grund 
. jeiner geiftigen Monarchie (monarchia spiritualis) die höchſte 
Gewalt auch in zeitlichen Dingen.” Hienach fnüpft der 
Gardinal folgende Säge an: „der Papſt jei nicht der Herr 
ber ganzen Welt; ber Papſt ſei nicht der Herr des ganzen 
Hriftlichen Erdkreiſes; der Papſt habe feine rein zeitliche 
Jurisdiktion unmittelbar aus göttlihem Rechte (directe 
jure divino). Nun jehen Sie, meine Herren! ich bin ber 
Meinung daß mit diefem einzigen Satz die ganze Beweis— 
führung des Herren GEultusminijters, fo weit fie jih auf 
Cardinal Bellarmin fügt, vollftändig über den Haufen ge— 
worfen ijt. Denn das werden Sie mir body zugeben, daß es 
ih bei der Lehre von den Kathedral-Entſcheidungen des 
Papſtes nur handeln kann um bie Attribute, die das Ober: 
haupt der katholiſchen Kirche haben joll kraft göttlicher Ein- 
jeßung, unmittelbar aus göttlihem Rechte. 
Cardinal Bellarmin vertritt dann weiter den Sag 
„papam habere summam temporalem potestatem indirecte‘“, 
nämlih in Anjehung des übernatürlichen Zweckes aller 
natürlichen Dinge. Und bier folgen die vom Hrn. Eultus: 
minifter angeführten Säge. Jch will Sie nun nicht behelligen 
mit der langen Auseinanderjegung des gelehrten Mannes; 
ich bemerfe Ihnen bloß Eines. Der erite Grund, den der 
Cardinal angibt für feine Behauptung, heißt: „die bürger- 
liche Gewalt ift der geiftlihen Gewalt unterworfen, warn 
(quando) beide Theile einer und derjelben hriftlichen Republik 
(deſſelben chriftlichen Gemeinwejens) find.” Sehen Sie, 
darauf fommt es an. Der Cardinal erläutert aber auch 
feine Behauptung mit folgenden Beijpielen. Er führt an 
die Uebertragung der fränkifchen Krone von den Merovin- 
gern auf Pipin zufolge Verlangens der fränkischen Großen ; 
er führt am die MWebertragung der Kaijerwürde von ben 
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Griechen auf die Deutfchen und die Krönung Karls des Großen 
durch den Papſt. Dabei aber bemerkt der Verfaſſer ausdrück— 
lich, das jei geſchehen, „obgleich die Faiferliche Würde, an jich 
betrachtet, nicht vom Papfte heritamme, fondern von Gott, — 
durch Vermittlung des Völterrechts” (jure gentium mediante). 

Nun hören Sie weiter. Ah habe da eine Schrift, 
welche über verjchiedene Fragen, die hier zur Sprache kom: 
men, jeher präcife und klare Antworten gibt; die Schrift 
beißt: „Antwort des bayeriſchen Gefammt- Minifteriums 
vom 14. Dftober 1871 ꝛc. von einem römijch »katholiichen 
Juristen.” In diefer Schrift finden Sie eine Anzahl von 
Aeußerungen des gegenwärtig regierenden Papſtes angeführt, 
wo Pius IX. gerade jo fich äußert, wie Cardinal Bellarmin 
ih geäußert hat. Unter Anderm bat der Papſt erklärt: 
die malitiöfefte Einwendung fei diejenige, welche behauptet, 
es ſei in der Entſcheidung des Concils das Recht einges 
ſchloſſen Fürften abzufegen und die Völker vom Eid ber 
Treue zu entbinden. „Diefes Recht fei einigemal im ber 
äußerften Noth von den Bäpften ausgeübt worden, aber mit 
der päpjtlichen Unfehlbarfeit habe es durchaus nichts zu 
thun. Es fei nur Folge des damals geltenden öffentlichen 
Rechts und des Webereinfommens der chriftlihen Nationen 
geweſen, welche den Papft als oberjten Nichter der Ehrijten- 
heit erfannt haben.“ Ich meine nun, dieſe Ausiprüche 
müßten ja gerade den geehrten Freunden auf der Gegenfeite 
von ganz bejonderer Bedeutung jeyn. Für uns, die wir 
die Definition vom 18. Juli ganz einfach verftehen und nicht 
„unerlaubt ausvehnen, haben dieſe Dinge viel weniger Be: 
deutung als für Sie. Denn auf Ihrer Seite pflegt man 
ih ja diefe Entſcheidung fo vorzuftellen, als wenn jedes 
Öffentliche Wort, das aus dem Munde des Papſtes kommt, 
unfehlbar und irreformabel feyn jollte. Ja, wenn das wäre, 
dann brauchten gerade Sie für Ihre Staaten von der con- 
ciliariſchen Entjcheidung, gemäß diefer Weußerungen des 
Papftes, durchaus nichts zu fürchten. 
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Aber wenn der Hr. Staatsminifter für Kirchen» und 
Schulangelegenheiten fih in der Bellarmin’schen Schrift 
nod) etwas weiter umgefehen hätte, jo würde er auf noch merf- 
würdigere Dinge gekommen jeyn. Er hätte dort im zweiten 
Bud, Eapitel 29 eine Unterfuhung des Cardinals gefunden 
über die Frage, ob das Oberhaupt der Fatholifchen Kirche 
einen irdiſchen Nichter über jich habe. Diefe Frage verneint 
der Cardinal; aber er vertheidigt geradezu das Recht des 
pafliven Wiberftandes gegen Verordnungen bes Papftes, 
in welchen Umnrechtes verlangt würde. Der Garbinal fagt 
wörtlich: „Wie e8 erlaubt ift, dem Papfte zu wiberftehen, 
wenn er den Körper angreift, jo ift es erlaubt ihm zu 
wiverftehen, wenn er die Seelen angreifen oder den Staat in 
Verwirrungſetzen würde (vel turbanti rempublicam), und noch 
vielmehr, wenn er zur Schädigung der Kirche bejtrebt ſeyn 
würde. Ich jage wiederholt, e8 ijt erlaubt ihm zu wider« 
jtehen, indem man nicht thut, was er befiehlt, und indem 
man hindert, daß er jeinen Willen durchſetze.“ 

Ach habe dieſe Stelle mit dem Original verglichen und 
jie richtig befunden. Ich habe das Original blos deßwegen 
nicht hier hereingenommen, um Sie nicht zu erichreden mit 
dem ungebeueren Folianten; dann aber auch um Ahnen zu 
beweilen, daß man, wenn man fich über die fraglichen Ber— 
hältniffe loyal unterrichten will, nicht einmal auf Quellen— 
ftudien zurüczugehen braucht. Ich habe da ein ganz neues 
Merk in der Hand und daraus citirt. Es ijt „Ferdinand 
Walter's Naturreht und Bolitif” von 1860. 

Nun bin ih der Meinung, wenn der Herr Staats» 
minifter des Eultus fich genau orientirt hätte über die Be— 
weisitellen aus Bellarmin, jo wäre er wohl nicht im ver 
Lage gewejen zu fügen, was er am 14. Oftober, ich glaube 
auf Seite 6, gejagt hat. Da haben Se. Ercellenz gejagt, 
und ohne allen Zweifel gerade mit diefer Stelle großen Ein— 
druck gemacht: „Viele gläubigen Katholiten haben, wenn auch 
ungerne, aus Anhänglichfeit an die Kirhe und um die Ges 
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meinſchaft mit ihr nicht zu verlieren, den Beſchlüſſen vom 
18. Juli 1870 ſich unterworfen. Dieſe Katholiken würden 
vor dem 18. Juli 1870 einem Ausſpruche der Curie, mit 
welchem jie die Herrichaft über die weltlichen Regierungen 
Äh anzueignen verſucht hätte, Feine Folge gegeben haben, 
und dabei doch mit ihrem Gewilfen nicht in Eollifion gera= 
then jeyn, da die Unterlage jenes Ausſpruches Außerjten- 
falls eben nur eine Lehrmeinung geweien wäre. Anders 
geftaltet fich die Sache von jet an.“ 

Nein, die Sache hat ſich gar nicht anders geftaltet. 
Es fteht in Bezug auf alle diefe Fragen jetzt gerade jo wie 
vor dem Juli 1870 und gerade jo, wie es zur Zeit des 
Cardinals Bellarmin geftanden hat. Ueberhaupt ift das 
unfer Zroft im Leben und Sterben, daß in diefer Welt, 
wo fih ſo viel und nun bald Alles wandelt, wo in ber 
kurzen Spanne Zeit die ich da herin erlebt habe, die 
und größten und heifigjten Dinge geradezu fich auf den Kopf 
Kellen konnten — daß in einer folhen Welt und Zeit wir 
einen Anhaltspunkt an einem Orte haben, wo man fich 
nicht wandelt im Laufe der langen Jahrhunderte. (Bravo 
rechts). 

Nun gebe ich ja vollkommen zu, daß in der großen 
Frage Über die Definition vom 18. Juli eine ſolche entſetz— 
liche Verwirrung angeftiftet worden ift, daß allerdings ein un— 
befangenes Gemüth dazu gehört, um da klar zu fehen. Ich 
bin aber der Meinung, mit einiger Unbefangenheit fann 
man wirffich Flar jehen. Was hat denn die Definition vom 
18. Juli 1870 anders gejagt als: das fichtbare Oberhaupt 
der Katholischen Kirche ift der summus judex controversiarum 
in rebus fidei et morum, der höchſte Michter in Streitfällen 
über Sachen des Glaubens und der Moral. Ich betone 
ve Worte summus judex controversiarum; denn der Papft 
Ipricht nicht, wenn er nicht gefragt wird. Er läßt fich oft jehr 
dringend, ja er läßt fich Jahrhunderte lang fragen, ehe er 
antwortet. Und gerade dafür hat unfer bayerifches Vater: 
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land einen merfwürbigen Beweis geliefert. Schon im Zahre 
1624 hat Marimilian J. der große bayeriſche Kurfürft, den 
damals regierenden Papſt injtändigft gebeten, er möchte dem 
langwierigen und ärgerlichen Streit der Theologen über bie 
Genefis Mariä durch einen endgiltigen Spruch ein Enbe 
machen. Der Papſt hat ihm geantwortet: die frage fei 
noch nicht Kar genug und nicht fpruchreif, und, wie Sie 
willen, e8 hat mehr als 200 Jahre angeftanden, ehe der Papit 
die Antwort gab. 

Nun freilich, wenn man ſich anftatt diefer Haren Auf 
faflung, anjtatt diejes einfachen Berftändniffes einen Bopanz 
in den Kopf jegen laſſen will, wenn man zugänglich ift — 
verzeihen Sie den Ausbrud meiner Entrüftung — dem ab» 
Iheulihen Schlagwort: „Papft = Gott“, welches die Leidens 
Ichaftlichen Parteigelehrten in Umlauf gebracht haben, dann 
it man allerdings vor feinem Aberglauben und vor feiner 
Leichtgläubigfeit mehr jicher. 

Ich komme nun auf das zweite „officielle” Beilpiel, 
von dem ich noch reden wil, Am 4. Kebrua 1870 hat 
bier in dieſem Haufe der damalige Staatsminifter Fürit 
Hohenlohe hingewiejen auf ein joeben in der Allgemeinen 
Zeitung erjchienenes Dokument vom Eoncil und hat gejagt, 
da könne man doch die ftaatsgefährlihe Tendenz der bort 
herrſchenden Mehrheit am deutlichiten erfennen, und insbe 
jondere jehen, wie mit diefen Tendenzen ber Friede zwijchen 
den Confeſſionen bei uns ganz unvereinbar je. Auch Hr. 
Dr. BölE hat damals, zweimal jogar wenn ich nicht irre, 
von den „21 Flüchen“ geſprochen, die in dem Dokument 
enthalten jeien. Es handelte jih um die 21 Kanones bed 
Schema de ecclesia Christi. Näher ift auf dieſes Schema 
damals nicht eingegangen worden, es waren auch damals 
blos dieje 21 Kanones, einzelne Säge befannt gegeben, noch 
nicht der Tert der Motivirung welcher nahezu 100 Seiten 
in ziemlich engem Drude enthält. Aus diefem Schema de 
ecclesia Christi hat nun Se. Ercellenz der Hr. Eultusminifter 
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einige Säge in der Sitzung vom 14. Oktober hier uns vor: 
getragen, und diejelben in Berlin wiederholt vorgelejen. 

Se. Ercellenz hat gejagt, es jei das gewiß eine „ganz 
effictelle Auslafjung*; das aber hat Se. Ercellenz nicht ges 
jagt, daß das Schema de ecclesia Christi nichts anderes jet 
als ein Commiffionsbericht, eine Ausichußvorlage, wie derlei 
Berichte auch bei uns vorkommen, und daß von dem ganzen 
Schema, reſp. von den Kanones in der vom Concil wirklich 
fetgeftellten Constitutio prima de ecelesia Christi jo gut wie 
nihts vorfömmt. 

Aber noch mehr, wenn Sie in der nterpellations- 
Beantwortung Seite 12 nachjehen, jo finden Sie die frag: 
lichen Säge: „Der Papit hat Herrfchaft, Gerichtsbarkeit, 
Strafgewalt nicht blos über die ganze Kirche, ſondern auch 
über jeden Einzelnen der getauft iſt“ u. ſ. w. — fo finden Sie 
diefe Säge zwiſchen Gänſefüßchen angeführt, gerade als wenn 
das wörtlich jo in dem Schema de ecelesia Christi darin 
ſtünde. Allerdings iſt ſchon im Neichstage diefer Umftand 
dem Hrn. Eultusminifter vorgehalten werden, und er hat 
darauf hin geäußert, er habe ja jelbjt gejagt, es jei nur der 
„weientliche Inhalt“ gemeint. Allein es ift auch nicht ein⸗ 
mal der wefentliche Inhalt, jondern aus dem weitläufigen 
Schriftwerk find zum Theil aus der Motivirung, zum Theil 
aus ein paar Kanonen einzelne Säge, ja ich möchte jagen, 
einzelne Wort herausgeriſſen, willtürlich zufammengejtellt 
und tendenziös gedeutet. Das ift der ganze Beweis aus 
dem Schema de ecelesia Christi, 

Aber noch mehr, der Herr Eultusminifter hat in Berlin 
endlich. erklärt, er habe aucy nur gemeint, „dem Sinne nach“ 
ki das der Inhalt des Schema; er habe ſelbſt das Schema 
gelejen, und um der Sache ganz ficher zu ſeyn, habe er ſich 
auch bei Herrn v. Döllinger erfundiget, ob das wirflich 
der Sinn des Schemas jei, und Hr. v. Döllinger habe das 
beftätiget. Nm muß ich offen geftehen, ich nehme zu Ehren 
des Heren Eultusminifters an, daß es denn doch mit ber 
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Behauptung, er habe das Schema jelbft gelejen, nicht ganz 
richtig jeyn dürfte. Wenn das nicht der Fall wäre, dann 
müßte ich wirklich noch ftärkere Zweifel hegen. Denn jehen 
Sie: ausdrüdlich in Bezug auf das Verhältnig von Kirche 
und Staat bat der Herr Eultusminijter die fraglichen Säge 
angeführt, und die allerwichtigjten Säbe in Bezug auf das 
Berhältniß von Kirche und Staat in diefem Schema, und 
noch dazu in ten Kanonen, bat er mit feiner Silbe 
erwähnt. Sch erlaube mir Ihnen dieſe Kanones vorgulejen: 
„Kanon 17: So einer fagt, eine unabhängige firchliche Ge: 
walt, wie jolche nach ber Xehre der katholiſchen Kirche der: 
jelben von Ehrijtus ertheilt worben ift, und eine oberjte bürger- 
lihe Gewalt können nicht in der Weije neben einander be— 
jtehen, daß die Rechte beider gewahrt bleiben — anathema:” 
„Kanon 18: So einer jagt, die Gewalt, welche zur Regie: 
rung des bürgerlichen Staates nothwendig tft, jei nicht von 
Gott; oder: berjelben ſei man nad Gottes jelbjteigenem 
Geſetze keine Unterwerfung jchuldig; oder: biejelbe wider: 
jtreite der natürlichen Freiheit des Menjchen — anathema.” 

Nun glaube ih, wenn ber k. Staatsminifter hier vor 
ung und in Berlin auch diefe Sätze den Berjammlungen 
notificirt hätte, jo hätte doch ever jich denken müſſen, daß 
da noch irgendwie tiefere |peen zu Grunde liegen müßten, 
und man könne nicht jo einfach darüber hinweggehen, und 
jo wie der Herr Eultusminifter jagen: da haben wir ven 
Beweis, daß die Kirche nach der ſchrankenloſen Herrichaft 
über den Staat firebt! Wenn nun von biefen Sätzen bie 
PBarteigelehrten, welche dem Herru Eultusminijter zur Hand 
gegangen find, Keinen Gebraud gemacht haben, jo begreife 
ich das. Denn für diefe Herren heißt e8 eben in Bezug 
auf alles, was im ihren Kramnicht paßt: Graeca sunt, non 
leguntur. Aber ich glaube, für den Vertreter ver k. Staats⸗ 
regierung iſt das eine Stellung, die ſich nicht ſchickt. 

Mit den fraglichen Beweijen bim ich jeßt fertig. Was 
aber die „Staatsgefährlichkeit“ ſelbſt betrifft, jo will ich darauf 


Kirhliches aus Bayern. 239 
nicht näher eingehen. Allerdings verzichte ich bei dieſer Ab- 
finenz auf ein dankbares Thema. Es ift ja wahr, daß 
zu unjeren Lebzeiten eine ganze Reihe von felbitjtändigen 
Staaten von der. Karte und aus der Zahl der jelbftjtändigen 
Bevölkerungen verihwunden find, jie find von übermächtiger 
Gewalt ausgetilgt und verjchfungen worden. Es ift ja wahr, 
daß zu unfern Lebzeiten eine ganze Reihe von rechtmäßigen 
Fürſten ihrer Throne verluftig geworden find, man hat fie 
geftürzt und aus dem Lande gejagt. Wenn ich nun eim 
Freund wäre von Erclamationen und Deflamationen, fo 
fönute ich alle diefe Fälle einen nad dem andern anführen, 
Ja, ich Könnte vielleicht beifügen: auch der Glanz der 
bayeriſchen Krone ftrahle nicht mehr fo heil wie vordem; ich 
tönnte beifügen: auch der bayeriſche Thron jei um einige 
Stufen niedriger geftellt worden: und ich könnte fragen: 
hat das die katholische Kirche gethan, hat das ihr Ober: 
haupt gethan, haben es die kirchentreuen Katholiken gethan; 
haben wir es gethban, oder andere Leute? (Bravo rechts, 
Heiterkeit lints). 

Die Sache kommt mir gar nicht lächerlich vor. Ich 
will aber darauf nicht weiter eingehen aus bem einfachen 
Grunde, weil wir ja derlei Manöver kennen, und ich per 
lönli der Anfiht bin: im Innerſten Ihres Herzens glau- 
ben Sie an die Staatsgefährlichkeit jelbft nicht. (Ob! links!) 
Jh erinnere mich vecht wohl an die Zeit vor 24 Jahren. 
Auch da ift ein großer Sturm gegen die Fatholifche Kirche 
im Werk gewejen. Damals hat man der katholifchen Kirche 
vorgeworfen, endlos vorgeworfen: die katholiſche Kirche durch 
ihre Lehre vom göttlichen Rechte der Könige und durch ihre 
Lehre vom unbedingten und leivenden Gehorfam verknechte 
die Völker, fie mache viefelden zu Sklaven unter der dyna— 
ſtiſchen Willtür und Gewalt. Das hat man damals ver 
fatholifchen Kirche vorgeworfen; jet macht man ihr den 
entgegengejeßten Vorwurf. Jetzt ift — ich ſcheue mich faſt 
es zu jagen, allein es muß doch heraus — jet ift, um mit 
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der Fabel zu fprechen, der Fuchs des Nationalliberalismus 
in die Kutte gefrochen und ift auf's Prediger ausgegangen. 
(Allgemeine Heiterkeit). Um das Schiefal der anbächtigen 
Zuhörerfchaft habe ich mich hier nicht zu fümmern; aber 
ich glaube, wir dürfen es nicht ruhig anfehen, daß die kgl. 
Staatsregierung unter diefer andächtigen Zuhörerſchaft ſitze. 
(Sehr gut, rehts! Ob, links!). 

Nun muß ich nody für einen andern Punkt Ihre Ge: 
duld ein wenig in Anfpruch nehmen. Ich habe gejagt, die 
fol. bayerifche Staatsregierung habe fi auf den Partei— 
ftandpunft geftellt, und von dem aus verweigere fie ber fa 
tholiichen Kirche die ihr garantirten Rechte Allein ſeitdem 
Se. Ercellenz der Herr Eultusminifter im Reichstage zu 
Berlin — vielleicht in einem Momente der Verlegenheit — 
zugeitanden hat, daß er jeine theologijchen und kirchenſtaats— 
rechtlichen Studien unter der Leitung des Herren v. Döllinger 
betreibe: ſeitdem plagt mic fürmlich der Gedanke, es könnte 
vielleicht jogar nod) etwas mehr der Fall feyn, ja die fird: 
liche Bewegung könnte in Bezug auf die Fragen der Taftit 
und Strategie geradezu einen geheimen Rath im Schooße 
ver fol. Staatsregierung jelber haben. Für diefen meinen 
Gedanken bin ich Ahnen natürlich den Beweis ſchuldig. 
Vielleicht erfolgt, indem ich ihn ausfpreche und näher be 
gründe, jpäter einige Aufklärung über die Sache *). 

ch habe hier den ftenographifchen Bericht über die 
„Verhandlungen des Katholifen-Eongrefjes, abgehalten vom 
22. bis 24. September 1871 in Münden” zur Hand. Da 
leſe ich folgende Aenferung des Herrn v. Döüllinger: 
„Mir ift von einem unjerer Staatsmänner, einem Mannt, 
der feiner Gejinnung nad völlig uns angehört, der ein hohes 
Staatsamt befleivet, aber feine Stellung wahren muß, ge 
fagt worden: Alle Männer Ihrer Gefinnung, alle Gegner 


*) Diefe Hoffnung des Nedners Hat fich nicht erfüllt. Die Sache 
wurde mit feinem Worte mehr berührt. 
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der vaticanischen Dekrete können in ihrem eigenen wohlver: 
ſtandenen Intereſſe nichts Befleres thun, als fortwährend an 
dem Öffentlichen allgemeinen katholiſchen Gottesvienfte ſich 
beibeiligen und auf diefe Weiſe vor der Welt zeigen, daß 
ihre Zugehörigkeit zur katholiſchen Kirche nicht bloß nominell, 
ſondern reell jei.“ 

Diefe Aeußerung wird aud in Ihren Augen an Bes 
deutung gewinnen, wenn id) Ihnen jage, welchen Umftänden 
fie ihre Entjtehung verdankt, e8 war nämlich bei dem frag: 
lichen Eongrefje ein Antrag eingegangen, wornad die Ele 
mente der Firchlichen Bewegung nun daran gehen follten, 
aus ihrer Mitte heraus eigene Gemeinden zu bilden mit 
einer der Fatholifchen Hierarchie nachgebilveten Verfaſſung. 
Unter den Bertheidigern diefes Antrages hat fih aud ein 
hervorragendes Mitglied unferes Haufes befunden, das war 
der Herr Abgeordnete Dr. Völk. Ih kann Herrn Dr. Völk 
das Zeugniß nicht verfagen, daß er einen offenen und ehr- 
lichen Standpunkt eingenommen hat; ih kann ihm das 
Zeugnig nicht verfagen, daß was er empfohlen hat, am 
eheiten noch zur Herbeiführung des Friedens, wenn auch 
nicht innerhalb der Kirche, jo doch auf dem Gebiete bes 
Staates führen konnte. Herr Dr. Völk hat nämlich mit 
deutlichen Worten gefagt: nachdem nun durch die vorange- 
gangenen Demonftrationen oder Manifeftationen „jeder Ein— 
zelne aus der Kirche heraußen ſei“, fo verftehe fich ber 
Antrag von jelbft. Nun jehen Sie, daß wir uns hier prin- 
cipiell in vollftändigem Einklange miteinander befinden, Herr 
Dr. Voͤlk und ih. Herr Dr. Bölf hat weiter gefagt: „es 
tönnen nicht diejenigen, welche an den unfehlbaren Papft 
glauben, und diejenigen, welche nicht an ihn glauben, in 
derſelben Kirche gleichzeitig mit verjelben Berechtigung darin 
jeyn.” Damit bin ich ebenfalls vollſtändig einverftanden, und 
ich denke, e8 wird dieſes Einverſtändniß hier auf diefer Seite 
des Hauſes (auf der rechten) ziemlich allgemein getheilt werven. 


Herr Dr. Voͤlk hat endlich gejagt — und ich betone dieje 
uu. 18 
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Stelle ſehr: „Wenn man einmal aus dem Berbande der 
Kirche heraußen ift, und diejenigen, welcde eine außer: 
ordentliche Manifeftation gemacht haben, ſind heraußen, 
dann ift e8 das erfte Bedürfniß ſchon für die civilrechtlichen 
Berhältniffe, daß eine neue Gemeinde an die Stelle der alten 
gejeßt werde” (S. 126). 

Diefer offene und ehrliche Rath des Hrn. Dr. Völk 
bat nun aber dem Herrn v. Döllinger und, wie Sie aus 
feiner eigenen Aeußerung gehört haben, auch dejien geheimem 
Rath im Schooße der k. Staatsregierung — die Herren vers 
zeiben, ich drüde mich jehr umficher aus, denn leider hat 
auch Herr v. Düllinger keinen Namen genannt — ich age, 
ed hat diefer offene und ehrliche Rath des Herrn Dr. Bölt 
ben gedachten Herren nicht gefallen. Und warum nicht ? 
Darüber hat Herr v. Döllinger wiederholt jehr ausführ- 
lich ſich geäußert. 

Er hat gleich von vornherein gejagt: „Sowie wir über 
die Grenze (des Nothitandes) hinausgehen, dann wird bie 
öffentliche Meinung in ganz Europa nicht zweifelhaft darüber 
jeyn, daß unſere Behauptung der fortwährenden Zugehörigkeit 
zur Fatholifchen Kirche und unſere Thaten, durch welche wir 
thatjächlich eine andere Kirche, oder wie die Welt jagen wird, 
eine Sekte neben die katholiſche Kirche jegen, miteinander im 
unausgleihbarem Widerſpruch jtehen.” Noch mehr; gerade 
gegenüber den Arußerungen des Herrn Dr. Völk hat Herr 
v. Döllinger weiter geäußert: „Gewiß wird die Staatsgewalt 
niemals zwei Fatholiiche Kirchen nebeneinander anerkennen, 
ganz gewiß wird aber auch die Staatsgewalt diejenige Kirche, 
welche doch vor den Augen ber ganzen Welt die regelmäßige 
Suceeflion, den Belig der ungeheuren Mehrheit der Mit: 
glieder und Gemeinden hat, die Kirche, mit welcher ver Staat 
längft jhon in enge Verbindung getreten ijt, nicht ihres 
Rechtes und Titels uns zu Gefallen entkleiden wollen.” Er 
hat endlich gejagt: „Wenn nun aber wir ſofort in eine Bahn 
eintreten, welche eine abjolute Trennung zulegt zu ihrem 
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Ziele haben muß, ein Nebeneinanderftellen von Gemeinden 
gegen Gemeinden, von Pfarrer gegen Pfarrer, dann ift die 
Staatsgewalt abſolut in die Nothwendigkeit verjeßt, uns als 
eine Sekte zu behandeln... Die Staatsregierung kann, wie 
mir fcheint, unmöglich etwas anderes thun, als am Enbe 
jagen: foviel Sympathie wir vielleicht für Euch haben, Ahr 
jeid eben doch nur eine Sekte und fteht auf gleicher Linie 
mit einer jeden anderen Berbindung, die fich gebilvet hat 
oder bilden wird. Bleibt dann eine andere Alternative übrig? 
Entweder die Staatsregierung erkennt die von Ihnen zu 
ſchaffende Kirche als einzige rechtmäßige katholiſche Kirche an 
und fündet aljo der großen, maflenhaften Kirche ohne Weiteres 
ſozuſagen den Eontraft auf, löst das Verhältniß zu ihr und 
geht dagegen ein engeres Berhältnig mit der neugebilveten 
feinen ein; oder die Staatsgewalt erfennt zwei katholiſche 
Kirchen nebeneinander an, beide als Staatsfirchen und mit 
zleihen Anjprühen auf alle aus der Verbindung mit dem 
Staate hervorgehenden Rechte und Vortheile. Halten Sie 
diefe letztere Alternative wirklich für möglih? Mir fcheint 
je ganz hoffnungslos zu ſeyn“ zc. 

Nun darf ich wohl noch in aller Kürze fragen, warum 
weite alſo eigentlich der Herr, der jo geiprochen hat, und 
jein geheimer Rath von dem ich wiederholt gefprochen Habe 
— warum wollten denn eigentlich dieje Herren nichts willen 
von dem Antrag den Herr Dr. Völk offen und ehrlich 
verteidigt hatte? Ich glaube, die Antwort Kann jever von 
Ihnen fich jeldft bilden: Weil, wenn diefer Antrag in’s Wert 
gefegt worden wäre, es der k. Staatäregierung ſchwer, ja 
unmöglich geworden wäre, der katholiſchen Kirche, mit welcher 
fie, wie der Herr v. Döllinger gejagt hat, einen „Contrakt“ 
geſchloſſen hat, die contrahirten und verfaflungsmäßig garan— 
firten Mechte ferner zu verweigern. Und weil e8 andererjeits 
der f, Staatsregierung jchwer, ja unmöglich geworben wäre, 
die neuen Gemeinden nicht ebenfalls nad) den verfaſſungs⸗ 
mäßigen VBorjchriften zu behandeln, jo wie jede neu ſich bil 
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dende Religionsgenoffenfchaft gejeglich zu behandeln ift. Sie 
jehen, aus dieſem Grunde hat man den vom Herrn Dr. Völt 
offen und ehrlich vertheidigten Antrag nicht beliebt. 

Aber, und das will ich jetzt noch zulegt bemerken — 
der k. Staatsminifter für Kirchen: und Schulangelegenheiten 
ift in feiner SInterpellations = Beantwortung jogar noch über 
den Herr v. Döllinger und über den, wie ich mih jchon 
wiederholt ausgedrüdt habe, geheimen Nath vejjelben hinaus: 
gegangen. Der k. Staatsminijter hat in der Anterpellations- 
Beantwortung gejagt, daß das k. Staatsminifterium gerade 
das thun werke, was ber Herr v. Döllinger jelbjt beim 
Congreß im Glaspalafte als abjolut unmöglich erflärt hat. 

Herr v. Döllinger hat gejagt: wenn es zu einem Neben 
einanberjtellen von Gemeinde gegen Gemeinde, Pfarrer gegen 
Pfarrer, Altar gegen Altar komme, dann „it die Staats« 
gewalt abjolut in die Lage verjegt, uns als eine Sekte zu 
behandeln.” Er hat es als eine ganz hoffnungslofe Anficht 
bezeichnet, daß die Staatsgewalt jemals in ver Lage jeyn 
werde „zwei Fatholijche Kirchen nebeneinander” anzuerkennen. 
Er hat gejagt: gewiß wird die Staatsgewalt niemals zwei 
katholische Kirchen nebeneinander anerkennen. Und nun lejen 
Sie die letzte Seite der Interpellations - Beantwortung und 
vergleichen Sie das was dort fteht mit der vorletzten Seite. 

Es heißt auf der vorlegten Seite: „Gewiß geht es 
nicht damit, daß die Negierung das Concordat für erlojchen 
erklärt, weil die römische Kirche jene katholiſche Kirche nicht 
mehr fei, mit der das Concordat gejchlojfen worben, jolange 
die europäiſche und außereuropäiſche Welt nicht ebenjo ver— 
fährt, jondern mit 3'/, Millionen Bayern die römijche Kirche 
nach wie vor als die katholiſche betrachtet.” Auf ver legten 
Seite im vorlegten Abjat aber werben fie Folgendes finden: 
„Wenn von Anhängern der alten Fatholiichen Lehre Ge— 
meinden gebilvet werden, fo gedenkt die Staatsregierung, 
wie fie den Einzelnen fortwährend als Katholifen betrachten 
zu wollen erflärt hat, auch die Gemeinden als Fatho- 
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lifhe anzuerkennen und folglich denſelben, fowie ihren 
Geiftlichen alle jene Rechte einzuräumen, welche fie gehabt 
haben würden, wenn bie Gemeindebildung vor dem 
18. Juli 1870 vor ſich gegangen wäre.” 

Nun Habe ich allerdings darüber nichts mehr hinzus 
fügen; damit bin ich jest fertig. Aber Eine Bemerkung muß 
ih mir noch erlauben, und zwar im Einklange mit dem, was 
Herr Dr. Bölk gegen den Schluß jeiner Einleitungsrede ge- 
äußert hat. 

In dem legten Abſatze der Interpellations-Beantwortung 
fommt ver k. Eultusminifter darauf zu jprechen: es ſei aller- 
dings auch die Anficht der f. Staatsregierung, daß eine 
gründliche Löjung des Eonfliktes , eine Löjung welche verlei 
Conflikte auch für die Dauer verhüte, nur möglich feyn werde 
anf dem Wege einer neuen Geſetzgebung, d. h. einer Geſetz⸗ 
gebung welche die Trennung der Kirche vom Staate herbei: 
führte. Herr Dr. Völk hat num ganz Necht gehabt, das ges 
hört jeßgt nicht daher; davon kann man im zweiten Theile 
reden. Aber Eines glaube ich für meine Perſon doch Schon 
jet jagen zu müſſen. Wenn der Herr Eultusminijter bei: 
gefügt hat, er werde die Hände zu ſolchen Gejegen bieten, 
jo glaube ih, daß dieje Hände nicht die rechten jind. Wir 
müpten auf jeden Fall zu dem erzielten Zwecke andere Hände 
haben, denn dieſe Hände find nicht mehr frei, fie find ge— 
bunden, jie find nicht mehr vein gerecht, denn fie haben jich 
compromittirt mit der — Parteiung. (Beweyung.) 


IV. 


Nachtrag zur Concils⸗Literatur in Artikel X. 


Herr Profeſſor Friedrich bat an bie Rebaftion biejer 
Blätter eine Zuſchrift gerichtet, welche einige Derichtigungen 
und Zufäße zu bem ihn betreffenden Referat im vorigen Heft 
geben will. Er conftatirt darin zunächſt, daß ber Cod. lat. 813 
(nit 183, wie auf S. 149 verfchrieben war), wirklich bie 
Lesart Nonnunquam bat. „Die biftorifhe Methode geftattete 
mir aber nit nah meinen perfönliden Intentionen eine 
willfürliche Aenderung eines handſchriftlichen Tertes vorzu= 
nehmen; befhalb blieb ich bei ber treuen Wiedergabe bes: 
ſelben.“ — Wir find nun überzeugt, daß das Verſehen wie 
wir neulich fhon andeuteten, auf unferer Seite war; wir 
balten es aber mit ber biftorifchen Methode durchaus für ver: 
einbar, ja für eine Forderung der Kritil, daß Herr Friedrich 
angegeben hätte, es trage bie Lesart des Eober einen Wider: 
ſpruch in die Stelle felbft und harmonire weder mit ben 
Worten Maſſarelli's im Abſchnitt: De modo conficiendi et 
examinandi decreta (Doc. I. 273) nod mit ben fonftigen 
Nachrichten Über das Concil von Trient. 

Weiter jhreibt Herr Friebrih: „S. 160 Heißt es: bie 
Gefhihte mit dem armeniſchen Erzbifhof Bathiarian und 
feinem Generalvilar befinde fi nicht im Tagebuch. Ich nahm 
allerdings bie in ber Schrift: „Ce qui se passe au Concile“ 
gegebene und allgemein in Rom verbreitete Erzählung nicht 
auf, wohl aber die Darjtellung bes Univers, vergl. Tagebud 
S. 295 f.“ — Herr Friebrid erflärt hier, er habe an jener 
Stelle des Tagebuches denfelben Vorfall gemeint, welcher in 
ber genannten franzöfifhen Schrift ©. 144 erzählt wird. Da 
aber, wie ber Bergleih lehrt, bie beiden Berichte faft in 
allen Umftänben von einander abweichen, fo daß fein Juriſt 
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die Ibentität ber beiden Fälle annehmen würde, fo folgt was 
wir behauptet haben, nämlih daß jener franzöfiiche Bericht: 
erftatter mandes dazu gelogen bat. 

Ebenjowenig wie in diefem Punkte können wir in anbern 
eine Berichtigung anerkennen. Die Frage nad der Echtheit 
der Dokumente haben wir als eine offene erflärt; Herr 
Friedrich jagt nun, er werde den amtliden Drud der Münchener 
Staatsbibliothek übergeben, dann könne man ſich von der Edht- 
heit überzeugen, Wir können barin nit eine Berichtigung 
unjerer Aeußerung finden, fonbern eher einen Erfolg. — Einen 
Eidbruch haben wir Herrn Friedrih nicht zugefchrieben, wohl 
aber einen großen Mifbraud des Bertrauens und einen Bruch 
bes Amisgeheimniffes, und daran halten wir fell. Die nad 
den Worten des Mündener Eongrefjes „falſche und corrum: 
pirende Moral ber Jeſuiten“ ſcheint und bier jrenger zu 
jeyn, als die bes Herrn Profeſſors. Die „Laadher Stimmen“ 
haben übrigens biefen Punkt ſchon gebührend beleuchtet (1872, 
Heft 1, ©. 85). 

Die Behauptung, daß in zwei Füllen Namen von Bi: 
Ihöfen fälſchlich zugefügt ſeien, weiß Herr Friedrich nicht zu 
widerlegen ; bezüglich des erjten möge fein Gewährsmann ihn 
irre geführt haben, übrigens ftehe jeht nur eine Behauptung 
gegen die andere. Ich bleibe bei der meinigen; ift es Herrn 
Friedrich um Wiberlegung zu thun, jo mag er ſich bireft an 
Herrn Biſchof Ketteler wenden. Die zweite Angabe will 
Friedrich aus anderer Quelle ald Schulte haben. Da troßbem 
feine Worte genau mit Schulte übereinftimmen, fo bleibt nur 
übrig, daß beide dieſelbe Quelle haben; dann wird aber bie 
Berufung auch auf Schulte erft recht ein Mißbrauch des Eitats. 

Herr Friedrich entjhuldigt ferner bas Fehlen ber Unter: 
ſchriften bei manden Altenftüden bamit, daß er fie nicht ge- 
habt habe, Der Grund ift hinreichend; aber der Hinweis auf 
Tagebuh S. 453 wird die Lejer kaum befriedigen. Wenn es 
dort von einer Vorftellung heißt, fie fei „nur an bie mehr 
rubigen Biſchöfe getragen worden, bie famoſen und liberalen 
ſollten fie nicht unterfertigen“, fo erklärt bieß nichts für ben 
Fall, wo das Aktenftüd gerade von ben „famojen und liberalen“ 
Biſchöfen ausging. Der Tadel der Mangeldaftigkeit bleibt aljo 
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beftehen, ebenfo wie ber ber Unvollftänbigkeit in andern Stüden. 
„An und für fi, fagt Herr Friedrich, ift der Plan einer 
Sammlung Sade des Sammler.” Wir ſprachen au nur 
vom Standpunkt bes Hiftoriferd aus, ber gerne bie Alten 
vollftändig hat und beide Theile hören will; Herr Friebridh 
aber handelt ald Parteimann, der wo möglih nur gibt, was 
ihm bequem ſcheint. 

Endlich verwahrt fi Herr Friedrich gegen den Vorwurf 
als habe er die Beitimmung, daß die Akten der Provinzial: 
funoden vor der Publikation nah Rom gejendet werden follen, 
ald neu angefehen; er fprede an ber betreffenden Stelle 
nicht von päpftlien Verorbnungen, bie im Schema felbft 
angegeben jeien, fondern von denen eines allgemeinen Eoncils, 
und infofern fei der Entwurf allerdings neu. Er wollte alfo 
fagen, daß die Annahme bed Schemas eine nicht materiell, 
jonbern formell neue Vorſchrift begründen würde; aber bas 
wird ſchwerlich ein Lefer im feinem ganz abjoluten Ausbrud 
finden. Wir wollen übrigens jetzt nachtragen, was wir ſchon 
früher hätten jagen follen, daß Herr Friedrich wohl durch 
einen etwas mißverſtändlichen Ausbrud ber Adnotatio irre 
geführt worben ift. Es heißt dort: Notum autem omnibus est, 
SSınum. D. N. hoc nosiro tempore specialem suo Decreto 
constituisse Congregalionem quae Synodis provincielibus re- 
cognoscendis operam daret‘“ Die richtige Erklärung ift 
früher gegeben worden. 

Zur Note auf ©. 155 bemerkt Herr Friedrich, er babe 
feinen Prieſter aus Luremburg kennen gelernt. Referent 
bat das auch nicht behauptet; Herr Friedrich konnte ſich leicht 
‚irren, ba ber betreffende Herr nicht durch Geburt der Luxem⸗ 
burger Diöcefe angehört, jondern Aachener Mundart jpridt. Ein 
Unbefannter in ber „Germania“ (Nr.13, Beilage) behauptet das 
Gleihe wie wir. Man thut übrigens diefer Weußerung zu 
viel Ehre an, wenn man fie zur cause cölebre madhen will. 

Herr Friebrih bat Feine andern Ausftellungen gemacht. 
Unjere Lefer werden bie gemachten zu würdigen wiflen und 
bei abermaligem Leſen des Artikels felbit bemerken, was als 


Reinertrag bleibt. Dr. — a, 





IVI. 
Die letzten Stuart*). 


Es Liegt da vor uns ein gar jtattliches Werk. Es find 
yes ſtarke Bände jo reichen, ja jo Iururidjen Anjehene, daß 
fie aub auf englijchem Boden, wo man an die äußere Aus- 
ſtattung der Bücher höhere Anſprüche zu erheben pflegt als 
auf deutſchem, im dieſer Beziehung gerechte Anerkennung 
fordern und finden müjlen. 

Die Verfaſſerin berichtet im Vorwort, wie fie dazu ge- 
kommen ift eine Arbeit von joldhem Gewichte auf fih zu 
nehmen. 

Im Sommer des Jahres 1864 hat der Anblid bes 
Schlofjes St. Germain bei Paris in ihr alle die Erinnerungen 
wach gerufen, die jih an das von Ludwig XIV. dargebotene 
Aſyl der flüchtigen Königsfamilie der Stuarts fnüpfen. Sie 
erblidt in der Schloßfirche das einfache Monument mit ber 
Juſchrift: Jakob 11. Sie fragt dann weiter nad} den Spuren 
der Königin Marie Beatrice. Gerade für diefe Königin, 
„dont la mort, Ecrit St. Simon, fut aussi sainte que sa vie‘, 
bat die Berfafjerin das lebhafteſte und wärmfte Intereſſe. 


) Les derniers Stuarts & St. Germain en Laye. Documents 
inedits et authentiques puises aux Archives publiques et 
privdes par la Marquise Campana de Cavelti, Tomes 1 et 2. 
Paris. Londres et Edimbourg 1871, 
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Denn Marie Beatrice, geborene Prinzeflin von Modena, ent⸗ 
Iproffen aus dem uralten Fürjtenhanfe Efte, welches vor nun 
800 Jahren den deutichen Stamm ber Welfen von fich ab» 
zweigt, iſt die einzige Stalienerin, die jemals ben Thron 
Großbritanniens bejtiegen. Die Berfafjerin dieſes Werkes 
dagegen iſt Engländerin von Geburt, Stalienerin nach ber 
Wahl ihres Herzend. Daher erfaßt fie die Erinnerung an 
die unglüdliche Königin dort auf dem Boden von St. Ger 
main mit doppelter Kraft. „Bon da an, jagt fie, habe ih 
nur noch Einen Gedanken gehabt, nämlich denjenigen der 
Arbeit an einem Werke der Herjtellung des Gebächtnijjes der 
unglüdlichen Königin.“ 

Zu diefem Zwede beginnt die Verfaſſerin jofort an Ort 
und Stelle ihre Forichungen. Aber die Menjchen dort wiflen 
fo wenig zu berichten wie bie Steine jelbft. Nicht einmal 
das Grab Marie Beatrice’s ift ausfindig zu machen. Die 
Berfaflerin wendet jich an die Biblivthefen und Archive von 
Paris. Die dort gefundenen Spuren weilen ſie auf das 
Kloſter Ehaillot. Dort jei die Grabftätte Beatricens. Die 
Berfaflerin eilt nah Chaillot. Das Klofter dort ift ver: 
ſchwunden, und jelbit die Stätte wo es gejtanden, kennt man 
nicht mehr. Die Enttäufchungen fteigern nur noch den Eifer 
ver Berfafferin. Sit es ihr verfagt die Ruheſtätte von Marie 
Beatrice zu finden, jo will fie wenigitens jegliche hiſtoriſche Er⸗ 
innerung an die Königin ausgraben und an’s Tageslicht bringen. 

Der Plan der Herjtellung des Gevächtniffes von Marie 
“ Beatrice erweitert und vertieft fich. Die Verfaiferin wendet ſich 
an die hauptjächlichiten Archive Europa’s. Sie ftehen ihr offen. 
Maſſenweiſe häuft fich der Stoff. Aber was durch die Natur 
der Dinge verwoben und verwachjen ift, läßt fich nicht ſpalten und 
trennen. Es handelt fich bald nicht mehr um eine Biographie 
der Königin Marie Beatrice in den Aktenſtücken ihres Lebens 
von eigener und fremder Hand, ſondern zugleih um bie 
Schidjale des Gatten und des Sohnes, Jakobs II. und des 
Prätendenten, des Ritters von St. George. 
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So ift das Werk entjtanden, deſſen erfte zwei Bände 
(bis 1689) uns jet vorliegen, und welches in feiner Durch⸗ 
führung, die bis 1719 fich erſtrecken joll, noch mehr als zwei 
jolcher Bände beanjpruchen bürfte. 

Ein hiſtoriſches Werk folcher Art, welches die Idee feines 
Urfprunges, den Keim feines Werdens verdankt dem Mitge- 
fühle mit dem Unglücke einer erhabenen Frau, welches dann 
durchgeführt iſt mit hingebender Liebe für die Sache und 
allein für die Sache, mit dem ausbauernden Fleiße einer 
Reihe von Jahren, mit bedeutenden Gelvopfern dazu, hat den 
voll begründeten Anfpruch auf die wärmjte Anerfennung jedes 
Freundes der Geſchichte. Diefer vollbegründete Anſpruch wird 
nicht im mindeſten dadurch verringert, daß der eine ober 
andere Leer aus den Aftenftüden, welche vie Berfafjerin 
uns vorlegt, zuweilen andere Folgerungen ziehen möchte als 
fie jelbft gezogen, oder überhaupt in den Ausgangspunkten 
der Anſchauung mit ihr nicht übereinſtimmt. 

Am Interefje des menjchlihen Willens und mehr noch, 
der menjchlichen Gerechtigkeit in der Würbigung des Thuns 
und Leidens der Vorfahren, wäre es zu wünjchen, daß das 
Beifpiel der Verfaſſerin Nachahmung fände, daß aus jenen 
Kreifen des menſchlichen Lebens, welche ein gütiges Geſchick 
binausgehoben hat über die niederen Sorgen des Dafeyns, 
noch mehr als bisher geijtige Kräfte ſich erweckt fühlen 
möchten, Gott und der Gerechtigkeit auf Erden, ver Erleuchs 
tung ihrer Mitmenfchen zu dienen durch die Erforichung und 
Klarftellung der Vergangenheit, um der Wahrheit und nur 
um der Wahrheit willen. 

Wenden wir und zu dem Werfe jelbit. 

Daffelbe beiteht aus Aktenftücden die, aus den vere 
ſchiedenſten Archiven von Europa zujammengebracht, chronos 
logiſch geordnet uns hier entgegentreten. Die Berfafjerin will 
nur Ungebrudtes bieten. Auch wird man nicht als eine Ab- 
weichung von diejem Principe das Verfahren anjehen bürfen, 
daß fie einige Aktenftüde, die von Dalrymple und Anderen 
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zum Theile benugt oder angeführt find, vellftändig mittheilt. 
Eher dürfte man geneigt jeyn zu der Anficht, daß einige 
der bisher völlig unbekannten Attenftüde ohne Nachtheil für 
das Ganze vermißt werden fönnten. 

Der Abdruck geichieht immer wörtlih, ja buchjtäblich 
in der Originaljprache des Aktenſtückes: franzöſiſch, lateiniſch, 
italienisch, engliſch, deutſch, ſpaniſch. ES muß dabei die Ans 
erfennung ausgejprochen werben, daß der Abdruck z. B. der 
deutjchen Aktenſtücke ein durchaus correfter iſt. Der Verfaſſer 
biefer Beiprechung kann dieß mit voller Gewißheit jagen, da er, 
nicht wiljend daß die Herausgabe des Werkes der Marquije 
Campana de Eavelli jo nahe beworjtünde, in ven Jahren 1869 
und 70 im E. £. Archive zu Wien ſich unter anderen aud 
diefelben Aktenſtücke abgejchrieben, welche hier nun gebrudt 
vorliegen, nämlich die Berichte des faijerlichen Reſidenten Hoffe 
mann aus London im %. 1688. Die Berfafferin jest bei 
ihren Xejern die Kenntniß faſt aller der Sprachen voraus, 
in welchen diefe Schriftjtüde abgefaßt find, nur nicht der 
deutjchen. Sie hat, zur Erleichterung ihrer Leſer, diejelben 
mit einer franzdjtjchen Ueberſetzung begleitet. Dafjelbe ijt 
geichehen bei einem ſpaniſchen Aktenſtücke. 

L’äuteur de ce livre ne se pose pas en &crivain, jagt 
bie Verfaſſerin. Dieß ift, wie die oben bezeichnete Anlage 
des Werkes ergibt, durchaus richtig. Das Werk iſt eine 
reiche, jehr reihe Sammlung von Aftenjtüden, aus welchen, 
in Verbindung mit dem andern gedruckten literariichen Matertale 
über jene Zeit, ſich Jeder jein Urtheil jelbit wird bilden können. 
Und man muß anerkennen, daß in diejer Beziehung die eng- 
liſche Kataftrophe von 1688 in wejentlichen Punkten neues 
Licht erhält. Sch will nur einen derſelben hervorheben : die 
Flucht Jakob's II., jowohl in Betreff des erften Verfuhs als 
nachher der Ausführung. Davon fpäter. 

Deſſen ungeachtet tritt der Standpunkt der Anſchauung 
der Verfafferin uns wohl erfennbar entgegen. Ya eine Ahnung 
deſſelben jteigt Schon auf, bevor man nur das Buch geöffnet.. 
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Der reich ansgeftattete Deckel zeigt nämlich den Abdruck 
einer Medaille, welche ausprägt den Empfang bes flüchtigen 
Königs Jakob's H. und feiner Gemahlin Marie Beatrice mit 
dem Prinzen von Wales dur den König Ludwig XIV., nebjt 
ber entjprechenden Unterjchrift. Die in der Einleitung und 
jonft vorkommenden Bemerfungen über die Großmuth des 
franzöfiihen Königs für das unglüdliche Königspaar von 
England laſſen faſt nicht bezweifeln, daß die Berfaflerin in 
diefem Alte der gaftlihen Aufnahme der Flüchtlinge den 
moraliichen Höhepunkt der Angelegenheit erblidt. Sie geht 
darin fo weit, daß fie Gedanken anderer Art von fich ab» 
wehrt. Ich werbe dieß kurz darzulegen juchen. | 

König Jakob U. und Marie Beatrice faßten befanntlich 
im Dezember 1688 den Entichluß der Flucht nah Franke 
reich. Es war unter allen politifchen Fehlern Jakob's IL. 
der folgenſchwerſte. Die Königin mit dem Prinzen floh 
zuerſt. Der Verfuch Jakob's I. am nächſten Tage miß— 
lang. Sobald die Nachricht der Landung der Königin Marie 
Beatrice mit dem Prinzen in Berjailles eingetroffen war, 
erließ der König Ludwig XIV. durch Louvois, am 1. Januar 
1689, an den franzöftichen Eavalier, welcher der Königin 
beigegeben war, den wieberholten Befehl, daß die Königin 
mit dem Prinzen, auch wenn König Jakob U. fie zurüds 
beriefe, dennoch nach Berjailles zu führen jei. 

Die geihichtliche Wiſſenſchaft ijt ver Marquiſe Sampana 
de Cavelli für die Publikation dieſer beiden Briefe höchſt 
verpflichtet. Auch der Berfaflerin jelbjt ift ver Gedanke nahe 
getreten, daß dieſer Befehl ein jehr grelles Streiflicht auf die 
Großmuth des franzöjtichen Königs werfe. Dieß vielleicht 
um jo mehr, da ja auch andere von ber Verfaſſerin ver- 
öffentlichte Aktenſtücke Elaver und bejtimmter als die bisher 
befannten zeigen, daß der unſelige Fluchtgedanke Jakob's I. 
für ihm jelbit, die Königin und den Prinzen, wenn nicht 
geradezu von Ludwig XIV, entiprang, doch von den Agenten 
deſſelben genährt wurde. Es hätte hier nahe gelegen den 
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eigentlichen Schlüffel zu dem ganzen Verhalten Ludwig's XIV. 
gegen dieſes unglüdliche Haus der Stuart's zu finden. Die 
Berfafierin findet ihn nidt. Ste wehrt ihn ab. Sie jagt 
(p. 452): Nous ne chercherons pas à r&soudre la queslion; 
car supposant Louis XIV. exclusivement poussé par la froide 
politique, nous sembleraitl un jugement trop severe des in- 
tentions du monarque qui jusqu’ à sa mort, independamment 
de toute raison d’&tal, ne cessa de faire preuve de noblesse 
ei de generosite dans son hospitalitE envers les Siuarts. 

Es ift gewiß nicht erfreulich erinnert zu werden, daß 
ein Bild, welchem wir bis dahin unjere Verehrung barger 
bracht, nur darum uns vortrefflich erichienen ſeyn ſoll, weil 
wir bisher e8 nur in faljcher Beleuchtung gejehen. Es ift 
menſchlich natürlich, daß man dagegen fich fträubt, da man 
es vorzieht eine Thatſache jelbit, welche nad der Anſicht 
Anderer den Irrthum offen Tegen müßte, lieber in derſelben 
Beleuchtung zu jehen, die nun einmal durch die lange Dauer 
ein gewiſſes Recht erhalten zu haben jcheint. Aber es erhebt 
fi dagegen die Frage, ob denn nur dieje eine. Thatſache 
vorliege, nämlich diejenige der Befehle Ludwig's XIV. zur 
eventuellen Wegführung der Königin Marie . Beatrice und 
ihres Prinzen wider ven Willen bes Königs Jakob U., ob 
alfo dieſe eine Thatjache im Widerſpruche ſtehe mit dem 
übrigen Verhalten des Königs Ludwig XIV. gegen den König 
Jakob U., oder demſelben conform jet, als ein Glied ver 
jelben Kette. Das iſt die Frage, auf die es ankommt. 

Die Beantwortung biefer Frage erfordert einen kurzen 
Rüdblid auf die Ereignijje welde der Kataſtrophe 
von 1688 vorbereitend vorangingen. ch werde 
nicht den Leſer ermüden mit einem Auszuge deſſen was er, 
je nad dem Standpunkte der Auffafjung, bei Dalrymple, 
bei Mazure, bei Macaulay oder wen immer ſonſt es fei, 
ausführlich leſen kann. Sch werde nur die Knnotenpuntte 
ber Entwicelung hervorzuheben ſuchen, mit Benükung des 
Materiales welches die Marquiſe Campana de Eavelli mit 
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fo reichlich vollen Händen bargebradht, fo wie auch bes 
eigenen, bisher nur mir Bekannten. Und man wirb, wie 
ich hoffe, e8 für recht und billig erkennen, daß, nachdem es 
mir gejtattet gewejen in vollem Maße aus dem k. f. Archive 
in Wien zu jchöpfen, ich mich namentlich bemühen werbe, 
mehr als es bisher gejchehen, das Verhalten des römischen 
Kaijers Leopold I. zu dem engliichen Könige Jakob I. zu 
beleuchten. Jakob II. jelber hat jich zu St. Germain über 
ben Kaifer oftmals jchwer beklagt. Er hat geglaubt auf dem 
Sterbebette dem Kaiſer jeine Verzeihung ausfprechen laſſen 
zu müſſen. Es fragt fich, ob jeine Klage begründet war. 


Der Ausgangspunkt der bleibenden Dienjtbarkeit ber 
Brüder Stuart, des Königs Karl IT. und des bamaligen 
Herzogs von York, nachherigen Königs Jakob II., datirt von 
dem Bertrage von Dover vom 1. Juni 1670*). Nach dem 
eriten Artitel diejes Vertrages joll der König Karl H., ber 
fih im Eingange für überzeugt erflärt von ver Wahrheit 
ver Fatholiichen Religion, jobald er dieß öffentlich declarirt, 
von Ludwig XIV. 200,000 Pfund Sterling in verjchiedenen 
Raten erhalten, ferner Unterftüßung von Trurppen und mehr 
Geld für den Fall, daß feine Unterthanen ſich gegen biefe 
Erklärung auflehnen. Der dritte Artikel enthält das Ver: 
fprechen Karls N. mit allen Kräften zu Wafler und zu 
Lande dem franzöfiichen Könige beizuftehen zur Durchführung 
ver franzöſiſchen Anſprüche auf die ſpaniſche Monarchie. 
Einige Stücke derſelben werden für den engliſchen König 
beſtimmt. Der vierte Artikel ſetzt feſt den gemeinſamen Krieg 
gegen die Republik Holland, ohne Angabe eines Grundes, 
mit dem ausdrücklichen Zwecke dagegen der Eroberung und 
Theilung, ein Zwanzigſtel etwa für den engliſchen König. 
Die Zeitbeſtimmung dieſes Krieges ſtand bei dem franzöſiſchen 
Könige. 


*) ef. Oenvres de Lonis XIV. Tom. Vl. p. 434 sq. 
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Es bedarf nicht der Erwähnung der Louiſe von Que— 
rouaille, der nachherigen Herzogin von Portsmouth. Auch 
ohne die Zugabe verjelben war der Vertrag von Dover einer 
der jchmachvolliten jener Zeit, und, wie es uns wenigitens 
jcheint, nicht bloß für den einen Theil. 

Ludwig XIV. jeßte den verabredeten Krieg an auf den 
Frühling 1672. So günftig zuerſt die Ausſichten dieſes 
Attentates auf die Wohlfahrt und Sicherheit der Völker fich 
eröffneten: es mihlang. ‚Das moderne Princip der Richt» 
intervention war ber damaligen Völker: Familie Europa’s 
noch nicht aufgegangen. Der Krieg. warb zum europäilchen 
Brande. Karl I., gezwungen durch die Haltung der Eng: 
länder, trat bald feinen Rückzug an. 

Der Vertrag von Dover hatte ſich damit als unaus— 
führbar erwiefen. Es hatte ſich Far herausgeftellt, daß ber 
König Ludwig AIV. die Kräfte Englands an Geld und 
Menſchen für jeine Eroberungsfriege nicht verwenden künne. 
Die Stimmung der engliichen Nation war, jo weit jie dahin 
neigte ji) am Kriege zu betheiligen, gegen Ludwig AIV. Er 
jelber wußte dieß jehr wohl. Es kam daher für die Politif 
Ludwig's XIV. darauf an, diefe Neigung nicht zu einer That 
werben zu laifen. Das Mittel dagegen war Geld, Er zahlte 
dem Könige Karl I., damit diefer das Parlament nicht be: 
riefe oder den Beſchlüſſen vejjelben nicht nachgäbe, Er zahlte 
ber Herzogin von Portsmouth, damit fie den König, wenn 
er jchwanfend würde, wieder befejtigte. Er zahlte Mitgliedern 
des PBarlamentes, damit fie, als endlich der König Karl 1. 
unter dem moralifchen Drude des Prinzen von Dranien, im 
J. 1678, einen Entichluß gegen Ludwig XIV. gefaht zu 
haben jchien, vdenjelben nicht zur Ausführung gelangen 
ließen. Es iſt ohne allen Zweifel nicht ehrenhaft ſolches 
Geld anzunehmen. Aber it es ehrenhaft e8 zu geben? 

Das Beitreben des franzöjiihen Königs, England in 
bauerndem inneren Unfrieven zu erhalten und dadurch nach 
außen zu lähmen, ward ihm in ganz bejonderem Maße er: 


| 
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kihtert durch den Neophyten-Eifer des Herzogs von Dorf. 
Derfelbe war bereits in feiner erften Che mit Anne Hyde 
heimlich katholiſch geworden, nicht feine Töchter, die jpäteren 
Königinen Mary und Anne Die zweite Frau, Marie 
Beatrice von Modena, nahm der Herzog auf den Vorſchlag 
us franzöfiichen Königs. Ludwig XIV. täufchte ſich dabei in 
feiner Hoffnung nicht. Marie Beatrice hat, bei allen vor: 
trefflichen Eigenfchaften die fie befeffen haben mag, die Zu: 
neigung der Nation, über welche jie fpäter als Köniyin ge- 
jept ward, nicht zu gewinnen gewußt. Der Einfluß, den 
fie auf ihren Gemahl übte, ftimmte, namentlich jpäter im 
enifcheidenden Augenblide der Berathung der Flucht, völlig 
zu den Wünſchen und Abfichten des franzöfiichen Königs. 

Erft im April 1676 trat der Herzog von NPYork offen 
als Katholik auf. Der Bruder, König Karl II., machte kein 
Hehl aus feinem Urtheile, daß dadurch für den Herzog alles 
verdorben jei. Diefer dagegen, ehrlicher als der König, fuhr 
dem franzöjischen Gejandten Barillon gegenüber heraus mit 
ven Worten, daß er ja nur folgerecht gemäß dem gehanbelt, 
was jein Bruder in ven Verträgen mit Ludwig XIV. verabs 
redet habe. Man fieht, wie jehr die Gedanken des Vertrags 
von Dover in Jakob's Seele lebendig waren. 

Und vieß führt uns auf den politifchen Gegenjaß der 
Engländer zu demjenigen KRatholicismus, zu welchen Jakob 
lich befannte. Die Engländer damaliger Zeit ftellen unab— 
laſſig die beiden Begriffe zufammen : Papſtthum und will: 
fürliche Gewalt (Popery and arbitrary power). So abjurd 
eine ſolche Verbindung im allgemeinen iſt, war jie doch in 
diefem befonderen Falle nicht ohne eine ſubjektive Berech— 
tigung. Der eigentliche Katholicismus war in Lehre, Eultus 
und Berfaffung dem Engländer damaliger Zeiten jo unbe: 
kannt, wie dieß auch heute noch in protejtantiichen Ländern 
durchweg ver Fall zu jeyn pflegt. Goncret dagegen trat 
ihnen das was jie für römifch- Fatholifch hielten, entgegen 
in der Perſon des franzöfiichen Königs, der mit abjoluter 
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Allgewalt über fein Volt herrſchte. Es Tag daher für bie 
Engländer die Gedanfenverbindung nahe, daß eben ber 
römische Katholicismus das Mittel zur Knechtung ber 
Bölfer jei. 

Andererjeits dürfte faum verneint werben, daß ber 
Herzog von Mork in einem verwandten Gedankenkreiſe ſich 
bewegte, nur freilich mit dem principiellen Unterjchiede, daß 
berjelbe Irrthum, welcher den Engländern den Kathollcis- 
mus verhapt machte, ihm venjelben Lieb und werth erjcheinen 
ließ. Jakob von feinem Standpunfte aus verbindet diejelben 
Begriffe wie die Engländer, nur in einer andern Form, 
nämlich er nennt fie „Religion und Königthum“. IH est 
persuade, meldet Barillon, que V.M. ne voudrait pas laisser 
perir la Religion et la Royaut& en Anglelerre. Das Ziel 
biejes Königthumes befinirt Jakob felber dem Barillon ba= 
bin: zu herrſchen ohne Barlament. 

Mit anderen Worten: der Herzog von Mork will bem- 
nächſt als König in England diefelbe Stellung einnehmen, 
welche Ludwig XIV. in Frankreich hat. Als das Mittel das 
hin zu gelangen jieht er an die Herjtellung des Katholicis 
mus mit franzöjiicher Hülfe. Die Frage dagegen, ob ber 
König Ludwig XIV. in jeinem eigenen Intereſſe die Er- 
reichung dieſes Zieles für Jakob wünjchenswerth halten 
würde, jcheint, jo weit erfennbar, dem bejchränkten Blicke 
Jakob's niemals entgegengetreten zu jeyn. 

Der Papſt Imnocenz XI. ſah die Entwidelung ber 
Dinge in England mit jchwerer Sorge Bereits im Auguft 
1679 gab er derſelben Ausdruck durch bie väterliche Mah— 
nung an den Herzog, jein Handeln rveiflich überlegen zu 
wollen, Aehnlihe Mahnungen wurden jpäter wiederholt, 

Auch in Jakob jelber ftieg oft die Beſorgniß auf über 
das Ende, welches jein Streben nehmen würbe, und brang 
dann, vielleicht unilltürlich, über jeine Lippen. Wir ver 
nehmen ein folches Wort von Barillon im September 1680. 
Ein gejagter Hirich wendet fich zurüd auf die Meute ber 
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Hunde und töbtet einige derſelben. Jakob, im Anfchauen 
deſſen fich vergefjend, bricht in die Worte *) aus: Voila 
jusiement à quoi me reduiront les Anglais ! 

Der Sturm der Leidenichaft in den Gemüthern ber 
Engländer gegen den Herzog von York tobte damals ärger 
als je zuvor. Es war die Zeit, wo das Scheujal Titus 
Dates Gehör finden konnte mit feinen Lügen, wo auf bie 
Anklagen, die er mit feinen Genoſſen beihwören durfte, ein 
Juſtizmord ſich an den anderen reihte. Eine Bill zur Aus» 
ichliegung des Herzogs von York von der Thronfolge ward 
im Unterhaufe votirt: fie fcheiterte an dem Widerſpruche bes 
Oberhauſes. 

Während England als ein jo wichtiger Faktor der das 
maligen europätfchen Völkerfamilie durch feine inneren 
Wirren lahm gelegt war nad außen, verfolgte dev fran- 
zöfifche König Ludwig XIV. ven Weg der Eroberungen, bie 
im Kriege ihm nicht gelungen waren, im Frieden. Es be: 
gamn die Thätigkeit ver Neunions - Kammerg gegen die ſpa— 
nifche Monarchie, gegen die Glieder des römijch »deutjchen 
Reiches. Auf die Klagen von allen Seiten ließ ver König 
Ludwig XIV. fich herbei einen Congreß in Frankfurt zu bes 
ſchicken. In die Berathungen deſſelben fiel gleich einer plagen 
den Bombe die Nachricht, daß auch die Reichsſtadt Straß: 
burg überfallen und genommen ſei. 

Der römische Kaiſer Leopold war bereit zum Schuße 
bes ihm anvertrauten Reiches. Aber der franzöfiiche König 
hatte auch hier jeine Freunde Ähnlich wie in England, und 
durch verwandte Mittel, Der Brandenburger Kurfürjt weigerte 
ſich jeder Mithälfe zum Wiedergewinne von Straßburg. 
Seine Weigerung, die im Falle eines Krieges des Meiches 
gegen ben franzöfiihen König Schlimmeres befürchten ließ, 
wirkte lähmend auf das Reich. 

Dann kamen die Türken, in denen damals noch die ge— 


*) Gampana de Cavelli. Tom. I. p. 328. 
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ſammte Ehriftenheit den Erbfeind erblickte. Sie kamen dem 
franzöfiichen Könige, dem Roi Tres- Chrétien, jehr gelegen. 
Sie gelangten vor Wien, damals das Bollwerk der Ehriften: 
beit. Die Kraft des Reiches mit der Hülfe der Polen zer- 
Iprengte den eijernen Gürtel der Belagerung, und rettete ba: 
durd) das Abendland vor der Ueberfluthung mit der Barbarei 
des DOftens in der damaligen Form. 

Mit viefem Tage begann die lange Kette der glänzen- 
den Türkenjiege, welche die zweite Hälfte der Regierung des 
römiſchen Kaifers Leopold verherrlichten und feinen Titel 
des Schirmvogtes der Chrijtenheit wieder zur Wahrheit 
machten. 

Aber e3 blieb die Verwidelung im Welten. Der Kaiſer 
Leopold wäre, ungeachtet des Krieges im Often, dennoch ge: 
neigt gewejen auch im Weiten für das Recht des Reiches 
mit den Waffen einzutreten, wenn nicht die zweiventig 
drohende Haltung der Verbündeten Frankreichs im Nordoſten 
und Norden, Brandenbury’s und Dünemart’s, zur größten 
Vorſicht gezwungen hätte. So geſchah es, daß der Kaifer 
einmilligen mußte in den Stilljtand vom 15. Augujt 1684, 
kraft deſſen der König von Frankreich auf zwanzig Jahre im 
Beſitze dejjen verbleiben jullte, was er nach dem Nymweger 
Friedensſchluſſe ſich wider das Völkerrecht angeeignet hatte *). 

Das Beitreben Ludwig's XIV. ift fortan darauf ge: 
richtet dieſen Stilljtand vom 15. Auguft 1684 in einen 
definitiven Frieden zu verwandeln, entweder auf dem Wege 
der Unterhandlung oder der Gewalt. Den letzteren Weg 
betrat er aufs neue im September 1688. Sehen wir, wie 
bis dahin die Dinge in England ſich geftalteten. — Karl. 
hatte, nachdem er die Schwierigkeiten erfannt, keinen weiteren 


*) Diefe Erwägungen für und wider den Krieg mit Kranfteich find 
für Leibniz Veranlaffung geworben zu ver Staatsfchrift: Consul- 
tation touchant la guerre ou l’accommodement avec la France, 
in Bd. V. ©. 247 ff. der Klopp’fchen Ausgabe. 
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Verſuch gemacht den Traktat von Dover von 1670 auszu— 


führen. Er hatte nicht einmal gewagt durch jein königliches 


Gnadenwort diejenigen Opfer zu retten, welde durch bie 


lügenhaften Anklagen des Titus Dates und den Fanatisınus 
ver Engländer dem Strange over dem Henkerbeile überliefert 
waren. Aber er. hatte ſich geweigert jeinen Bruder vom 


Throne auszufchliegen. Die Leidenschaft der Ausſchließungs— 


Partei, für welche damals der Name der Whigs aufkam, 
hatte ihn, mach feiner Anficht, wieder gezwungen ſich am 
Frankreich zu verkaufen, Hatte aber zugleich die Reaktion 
ver Tories hervorgerufen, die das Königthum. wieder jicher 
tellte. Karl II. kam in den letzten Jahren feines Lebens zu 
der bitteren Weberzeugung, daß Ludwig XIV. ihn ausgenutzt 
hatte, Er ftarb als heimlicher Katholit im Februar 1685. 
Sein Bruder Jakob Il. beitieg als erflärter Katholik 
den engliichen Thron. Er war als König, als der Nach— 


folger von Heinrich VII. und Eliſabeth, das Haupt der 


anglitaniichen Hochkirche, der established Church of England. 

Bevor an den neuen König Jakob IL von feinen Unter: 
thanen her eine Nöthigung ergangen war fich darüber zu 
erklären, trat er aus ſich vor ben geheimen Nath mit der 


gang ausdrücklichen Verheißung des Schußes und der Ver: 


theidigung diefer Kirche. Er felbit*) ſchildert den Eindruck 


wieſer Erklärung. „Niemals, jagt er, hatte jich innerhalb 


ver Wände des Rathszimmers eine größere Freude Funds 
gegeben, Die Mitglieder waren überrajcht, jo unerwartet alle 
ihre Bejorgnifje erledigt zu fehen.” Die Mede machte im 
ganzen Königreiche denjelben Eindruck. Jakob IL wiederholte 
fe einige Monate jpäter vor dem Parlamente. Die Wellen 
ver Loyalität für ihn gingen hoch. 

Uber wollte Jakob II. dieß Verſprechen halten? 

Er ſelbſt Hat auch darüber fich ausgejprochen zu eimer 
Zeit wo alles längft vorbei war, wo er zurückblickte auf fein 





*) The life of James Il, by Clarke. Vol. 1. p. 3 sq. 
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"eben, wo er in der Ruhe und Stille von St. Germain id 
bejtrebte in dieſem feinem Rückblicke auf die Vergangenheit 
zugleich die Apologie feines Thuns niederzulegen. Dort jagt 
er, daß jeine Ausdrücke minder ſtark geweſen feien, als die 
Faffung, die man ihnen in der Nieberjchrift gegeben. Aber er 
hatte dieſe Niederjchrift genehmigt. Mit feiner Genehmigung 
war fie ausgegangen. Er hatte dann vor dem Parlamente 
diefelben Ausdrücke wiederholt. — Ferner fagt er in dieſem 
Rückblicke, daß man feine Rede nicht pojitiv hätte auffaflen 
bürfen, jondern negativ. „Ste konnten nicht erwarten, fagt 
er, daß der König ſich zur Gewifjenspflicht machen würde 
dasjenige aufrecht zu halten, was er in feinem Gewiflen für 
irrig hielt. Alles was fie von einem Könige eines von bem 
ihrigen verjchtedenen Glaubens wünjchen und begehren konnten, 
beitand in der Zuſage, die Belenner der anderen Meligion 
nicht zu beläftigen, fie oder ihre Nachfolger der Firchlichen 
Würden, Einkünfte und Aemter nicht zu entjegen u. ſ. w. 
Dephalb wiederholte der König nachher diejelbe Erflärung, 
indem er nicht zweifelte, daß die Welt feine Rede in dem 
Sinne auffaffen würde, welchen er beabjichtigte, und welcher 
allein den Umftänden angemefjen war.“ 

Sp der König Jakob HM. über fih ſelbſt und die Ber 
worrenheit feiner Begriffe. 

Ungleih klarer jeboch als zu feinem Volke ſprach ſich 
der neue König gegenüber dem franzöfiichen Botjchafter 
Barillon aus. Am 16./26. März 1685 ‚berichtet derſelbe 
über eine lange Unterrebung, in welcher ihm Jakob I, alle 
feine Plane dargelegt habe. Er Fenne genau, jagt König 
Jakob I., die Abneigung des engliichen Volkes gegen vie 
katholifche Religion; aber er hoffe mit der Hülfe des fran- 
zöfiichen Königs diefes Hinderniß zu überwinden. Das fei 
jein einziges Ziel und er wille genau, daß er nie in wölliger 
Sicherheit jeyn könne, bevor nicht die Fatholifche Religion in 
England jo ficher bergeftellt jei, daß fie nicht wieder umge 
ftoßen werden könne. 
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Wir jehen, daß die Erfahrungen welche Karl Il. an ber 
franzoͤſiſchen Freundichaft gemacht, an feinem Bruder Jakob IL 
ſpurlos abgeglitten waren. Jakob hegte die größte Abneigung 
gegen die Zeit: Akte und gegen die Habeas-Corpus- Akte. 
Jene, ſagte er, ſei unvereinbar mit der Neligion; dieſe mit 
dem Königthume Und doch: wie waren biefe Geſetze ent⸗ 
Randen ? 

(Bortiegung folgt.) 


— —— nn — — — — 


Ivii. 


Berlins öffentliche Sittenloſigkeit und ſociales 
Elend. 


II. (Schluß - Artikel.) 


Laſſen wir hierbei die fociale Frage einmal ganz bei 
Seite und fehen wir bloß zu, wie vom Standpunkte der 
‚modernen Eultur“ dem zunehmenden fittlichen Verderben 
geiteuert werden ſoll. 

„Die von den Vertretern des religiöfen Bewußtſeyns“, 
ſagt Huppe (im feiner früher beiprochenen Broſchüre über 
das „ſociale Deficit“ in Berlin), „namentlich von ven Boten 
der inneren Million geibten Einflüffe ſtoßen gerade in ven 
bürgerlichen Kreijen, welche über das Umfichgreifen ver 
Proftitution die bitterfte Klage führen, oft auf erheblichen 
Widerſtand. Ebenjo wird ein Anrufen der Gtaatsgewalt 
nicht jelten von unferem Berliner Bürgertfjum nur mit 
Achſelzucken angehört, wie ja die Debatte des preußifchen 
Landtages vom November 1869 und die anf fie folgenbe 
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Bermehrung der Berliner Bolizeifräfte von vielen Einwohnern 
der Hauptjtabt unwillig vermerkt wird. Die verfuchten Gegen- 
wirfungen, welche vom allgemein humanijtiich = moralijchen 
Standpunkt ausgehen, werden mit Recht deßhalb zurück⸗ 
gewiejen, weil fie als Urſache ver Proftitution Dinge an- 
nehmen, die mit berjelben nicht in Gaufalität jtehen. Das 
Merden der Proftitution ift 3. B. ziffermäßig durchaus wicht 
in Vergleich zu bringen mit der Stellung welche die unehe— 
lihen Geburten im Syitem der Populationsbewegung ein- 
nehmen. Unebeliche Geburten find befanntlich auf durchaus 
andere Gründe wenigitens größtentheils zurüczuführen, als 
auf endemische Unfittlichkeit, wie fie dem Werben der Projti« 
tution zur Borausjegung dient.” 

Aber fönnen nicht, lautet e8 von anderer Seite, etwa 
Bordelle den „bisherigen faſt ſchon unerträglich ſcheinenden 
Zuftänden” abhelfen? Wir theilten früher mit, daß bie 
nationalliberale Wochenſchrift „Im neuen Reich“ die Wieder: 
einführung folder „Kaſernen der Schande“ warn befür- 
wortet, und e8 find wejentlich medieinijche Autoritäten, welche 
eine „KRajernirung der Proftitution” mit Nachbrud ver: 
theidigen. Hierauf antwortet Dr. Huppe entjchieven wer: 
neinend, und zwar mit Gründen, denen man vom Stand— 
punkt ber Sittlichkeit nur beipflichten fan. Wir haben nicht‘ 
Luft ihm in das Nachtgebiet diefer „modernen Ergaftulen“ 
zu folgen, und müjjen auf jeine Ausführungen einfach ver- 
weijen. 

Mas der Verfafjer jelbit zur Verminderung ber fteigen- 
den fittlichen Berfommenheit vorzufchlagen weiß, bejichränft 
jih darauf, daß es dem Staate obliege, der „forcirten 
Bermehrung der Proftitution entgegenzumwirfen, welche 
bieje durch Gelegenheitsmacher aller Art erhält und an der 
die Gefellichaft im Ganzen keinen Antheil hat; zweitens 
das: Außerere Auftreten der PBroftituirten zu überwachen, und 
endlich der in unläugbarem Zuſammenhang mit der Proflis 
tution ftehenden Syphilis entgegenzuwirfen.* „Um ber 
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Proftitution als Syftem betrachtet, d. h. nicht den Profti- 
tnirten allein, jondern ihrem ganzen Anhange entgegenzutreten, 
hat die Behörde zunächſt kaum einen anderen Anhalt, als 
vie Beftimmungen des Strafgejegbudes... Schub 
des Anftandes, Wegräumung der äußerlichen Borjchubleiftungen 
für Projtitution und fanitätliche Prophylarie, das find bie 
Pflichten des Staates in diefer Beziehung. Die Initiative 
der Öffentlichen Gewalt kann bier nicht mehr leiften, als 
verhindern, daß das Uebel der Gejelichaft über den Kopf 
wachſe. Das freilich auch nur langjam wirkende Rabifal: 
mittel jteht allein bei ver Geſellſchaft ſelber!“ 

Und was joll nun die Gejellichaft thun? Sie joll 
Sorge tragen für das Wohl der inneren weiblichen Bevöl- 
ferung und gegen die Beförderer der Proftitution mit allen 
geieglichen Mitteln einjchreiten. Sie ſoll Babeanjtalten für 
die weibliche arbeitende Claſſe errichten, ferner Kranfenhäufer 
für Syphilitifche, endlich Findelhäufer, was alles in Berlin 
noch zu den unerfüllten Wünjchen gehöre. Es handelt ſich „vor 
allem“ auch „für die Proftitution um durchgreifende Aus: 
führung des vom Stabtrath Zelle gethanen Vorjchlages auf 
Aenderung unferer Vormundſchaftsverhältniſſe durch Selbit- 
bülfe”! „Theilen wir die Proftitution in der natürlichiten 
Weiſe ein nach Altersclajfen, jo würden folgende Mittel der 
Proftitution vorzubeugen oder ihr ihre Opfer wieder zu ent: 
reißen unter Umftänden geeignet ſeyn: 1) für die Mädchen 
im Ater bis zu 20 Jahren eine Reform des Bormundichaftss 
weiens,; 2) bis zu 25 Jahren eine freie Beichäftigungs- 
anftalt für Arbeiterinen aller Art; 3) bis zu 30 Jahren 
Gefindeherbergen, Unterfunftshäufer, 4) bis zu 35 Jahren 
Frauenvereine zur Grmahnung und Unterftügung.” 

Schließlich hofft ter Verfaſſer, „daß die großen Wirs 
kungen des beveutjamen Jahres 1870 in ihrer noch unge 
ahnten Tragweite Veranlaſſung geben, den Giftjtrom gründ- 
lich zu desinficiren“ ... 

Von einer veligiöfen Einwirfung, von Chriftenthum 
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und Kirche ift gar Feine Rede mehr: Staat und Gefellichaft 
jolfen ſich jelber helfen. Solche traurige Abnormitäten er: 
flären fich, wenn wir des Nähern gejeben, wie e8 denn 
eigentlich mit der Religion und dem Ehriftenthum überhaupt 
in der Neichsmetropole beſtellt ift. 

Mit vollem Rechte ſprach Propſt Brückner auf der 
Berliner Dftober » Berfammlung von dem „Abgrund bes 
Widerchriſtenthums“, der fich „vor unjeren Füßen“ aufthut. 
„Das deutiche Volk“, jagte er, „it gejtern von einem wer: 
ehrten Mann einem Reiſenden verglichen worden, der am 
Rande eines geöffneten Kraters jteht. Gift dieß nicht 
von dem evangelifchen Theil unferes Volkes in ganz be 
fonderer Weife? Denken Ste daran, daß e8 jet, unb zwar 
aller Orten, gilt, erſt die einfachiten Grundwahrbeiten des 
Ehriftenthums wieder ficher zu ftellen gegen die welche fie 
befehden.” Und ebenjo betonte Wichern, daß das Ehriften- 
thum rein ansgeftorben ſcheine. „Unfer Alter fümmert ſich 
nur ausnahmsweife, im Ganzen jehr wenig oder nie darum, 
unjere Jugend geht andere Wege, die Gebilveten wenden ſich 
von Ehrifto und dem lebendigen Gotte ab, die weniger Ge- 
bildeten ebenfo — nur nadter und rober, jebt in der Ge 
ftalt der Internationale und unferer Arbeitervereine, die 
ihnen den Muth gegeben diefen Schein abzuwerfen. Die 
lettgenannten Bereine find die Pflegeſtätten dieſes Geiftes 
zum Theil unter dem Schuß der Obrig keit feit einem 
Menſchenalter gewejen.* Bekanntlich Hatte Bismark lange 
Zeit „Fühlung“ mit den Arbeitervereinen und den Anhängern 
Laſſalle's. | 

Schon im %. 1852 legte das proteſtantiſche Halle’fche 
Bolksblatt am 8. Dezember das Geftändniß ab: „Won 2353 
Leihen in Berlin wurde nur für 50 und etliche die Be- 
gleitung eines Geiftlichen begehrt; von 44 getauften Ehriften 
alfo werden 43 ohne Sang und Klang, ohne Feier und 
ohne Segen in die Erde gejcharrt, wie man andere Gefchöpfe 
auch einſcharrt; der Unterſchied ift nur, daß ein Hügel bar- 
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über aufgeworfen, und daß fie in’s Kirchenbuch eingetragen 
werden; nur Einer aus je 44 wird noch chrijtlich begraben, 
von den übrigen kann man nicht einmal jagen, daß fie heid⸗ 
nisch begraben werben, denn die Heiden hatten doch allzeit 
ihre religiöfen Weihen dabei.” „Unter 44 Gejtorbenen?, 
fügte Hr. Hengitenberg in der Evangeliſchen Kirchenzeitung 
bei, „jind aljo 43, deren Angehörige es für nichts achten, 
wenn an ihmen der Fluch in Erfüllung gebt: er ſoll wie 
ein Ejel begraben werben.“ Im J. 1853 erklärte Paſtor 
Kunge am Berliner Kirhentag: „Wir rechnen fonntäglich 
ungefähr 400,000, vielleicht noch etwas mehr, weldye draußen 
bleiben, während eine Anzahl von etwa 20,000 die Kirche 
beſucht!“ Und jelbjt diefe „Sonntags: Nachmittags» Kirch: 
licpteit“ habe feine tieferen Lebenswurzeln, befannte Hof: 
vrediger Krummacher am 22, Mai 1853 bei der Rechnungs: 
ablage des „Miflions: Vereins der Louifens und Friedrichs: 
Habt“, fie werde „unter einer veränderten politiichen, gou— 
vernementalen und amtlichen Gonftellation” vielfach „das 
ſcandalöſe Schaufpiel einer Offenbarwerdung als eine bloße 
PBarades, Dekorations- und Couliſſen-Frömmigkeit bieten“ ; 
kurz, „die Kirche Berlins bebürfe eines neuen Pfingjttages in 
fämmtlichen Gemeinden in hohem Grabe,“ 

Und alle diefe traurigen Erjcheinungen haben fich jeits 
dem von Jahr zu Jahr verichlimmert. „Die religiöjen Be- 
dürfniffe*, Elagte die Kreuzzeitung (1869, Beil. zu Nr. 243), 
„üben überhaupt nicht mehr auf die Menge der Gebilveten 
oder Ungebilveten einen Einfluß aus; bie in unſeren Mittel 
clafien herrſchende Stimmung ignorirt heutzutage bie Re— 
ligion; darum ift ihr zwar jede Bewegung willtommen, welche 
am den Fundamenten ber Kirche rüttelt, aber ebenjo jede 
Bewegung gleichgiltig, welche auf veligiöfem Gebiete etwas 
aufbauen will, und geichehe es auch im allermodernften Style.“ 
In Berlin ſeien „Maffen welche der Kirche feit ihrer Jugend 
entfremdet find und nichts weiter vom Chriſtenthum an fich 
tragen, als den Namen; da find zahllofe Höhlen des Lafters, 
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Schlupfwintel des Verbrechens, da ift eine weitverbreitete, 
durch die Kanäle vieler Volks- und Leihbibliothefen in die 
Hänfer und Familien jich ergießende Literatur, die Alles 
ſchmäht, was heilig ift, und mit freher Hand auch den 
(egten Reit des Gewiljens todt drüdt. Das ift ein in 
dunklen, aberähten KarbengezeihnetesBildunjerer 
Nothſtände.“ 

Am Ende 1869 theilte die Berliner „Volkszeitung“ als 
eine „interejjante Thatſache“ mit, daß in dem legten 
Jahre in Berlin durhjchnittlih auf zehn Trauungen 
eine Ehejheidung fam, und daß nahezu einem Drittel 
der getrauten Bräute als Deflorirten das Tragen bes Kranzes 
bei der Trauung verwehrt wurde. Der Beſuch ber Kirche 
ſeitens Erwachjener ift, nad) dem Berichte der Volkszeitung, 
in Berlin in ftetiger Abnahme begriffen und bezifferte ſich 
burchichnittlih auf etwa ein Procent der des Kirchen: 
beſuchs fähigen Gemeindegliever! An Berlin und in der Unt« 
gegend kommt es manchmal vor, daß der Prediger mit dem 
Drganiften unverrichteter Sache heimgehen muß, weil Nies 
mand zum Gottesbienft fi eingefunden! Es gejchah bier 
3. B. noch am legten Sonntag vor dem heiligen Chriſtfeſt, 
am heiligen Chriftabend 1871 in Köpenid, in einer Ger 
meinde welche über 7000 Seelen zählt! 

- Sehr bemerkenswerth find die jtatijtiichen Weberfichten 
des neuejten „Evangeliſch-Kirchlichen Anzeigers von Berlin” 
über die kirchlichen Zuftände in den einzelnen proteltantijchen 
Gemeinden der „Metropole des Proteftantismus*. So zählt 
3. B. die Pfarrgemeinde St. Thomas 60,000 Pfarrgenoſſen, 
für welche Zahl im Ganzen drei Geiftliche thätig find; die 
Zahl der Eonfirmirten betrug im 3. 1870 595, der Trau⸗ 
ungen mit Kranz 372, ohne Kranz 358; die Zahl der Be: 
erdigungen unter Mitwirkung eines Geijtlichen betrug 63, 
ohne Mitwirkung eines Geiftlichen 1897. Sind das nit 
deutlich jprechende Zahlen? Nach demſelben „Anzeiger“ ift 
die Zahl der evangeliſchen Bewohner in der Hauptitadt 
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des „neuen evangelifchen Kaiſerthums“ im 3. 1870 um circa 
15,000 gejtiegen. Allein trog dieſes Wachsthums und unge 
achtet der „wunderbaren Erwedung, welche der Herr in 
feinem evangelifchen Volke in dem glerreihen Jahre 1870 
hervorgerufen hat”, muß der genannte Anzeiger für Berlin 
gegen 1869 durchweg einen Nüdjchritt im firchlichen Leben 
conftatiren. Die Zahl der Gonfirmationen z. B. ift um 240, 
die Zahl der mit der Ehre des Kranzes vollzogenen Trau- 
ungen um 136 gejunfen, während die Zahl der ohne Kranz 
vollzogenen Trauungen der Hälfte jümmtlicher Trauungen 
üch immer mehr zu nähern begonnen hat. Die Zahl ver 
Communikanten iſt um 3317 gefallen und die Zahl der Bes 
erdigungen ohne Mitwirfung der Geiltlichen um 2031 ge— 
fttegen, obgleich 1648 Beervigungen mehr als im 3. 1869 
Hattgefunden haben. Bon den 23,070 Beerdigungen des ge: 
nannten Jahres erfolgten nur 3612 unter Mitwirkung eines 
Pretigers, alfo 19,458 ohne biejelbe. 

In demjelben Grabe aber, wie die vollftändige Gleich: 
giltigkeit in religiöfen Dingen und der Unglaube wächst, 
breitet ſich als eine natürliche Folge deſſelben der crafie 
Aberglaube immer weiter aus. Zum Beweije dienen die 
zahlreichen Empfehlungen von Wahrjagerinen, welche jeden 
Tag in den Berliner Blättern itehen, und wie jehr das Ges 
haft blüht, ergibt fich leider aus einem Artifel der „Staats. 
bürgerzeitung”, die im November 1871 das offene Bekenntniß 
ablegt, daß ſeit einiger Zeit die Wahrfagerei in der Kaiſer— 
Refidvenz „üppig in's Kraut geſchoſſen“. Taytäglich, 
jagt die Zeitung, „preifen dieſe Sibyllen und Zukunftsver: 
fünderinen im SIntelligenzblatte ihre Künſte an, und troß 
der Handgreiflichfeit des Betrugs finden fich immer wieder 
zahlreiche Leichtgläubige, die ihr gutes ehrliches Geld gegen 
das werthloje Zukunftsblech eintaujchen. Da wir es ung 
zur Aufgabe gemacht haben, alle Schwindeleien und allen 
Humbug, den man auf Koſten des Publitums treibt, zu ent: 
(arven, jo haben wir einen zuverläffigen Mitarbeiter beaufs 


270 Sittenzuftände in Berlin. 


tragt, eine Rundreiſe bei diefen Zukunftsgauflerinen zu 
unternehmen, und find dadurch in den Stand gefeßt einige 
naturgetreue Gonterfei’s derjelben unferen Leſern vorführen 
zu Können. Wir hoffen, die Daguerrotypen werden dazu beis 
tragen, die Zukunftss2eidenjchaft ein wenig abzufühlen und 
den Wiſſensdrang auf nützlichere Dinge zu lenken.” Bon 
feiner Rundreife heimgefehrt, Jchreibt dieſer Gewährsmann, 
wie folgt: 

„Die Pythia zu Delphi, die Here von Endor und bie 
franzöſiſche Lenormand, was find fie gegen bie heutige Schülerin 
ber berühmten Zigeuner:Königin Anaftafia Erkamutſchka, Grüner 
Weg 50— 51, bei der man für zwei Groſchen erfahren Tann, 
baf die Götter mit der Dummheit in Berlin noch lange ver: 
gebens zu kämpfen haben werben. Seren werben bei uns nicht 
eher wieder verbrannt, bis das Holz billiger geworben ift, 
und damit bat es nod feine guten Wege. Das Wahrjagen tft 
beute zu einem freien Handwerke geworben unb Kaffeefäke, 
Eiweis und bie befannten fibyllinifhen 32 Blätter mit dem 
geftempelten Herz: As werben als Wurfgefchoffe benugt, um 
Löcher in den zulunftverdbedenden Vorhang zu ſchießen ... 
Alfo eingeftiegen wären wir. — „Wohin ?* fragte ber Kuts 
her. „In bie Zukunft!“ — „Nanu, wo ift das?“ Prinzen: 
ftraße 13, bei Mutter Kunz, „verwittwete Schukmännin und 
Präbeftinateufe nah Handwerks» Gebrauh und Gewohnheit.“ 
Bei der Sibylle angefommen, öffnete, nad längerem Klingeln, 
ein junges Mädchen, von nicht üblem Ausfehen, erflärte aber, 
auf unfere Frage nad ber Wahrfagerin, daß wir vor 2 Uhr 
Nahmittag „Madame“ nicht fpreden könnten, da fie nad 
den vielen Beſuchen von heute Morgen der Erholung bebürfe, 
Das Berjpreden eines preußifchen Thalers öffnete uns aber 
ſchnell die Pforte des Heiligthums. Bei unferm Eintritt — 
wir waren unferer zwei — huſchte eine elegant gefleibete, 
tief verjchleierte Dame an uns ſchnell vorüber und mir 
waren diskret genug uns micht weiter nad ihr umzu— 
ſehen. Jetzt trat die Prophetin, eine Frau in den mittleren 
Jahren mit einem höchſt gewöhnlichen Gefiht, in's Zimmer 
und fragte, weldher von ben beiden Herrn zuerjt „wahrgefägt* 
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zu haben wünſche? Berfaffer diefes verbeugte fih und wurde 
nun in ben prophetiſchen Tempel eingeführt. Auf einem Tiſch 
lag ein Spiel abgegriffener Karten. „Wollen Sie gefälligit 
mifchen und dreimal nad fi zu abnehmen?“ rebete zunächſt 
Frau Kunz. Nachdem dieß gejchehen,, breitete fie die Karten 
auf bem Tiſche aus. Dann ging das „Wahrfagen“ Ios, daß 
ed nur fo eine Art hatte... (Der Berichterjtatter erzählt nun 
ausführlih den ganzen Schwindel)... Ich hielt es nicht der 
Mühe werth, das alberne Gequatih zu umterbreden, denn 
Alles was mir die Sibylle bis jetzt „ausgelegt“, war faljd. 
Ich bin nicht Wittwer, nicht Rentier, nicht Beſitzer eines 
Edhaufes, beabfihtigte feine „Schwarze” mit 20,000 Thrn. zu 
heirathen, auch nicht zu bauen, bin ſchließlich aud nie Soldat 
gewefen, babe auch bie Boden nicht gehabt. Ih ftand auf und 
fagte in ironiſchem Tone: „Ale Achtung vor Ihrem prophe: 
tiſchen Geift! Das paßt ja Alles, wie ber Dedel auf ben 
Topf.” Da erhob fih aud bie „weile Frau“ und ermwiberte 
ſichtlich geihmeihelt: „Ja, lieber Herr, wenn ih nicht fo 
richtig wahrſagte, hätte ih nicht fo einen Zulauf. Bei mid 
fommen bie vornehmſten Perjonen. Ehe der Krieg losging, 
war Bismarf bier und fragte mir, wie die Geſchichte wohl 
ablaufen würde; babruf legt’ id ihm aus: gehen Sie man feit 
uf die Franzofen; Sie gewinnen den ganzen Krämpel! Na; 
und is et nid eingetroffen?” Wir überlaffen es Sr. Durd: 
laucht, dem Kanzler des deutſchen Reiches, Fürſten Bismark, 
ſich bei der Wahrſagerin Frau Kunz, Prinzenſtraße 13, zwei 
Treppen hoch, für ihre muthſpendende Prophezeiung, ohne 
welche er vielleicht die franzöſiſche Kriegserklärung gar nicht 
angenommen hätte, zu bedanken... Wir verließen ſehr erbaut 
die Sibylle und begaben uns zunächſt nad der Conbitorei an 
ber Prinzen: und Nitterftraßen - Ede und notirten bier aus 
dem SIntelligenzblatte: Cine Parifer Wahrjagerin. Cine be: 
rühmte Wahrfagerin von außerhalb. Eine Wahrfagerin aus 
Rußland. Eine Wahrfagerin zum Erftaunen der Kunden. Eine 
MWahrfagerin für die wichtigſten Lebensfragen. Die Wahr: 
jagerin (Schülerin der befannten Zigeuner: Königin Anajtafia 
Srlamutfhfa). Amerikaniſche Wahrfagerin. Eine feine junge 
Dame, die in Frankreich die Kunft des Kartenlegens erlernt 
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bat, fagt Vergangenheit und Zufunft auf das bejtimmteite. 
Bon ber Conditor-Madame erfuhren wir aber, daß „bie beiten 
Wahrfagerinen“ gar nicht inferiren. Ihre eben anmwefende 
SchneidersMamfell empfahl uns ganz beſonders eine Mulattin, 
bie frau bes früheren Schneidermeifters Jammermann, Schüßen: 
ftraße 44, eine Treppe hoch, dann eine Frau Sperling in ber 
Dresdenerftraße 116 und als das Non plus ultra aller Wahr: 
fagerinen, bie noch nie eine ſchlechte Zukunft prophezeite, eine 
Seherin Frau Bofjelt, Chriftinenftraße Nr. 9 u. f. wm. — 

Für das Publikum der „höchſten Stände” annoncirte fid 
in Berlin eine „vornehme“ Wahrfagerin und dortige Blätter 
brachten über deren Thätigkeit im Dezember 1871 folgende 
Nahrichten: „In einem Hotel eriten Ranges unter ben 
Linden hat fi eine „Frau Gräfin“ einquartirt, welche bie 
Lenormand ber höheren Stände iſt. Sie treibt benfelben 
Hokuspofus wie ihre Colleginen, die Wahrfagerinen. Sie 
macht es nur eleganter, ihre Umgebung ift weit fhöner: an: 
ftatt der ſchmutzigen Kartenblätter ihrer Genoffinen in bum: 
pfen Heinen Stuben, empfängt die gräflihe Dryabe bas nor: 
nehme, fie bejuchende Publikum in einem allerliebit ausge: 
ftatteten Bouboir, mit jenen reizenden Kleinigkeiten angetban, 
bie zum Comfort einer Dame aus ber guten Geſellſchaft ge: 
bören; mit prädtiger, phantaftifher Garberobe. Die Weis: 
fagerin ift eine jhöne Dame im mittleren Lebensalter, bie 
mit der ausgefuchteften Höflichkeit ihre Gäfte empfängt und 
fi in verſchiedenen Mundarten ausbrüdt. Jebesmal wird ein 
neues Spiel Karten gebraucht, die auf Fojtbarem Teller ruhen. 
Der Befud bei der mobernen lenormand ift jeit ben 
eriten Tagen, mo fie ihre Salons geöffnet bat, von ben 
Damen ber höchſten arijtofratifhen Stände ein 
fehr reger. Dod foll ſich dasjenige was fie wahrfagt, nicht 
bebeutend von demjenigen unterjheiden, was ihre Colleginen 
wiffen, nur bie Form, wie es gejagt wird, foll anziehenber 
ſeyn. Dafür wird fie au, anſtatt mit Silbermünzen, mit 
Goldmünzen belohnt.‘ 


Auch Dr. Schwabe wendet in feinen „Betrachtungen“ 
den veligiöjen und Firhlichen Dingen in Berlin feine Auf: 


nn. 
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merffamfeit zu. Während er bezüglich der Katholiken Berlins, 
obgleich er deren principieller Gegner ift, die gute Meinung 
begt, daß „alle Theile einander Hülfsträfte jind und dadurch 
das Bewußtjeyn der Stärke und Einheit der Maſſe erhöhen“, 
daß man leicht annehmen fünne, „die der katholiichen Ge— 
jellihaft Zuwandernden verjchmelzen ſich leicht mit der— 
jelben“, ftellt er bezüglich der proteftantifchen Kirche die 
Datſache feſt: „Die alten Formen find zerbrochen; es fehlt 
ihr der Geift und die Kraft, neue an deren Stelle zu ſetzen. 
Zu keiner Zeit hat fie den Menſchen weniger geboten, 
weniger befriedigt als jeßt“, wobei dann die ftatiftiichen Tas 
bellen zum Beweiſe dienen, „bis zu weldem Grabe in ber 
Großſtadt die Entfremdung zwiſchen ihr und ihren Aus 
hängern gediehen ijt.* „Die Herrichaft, welche die prote— 
ſtantiſche Hierardie ausübt, ift feine glänzente oder bes 
neivenswerthbe. Die Maſſe ift aus dem VBerbande ge 
löst und in Atome zerfallen.“ 

Wahrhaft traurige Zuftände (bemerkt dazu die Kölnijche 
Volkszeitung), die uns die „Volksſeele von Berlin“ in 
düftern Bildern vorführen und nicht bloß zum erniten Nach— 
denlen, ſondern zur ernjten Abhülfe der auf allen Gebieten 
Heigenden Noth auffordern follten. Mit neu in Scene ge— 
ſetzten Kirchen-Gonflitten und einer „mannhaften Verfolgung 
ver Ultramontanen bis aufs Mefjer”, wie vie Nationals 
Liberalen und zum Theil jelbjt die Officiöſen fih aus: 
vrüden, wird man ſolchen Nothſtänden wicht abyelfen, eben: 
ſewenig mit „frommen Vereinen“ für die „Evangelifation 
Spaniens und Italiens“, wie deren neuerdings wierer zwei 


‚In der Hauptjtabt „des neuen evangelifchen Kaiſerthums“ 
entſtanden find, 


| 
| 


Wohin wird es, nicht blog in Berlin und in ven 
großen deutſchen Städten, ſondern überhaupt in Deutich- 
land kommen, wenn bei uns der unkirchliche und unchriſt— 
liche Liberalismus weitere Fortjchritte macht und gar von 
Seiten der Megierungen geförtert wird? Die ſchon mehr: 
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mals citirte Allgemeine Evangeliſch-lutheriſche Kirchen: 
zeitung ftellte darüber im ihrer Nummer vom 29. September 
1871 ſehr beherzigenswerthe Betrachtungen an. „Wie viele 
Erſcheinungen“, jagt das Blatt, „auf ftaatlichem, kirch— 
lihem und jocialem Gebiete deuten nicht darauf hin, daß 
Deutichland eben im Begriffe ift, feine beften Gnadenſchätze 
preiszugeben. In welchem Maße aber Deutichland durch bie 
antichrijtlichen Beitrebungen vieler feiner Kinder das kirch— 
liche Chriſtenthum aus Haus, Schule und Volksleben aus: 
treibt, in dem Maße fteht ihm ein ähnlicher Verfall wie 
der Frankreichs bevor. Das Salz der Kirche Jeſu Chriſü 
vermag allein ein Volk vor ſittlicher Fäulniß zu be 
wahren. Eine humaniſtiſche Eultur ohne Chriſtenthum kann 
auch Frankreich aufweiſen. Aber diefe Eultur endigte in dem 
Blutbade der großen Revolution... Auch die Commune 
fonnte „jittliche Perfönlichkeiten” nah humaniſtiſchem 
Zufchnitt aufweilen: Deleschuze, Pascal Grouffet, Roche⸗ 
fort, Flourens waren „gebilvete” Herren. Leiterer, Sohn 
eines Profeflors am Eollöge de France, war ſelbſt eine Zeit 
lang außerordentlicher Profeſſor an dieſer höchften Anitalt 
feiner Wijfenfchaft und Eultur. Unter den Betroleujen hat 
man auch „aufgeflärte” Lehreringn gefunden, welche vorher 
in den Weiberelubs durch ihre Emancipationsreden ſich aus- 
gezeichnet hatten. Allen die Bildung jemer Männer und 
Frauen bat weder fie vor Gräuelthaten, noch Paris vor 
Morvbrand und Plünberung bewahrt... Wenn es eins 
mal, was Gott verhüten wolle, den Proteſtantenvereinlern, 
den Lichtfreunden und Reformjuden gelingen wird, Deutſch— 
land feines chriftlieficchlichen Erbgutes zu berauben, dann 
tönnten auch aus den untern, mittleren und oberen 
Schichten des deutſchen Bolfes Männer und Thaten 
der Commune hervorgehen.” 


|. —— — en 





IVIII. 


Nikolaus von Cuſa. 


Der Cardinal und Biſchof Rikolaus von Cuſa als Reformator in 
Kirche, Reich und Philojophie des 15. Jahrhunderts, targeftellt 
von Dr. Franz Anton Sharpfii, Domfapitular in Nottens 
burg. Tübingen, 9. Laupp 1871. 


Wie Wenige von den Vielen find es doch, bie alljährlich 
in Rom die Kirche S. Pietro in Vincoli befuchen, theils um 
die Ketten des heil. Petrus zu jehen, theils um den titanen- 
haften Moſes des Michel Angelo zu bewundern — denen 
no Zeit bliebe einen Blick zu werfen auf ein einfaches 
Grabmonument, gleich Links bei der Thüre, mit einem Krebs 
in Wappen und ber Umfchrift: Dilexit Deum timuit et vene- 
ralus est; ac illi soli speravit, promissio retribulionis nun 
fefellit eum. Es ift dieß das Denkmal des Nikolaus Eufanue. 

Bon den Wenigen, welche einmal die Geiftesmonumente 
des deutichen Cardinals betrachtet, ift unfer Autor, der fich 
das Studium ber Werke des Nikolaus zur Lebensaufgabe 
gelegt zu haben jcheint, und in dem vorliegenden Werte 
Aleichſam die Summe feiner Forihungen aus früherer und 
Ipäterer Zeit nievergelegt hat. Wie reich fein Thema tft, wie 
manigfach die Forſchungen ſind, in denen wir den Gardinal 
tennen lernen, deutet der Titel des Buches an. 
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Nach einer überſichtlichen Einleitung erörtert Dr. Scharpff 
die Bethätigung des Nicolaus an der großen Lebensfrage 
der Kirche, der Neform innerhalb ihrer Grenzen (S. 4 
bis 69); die Anjchauungen, welche derſelbe namentlich in 
dem Werke de concordanlia catholica über Kirchenverfaffung, 
Kirchenrecht ausspricht, Aber die Stellung des Papjtes zum 
allgemeinen Concil u. ſ. w.; dann gibt er eine Charafterijtif 
der Ideen Euja’s über die Neformation des Reiches S. 84 ff. 
Darauf folgt eine hiftorifche Darlegung des Inhalts der ver: 
ſchiedenen philofophilchen, mathematiichen und aftronomijchen 
Schriften ©. 93 bis 322; auf Grund biefer Darlegung 
wird in furzen Zügen das philoſophiſche Syſtem Cuſas ge: 
ſchildert (S. 323 bis 400) und zum Schluß Cuſa's und ihr 
Einfluß auf die moderne Philofophie charakterifirt. 

Das Ganze ift ar und überjichtlich geordnet; die 
Sprache ift objektiv und edel; die vorhandenen Materialien 
find Fritifch gefichtet; und namentlich interejfante Rejultate 
aus den handjchriftlichen Quellen machen das Bud zu einem 
hiſtoriſchen Driginalwerf. Den breitejten Raum nehmen 
vie philofophiichen Schriften in Anfprud. Zur Zeit Euja’s 
behauptete troß ihres Verfalls die Philofophie ihre Stellung 
als Univerſalwiſſenſchaft. 

Wir jind in einiger Verlegenheit, wo wir eingreifen 
jollen, um eine richtige Anfchauung von dem reichen Ma— 
terial zu geben, bas hier behandelt wirt. Laſſen wir ven 
Autor jelbjt reden; er fagt in jeiner Vorrede: „Ich über: 
gebe hiemit dem gelehrten Publikum die Schrift, welche ich 
im Vorwort zu meiner im Jahre 1862 erjchienenen Weber: 
jegung der wichtigften Schriften des Garbinals Nikolaus 
von Cuſa als Abjchlug meiner Studien in Ausſicht geſtellt 
habe. Sie will von der gejammten literarischen Thätigkeit 
vejjelben, namentlich von derjenigen welche als die hervor— 
ragendfte zunächjt in Betracht kommt, der philofophifchen, 
ſpekulativ theologiichen ein Harmonijches Gefammtbild in der 
Art geben, daß nicht nur eine Einficht in die innere Ent» 
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wielung des Syſtems, in die Geiftesarbeit des Philoſophen 
durch chronologiſch geordnete Vorführung der einzelnen Schrif- 
ten nach ihrem wejentlichen Inhalt gewonnen, ſondern auch 
die Beziehungen des ganzen Lehrſyſtems nah Bor: und 
Rüdwärts, zu der Eulturjiufe die ihm vorausgegangen und 
zu den nachfolgenden Geijtern auf die e8 anregend und bes 
flimmend eingewirft, zur möglichjt Klaren und volljtändigen 
Darlegung gelangen. Auf diefem Wege allein hebt fich das 
Bild des Mannes aus dem Hintergrunde der Zeit, der er 
angehörte, in jeinen individuell ſprechenden Zügen deutlich ab 
und ift die Würdigung feines Eingreifens in die Titerarijche 
Entwicklung ermöglicht.* 

Dr. Scharpff gibt ſodann Rechenfchaft über die Bemüh— 
ungen das vollftändige handichriftliche Material zu beichaffeı. 
Außer ven Handichriften der ehemaligen Tegernſee'r Biblio: 
thet, welche der Verfaſſer treffend verwerthet hat, hätte Ne— 
ferent noch zweier Codices zu erwähnen, welche Herrn Dr. 
Scharpff unzugänglich waren. Der eine tft der jchöne Per— 
gament-Eoder Nr. 1244 der Batifanifchen Bibliothek in 
Folie mit feinen Miniaturen. Derſelbe enthält ausjchlieglich 
Predigten, und beginnt Fol. la: Primus serme Confluentie 
in die Trinitatis 1431. Fides autem kalholica hec est... 
citirt wird in derjelben Gwilhelmus parisiensis; das Ende: 
et secundum hunc modum spiritus sanctus non dicilur caritas. 
Die zweite Predigt Fol. 4b: Sermo in die nativitatis. Fol. 7. 
In die epiphie anno 1439; welche über Aſtrologie, Zauberei, 
Wahrfagerei handelt, und eine Reihe von Schriftitellern, 
u. A. Avicenna, Algazel, die jog. Bücher, Ari: 
itoteles, Demofrit, Plato ꝛc. citirt. 

Ein zweiter Eoder ift eine Papierhandichrift der Domini- 
taner-Bibliothef in Wien in Quart. Sie enthält nad) dem 
Regifter dreizehn Stüde von Cuſa; die beiven Teßten de 
circuli quadralura und sermo ejusdem Auguste factus ad 
pelitionem Episcopi ibidem in vvigari theutonico (wahrjchein= 
ih die ©. 424 n. 250 angeführte) fehlen. Sie enthält 
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1) De quaerendo Deo. 2) De docta ignorantia. 3) Apologia 
doctae ignorantiae, 4) Dialogus Ydiote et phy. de mente. 
5) Dialogus Ydiote et oratoris de stalicis experimentis. 
6) Dialogus... de sapientia. 7) Sermo ejusdem Moguncie 
factus: Confide ſilia de virtutibus theologieis. 8) Theoria sibi 
per f(ratrem) de Tegernsee mota. 9) Liber de filiatione Dei, 
10) de dato pris luminum. 11) de geometricis transmuta- 
tionibus. Das Itinerarium der Gebrüber Pez enthält ebenfalls 
intereffante Notizen über Cuſaniſche Hanbjchriften. In dem 
jechsten Bande der Anecdota p. 327 sq. hat Bernhard Pez 
die Eorrejpondenz zwilchen dem Carthäujerprior Vincenz von 
Axpach, Johann von Weilheim und Bernhard von Waging 
in Sachen Cuſa's zum Drud gebracht. 

Welch’ eine eigenartige Natur — die des deutſchen 
Cardinals! Welch' ein ungeheurer Unterjchied im Betriebe 
der Willenjchaften von dazumal und heute! Nikolaus be— 
handelt jo mannigfache und verjchievene Wiflensgebiete, daß 
jih heutzutage die Gelehrten von vier Fakultäten darein 
theilen fünnen. Bald tritt er als Juriſt, bald als Diplomat, 
bald als Mathematiker und Aſtronom, bald als Religions» 
Philoſoph, bald als Theologe auf. 

Als die Türken nah dem Fall von Eonftantinopel das 
Abendland bedrohen, und die hriftlichen Fürjten zu Mantua 
(1459) einen Kreuzzug beriethen, will Cuſanus dieſen Feind 
vorerft mit dem Schwerte der Wahrheit befämpfen, die Irr— 
thümer des Korans bloßlegen und die Anhänger deſſelben 
zum Ehrijtenthum befehren. Er wibmet „dem oberjten heiligen 
Bater der ganzen chriftlichen Kirche“ die Schrift : de cribralione 
Alchoran (S. 248), den genialen Verſuch einer compara= 
tiven NReligionswijlenjchaft; indem er mit dem Gedanken 
Ernst macht, daß das Chriſtenthum die Wahrheit ift — und 
daß im allen Jrrthümern ein Körnlein Wahrheit liegt, das 
Zeugniß gibt für die geoffenbarte Wahrheit: „Meine Tendenz 
geht dahin, au aus dem Koran bie Wahrheit des Chriften- 
thums nachzuweiſen.“ Das jest jo felten gewordene Wert des 
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Lilius Gregorius Gyraldus de Deis gentium ed. Basil. 1548 
per J. Oporinum jucht des Eufaners Gedanken burchzuführen. 

Enja nimmt als Jurift und als Theologe, als Prediger 
und Diplomat lebhaften Antheil an den großen und jchweren 
Aufgaben jeiner Zeit, den Reformen von Kirche und Staat 


(8.65 fj.). Er iſt ein äußerft fruchtbarer Homilet (S. 262 ff.) 


und ein Kenner der Mathematik, Geometrie und Aftronomie 
wie Wenige jeiner Zeit (S. 295 ff.); Gönner des Georg 
Peurbach, Proteftor des Negiomontanus und Vorläufer bes 
Gopernicus. Ueber alledem ift er jpefulativer Theologe, oder 
wenn man will Theoſoph. 

Cuſanus ift wirklich originell fowohl in feinem Denken 
als in feiner Sprade; er paßt einmal niit in das Pro- 
truftesbett der Schablone, auf welches moderne Hijtorifer ihn 
Ipannen wollen, die lieber an den Wörtern hängen als den 
Sinn der Worte erforschen. Der Berfafler ift wieberholt 
genöthigt dieſen Verſuchen gegenüber das Wort des Gilbert 
von Poitierd zur Geltung zu bringen: Sensus in erimine 
est, apices non sunt in crimine. 

Leider üben heutzutage die Wörter eine wahre Tyrannei 
aus auch auf die Gelehrtenweltl. Wir möchten bet dieſer 
Gelegenheit auf eine Reihenfolge von Abhandlungen auf: 
merffam machen, die in einer amerifanifchen Zeitjchrift er- 
ſcheinen, welche jenſeits des Dceans ungefähr die Stelle ver 
„gelben Hefte” vertritt. Es iſt dieß die meines Willens von 
dem greifen Dr. Brownſon, dem gelehrten Gonvertiten ver- 
fakte Erörterung über das Berhältnig des Pantheismus zur 
fatbolifchen Religion: „Catholicitiy and Pantheism’ in The 
Catholic World, a monthly Magazine. New York Nov. 1868. 
Nr. 44 und die folgenden Hefte bis Nr. 82. Der ges 
ehrte Verfaſſer diefer Artifel berührt jich oft mit den Ideen 
des Cuſanus — und befümpft wie biejer das was wirklich 
Pantheismus ift. Wir verweilen unjere Leer auf die Punkte 
welhe Dr. Scharpff S. 360 ff. gegen die Anklagen bes 
Cuſa auf „Pantheismus“ geltend macht. 
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Doch auch der praftiiche Theologe, der Seelforger und 
Prediger findet in vorliegender Schrift reihe Nahrung. „Euja 
jelbft faßt das Predigtamt“, fagt der Berfafler S. 269, „in 
feiner erhabenften Bedeutung auf. Das ewige Wort, das ſich 
in ber Herrlichkeit der Schöpfung jelbjt verkündet, auf das 
alle Gefchöpfe hören, das in befonderer Klarheit im Geifte, 
in der Vernunft des Menſchen wieberjcheint, das Wort, das 
Fleiſch geworben und dadurch ſich uns im menjchlich vers 
nehmlicher Weile als die volle Wahrheit und Gnade ge 
offenbart hat, diejes Wort joll der Prediger jeinen Zuhörern 
in der Art bekannt machen, daR es als belebende Wahrheit 
den Geift nährt, umwanbelt, das Reid, Gottes als inner: 
(iches Chriſtenthum gründet, und ber Menjch Chriſtus gleich- 
gejtaltet, über ſich und alles Aeußerliche, Zeitliche erhaben, 
die Erbichaft des ewigen. Lebens erlanget“ u. ſ. w. Wie 
treffend weiß Cuſa ben Beruf und die Aufgabe des Prebigers 
zu jchilvern! „Das Licht der Vernunft iſt nach dem heil. ° 
Johannes das Leben des Geiftes. Haben wir in unferem 
vernünftigen Geifte das göttliche Wort aufgenommen, fo 
entjteht in den Glaubenden die Macht, Kinder Gottes zu 
werden, zu jener höchiten. Bollendung der vernünftigen Er: 
fenntniß zu gelangen, in der wir bie Wahrheit. jelbft er- 
faffen, nicht wie fie in diefer fichtbaren Welt verhüllt ift in 
Bild und Gleichnig im verjchiedenem Andersſeyn, jondern in 
ſich jelbjt als Anjchauung der Vernunft. Das ift dann jenes 
jelige Genügen, das unfere ‚vernünftige Natur von Gott hat 
und durch Anregung des. göttlihen Wortes in den Glauben: 
den zur Aktualität gebracht wird” (S. 270 ff.). 

Hiemit halten wir uns für berechtigt dem Buche einen 
weiten und finnigen Lejerkreis ‚zu wünfchen. Unter den 
wenigen nicht berichtigten Drudfehlern hätten wir S. 164, 
244, irrige Zahlangaben zu bemerken. 


XIX. 


Die Internationale. 


Die „gelben Hefte“ brachten in den früheren Jahren 
regelmäßig gediegene Artikel zur Orientirung in der ſocialen 
Frage. Leider vermifjen wir diefelben in den leßteren Jahren*). 
Allerdings ift eine foldhe Orientirung feit fünf Jahren auch 
viel fchwieriger geworden. Die Arbeiterbewegung ift in ein 
ganz neues Stadium getreten, in welchem ſie nicht mehr 
normal und gejegmäßig verläuft, ſondern wild dahinſchießt 
wie ein tobender Strom, der jeine Ufer: überjchritten und 
aller Schranken und menfchlicher Berechnung fpottet. Schulze: 
Delitzſch mit feinen Rohſtoff- und Eredit Vereinen ift abs 
gethan, jelbft Lafjalle ift vielfach überholt. Der „vierte 
Stand“ hat fi zu einer Weltverichwörung vereinigt, vie 
allem Beſtehenden mit Untergang und Vernichtung droht, er 
üt zur internationalen Arbeiterverbindung geworden. Die 
Internationale, das it die Form, unter der wir nun⸗ 
mehr die ſociale Frage zu betrachten haben. Die nachſtehen⸗ 
den Zeilen haben den Zweck, einige hiftorifche Notizen über 
Entitehung und Endzweck, jowie über die Organifation und 
Ausdehnung der Internationale zu geben. Wir fügen uns 


*) Der Berfafler jener Artitel hat feine Beobachtungen nicht aufge: 
geben, und wird die Refultate derfelben in kurzer Zeit mittheilen. 
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biebei auf das jüngſt erfchienene Werkchen des P. Pachtler *), 
welcher auf Grund jocial = bemofratijcher Blätter und Beit- 
jchriften und bejonders des berühmten Werkes des Advokaten 
Teftut zu Paris ein klares Bild von den Beitrebungen und 
gefährlichen Umtrieben der Internationale entworfen. 

Man ijt über die Entjtehungszeit der internationalen 
Arbeiterverbindung nicht im Meinen; einige verlegen ihre 
Anfänge zurück bis zur franzöfiichen Revolution. Pachtler 
dürfte hier das Richtige getroffen haben. Die franzöfijce 
Revolution hat wohl die Grundfäge und das Material zur 
internationale geliefert, das Dank unſerem modernen Indu— 
ftrialismus nicht ab>, jondern ‚fortwährend zugenommen hat, 
aber alle Arbeiterbewegungen bis zum Sahre 1864 hatten 
bloß nationalen Charakter, feinen Eosmopolitifchen. Erft 
der 28. September des genannten Jahres gab in St. Martins. 
ball zu London der Internationale die Entftehung: Engländer, . 
Deutſche, Franzoſen, Staltener und Polen vereinigten fich 
hier zu einem internationalen Bund. „Das Jahr 1865 ver- 
ging noch mit Vorbereitungen; doch merkte man alsbald ven 
Einfluß des Centralcomité's bei verfchiedenen Strifes in 
England und der Schweiz“ (S. 10). Dann folgten ſich all 
jährlich die internationalen Arbeiter-Gongrefje, welche ſich die 
Drganijation und die Verbreitung des Vereines über die 
ganze Welt zur Hauptaufgabe jesten. Der erfte tagte zu 
Genf 1866; der zweite zu Lauſanne 1867. Die Anzahl ver 
Deputirten auf dem zweiten Congreſſe war jchon bedeutend 
ftärfer als zu Genf; die Wirkungen des vorjährigen Eon- 
grejfes verjpürte man bereits. Das Schlagwort der fran- 
zöfishen Nevolution, mit ber alten Gefellichaft tabula rasa 
zu machen, und glühender Haß gegen die Befigenden und 
Herrihenden traten ohne Scheu und offen hervor. Die 
Schlußrede Dupont’s enthielt die Worte: „Wir wollen feine 
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*) Die internationale Arbeiterverbindung von G. M. Pachtler S. J. 
&fien 1871, ©. 151, 
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Regierungen mehr, denn die Regierungen erbrüden uns durch 
Steuern; wir wollen Feine Armeen, denn die Armeen morden 
und meßeln uns; wir wollen feine Religion mehr, denn bie 
Religionen erjtiden den Berftand.* Der dritte Eongreß zu 
Brüfiel 1868 organifirte die Strifes, welche von da an immer 
allgemeiner und umfaffender und erfolgreicher wurden. Die 
Arbeitseinftellungen waren wohl längſt befannt, aber jie 
hatten bisher den Arbeitern mehr gejchadet als gemüßt. 
Feierten die Arbeiter des einen Diftrikts, jo ließ man Ar: 
beiter aus einem andern fommen; feierten die Arbeiter eines 
Landes, fo bejtellte man ausländiſche. Erft die Internationale 
machte die Strifes zu einem wirffamen Mittel, indem fie 
das Zureiſen in die jtrifenden Gegenden verbietet und Hülfs— 
gelder den feiernden Arbeitern gewährt. Hören wir, welche 
Anichauungen die Internationale von den Strifes hat. 
Unterm 27. März 1869 jchreibt ſie: „Was wirb durch die 
Häufigkeit der Arbeitseinjtellungen bewiefen? Daß jich der 
Kampf zwifchen Arbeit und Eapital immer mehr verfchärft, 
dar die wirtbichaftliche Anarchie mit jedem Tage gründlicher 
wird, und wir mit großen Schritten zum verhängnißvollen 
Endpunkte diejer Zerrüttung, zur foctalen Umwälzung eilen. 
Da die Arbeitseinftellungen jid ausdehnen und von Ort zu 
Drt vorfchreiten, jo gibt es bald einen allgemeinen Strife ; 
und ein folcher mit den jett herrſchenden Ideen der Befreiung 
kann nur zu einer großen Weltfluth führen, welche der menjchs 
lichen Gejellichaft ein ganz neues Gewand gibt.” 

Der Eongreß zu Bafel im September 1869 vervoll- 
ftändigte die Organifation der Strifes, indem er Widerſtands⸗ 
taſſen (caisses de resistance) überall in's Leben rief, um ben 
feiernden Arbeitern für Wochen und Monate Hülfsgelver zu 
gewähren. Wie genau die Beichlüffe von Bafel ausgeführt 
wurden, beweifen die zahllojen Arbeitseinjtellungen des Jahres 
1870 und namentlich 1871. Faſt jedes Blatt brachte ung 
die Kunde von neuen Strifes in allen Theilen- der Welt. 
Und fait immer ſetzten die Arbeiter alle ihre Forderungen 
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durch. Sp haben die englifchen Arbeiter in vielen Fabriken die 
Arbeitszeit auf neun Stunden herabgebradht. Aber abgejehen 
von dieſen materiellen Vortbeilen liegt der Hauptwerth ber 
Strifes darin, daß die Arbeiter in diefem fortwährenden Kriege 
ihre Kraft erproben und kennen lernen, was fie vermögen, 
wenn jie einig find. Sie find ein Hauptmittel der Organi« 
jation der Arbeiter. Der Congreß zu Baſel bejchloß auch die 
Abichaffung des Privatgrundeigenthums und juchte die 
bäuerlichen Arbeiter für ben Verein zu gewinnen. Der 
Congreß für 1870 fiel in Folge des Krieges aus. Aber 
flarer als alle Congreſſe Haben die Schredenstage der Com— 
mune von Paris das Endziel der Internationale enthüllt; 
jene Scheußlichkeiten, Mord» und Brandthaten haben be= 
wiejen, daß es ihnen Ernjt iſt mit den furdhtbaren Droh— 
ungen, die ihre Reden und Schriften füllen. 

Gar manche glaubten, der Krieg und das abjchredende 
Beilpiel von Paris werde das „rothe Geſpenſt“ unſchädlich 
machen oder wenigjtens auf viele Jahre vericheuchen. Sit ja 
boch die Kraft des Staates gegenüber dejtruftiven Elementen 
nah dem Kriege jtärfer und der Sinn für Ordnung und 
Auktorität Tebendiger und nehmen die Werke des Friedens, 
der Voltswirthichaft und des ſocialen Wohles neuen Auf- 
Schwung. Aber das gerade Geyentheil trat ein; die Inter 
nationale hat ji nach dem Kriege mächtiger erhoben und 
nicht bloß in Frankreich, ſondern auch im fiegreichen Deutjch- 
land. Ein neuer und jchlagenter Beweis, daß diefer Krieg 
fein gejunder gewejen! Während noch die Feuerfäulen aus 
den Pariſer Paläften zum Himmel züngeln, zollen viele 
Arbeiterverfanmlungen in der Schweiz und in Deutjchland 
ihren Vorkämpfern in Paris Beifall und Danf, und kurz 
nah dem Kriege verfündet das Gentralcomite der Inter— 
nationale zu London, „daß die Föderirten in Europa dritte 
halb Millionen Mitglieder zählen, daß fie alle ſolidariſch für 
die Brüder in Paris einftehen, daß die fürchterlichen Maitage 
daſelbſt nur erjt ein leijes Morgenroth ber fommenden Dinge 
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jeien”... (S. 36). Statt eines Congreſſes fand im ver- 
gangenen Herbit 1871 eine private Sonferenz in London 
ftatt, bei welcher die verſchiedenen Abgeordneten eine ftarfe 
Zumahme der Internationale nah dem Kriege beftätigten. 
Für den Berlurft, den jie in Paris und mehreren Städten 
Frankreich erlitten, jei fie buch Wachsthum in andern 
Städten reichlich entjchädigt worden. Das Eentralcomite in 
London nahm vom Süden Frankreichs allein 20 Sektionen 
in bie Internationale auf. Erſt diefen Sommer berichtet, 
wie Pachtler jchreibt, die Fatholifche Volkszeitung von Balti- 
more, daß die Internationale in der Union reißende Fort: 
jchritte macht, jogar im den Fleineren Städten Taufende von 
Arbeitern umfaßt und jo gewaltfam auftritt, daß Arbeiter 
bie nicht mitmachen wollen, ihres Lebens nicht mehr ficher 
jind. Erſt jüngft (12. Januar) las ich in der Poftzeitung 
unter London: „In der legten Wocenfigung des hiejigen 
Generalrathes der internationalen Arbeiteraffociation, die 
unter dem Vorſitz des Herrn Jung jtattfand, berichtete Herr 
Fräntel, dag in Wien eine von Erfolg begleitete Kundgebung 
zu Gunften der Principien der Internationale ftattgefunden 
hat. Der Sekretär für Polen theilt mit, daß die Socialiſten 
und Demokraten von Krakau in einer Öffentlichen Berfamm: 
fung beſchloſſen haben, der Internationale ihre Unterftügung 
zuzuwenden. Der Sekretär für Dänemark... die Zahl der 
Mitylieder jet bis auf 5000 angewachjen und in den Arbeiter: 
Diftrikten eine Anzahl Zweiggelellichaften gebildet worden *). 
Die Organilation habe ih nach Schweben ausgedehnt, wo 
ein Bundesrath in's Leben getreten und die Arbeitgeber jo 
beftürgt worden, daß ſie freiwillig die Löhne ihrer Arbeiter 
erhöht hätten.” Sp jteht die Internationale heute viel 
drohender vor uns, als vor dem Kriege. 

Die bisherigen Notizen genügen aber nicht, um ein 


— 
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) Aehnliches berichtet die Allg. Zeitung über Daͤnemark, Beil, 206 
von 1871. 


286 Die Internationale. 


volles Bild von der Ausdehnung der Internationale zu geben 
und doch Liegt gerade darin, im der Organifation der Arbeiter: 
maffen, ihr nächites Ziel. Sie will die Arbeiter der ganzen 
Welt zu einem Bunde vereinigen. „An tem Tage, fchreibt 
die Egalit& vom 3. April 1869, wann einmal die große 
Mehrheit der Arbeiter Amerika's und Europa's im ihren 
Schoos eingetreten und wohl organijirt ift, wird man feine 
Revolution mehr brauchen, die Gerechtigkeit wird jich ohne 
Gewalt Bahn brechen.” Sehen wir, wie weit fie biejem 
Ziele nahe gekommen. | 
Der Herd der Internationale, das Herz all ihrer 
Bewegungen ift England; hier und zunächſt in London, 
wo der Sik des Gentralrathes ift, laufen alle Fäden 
zujammen. Die englifchen Arbeiter gehören nun faft alle 
der Internationale an. Pachtler behauptet geradezu, „daß 
die ganze engliſche Induſtrie von dem Generalcomite ber 
Arbeiter zu London abhängt.” Ein Artikel der Bolt 
zeitung (vom 12. Juli 1871) gibt die Zahl der englifchen 
Mitglieder der Internationale auf 800,000 an, eine Zahl 
die eher zu niedrig als zu hoch jeyn dürfte Nach England 
iſt am meijten unterwühlt Frankreich. Obwohl die Organi- 
fation durch den Krieg dort vielfach zeritört worden, jo barf 
man doch die Anhänger der Commune auf eine Million 
tariren. Betrug ja die Zahl der internationalen Kämpfer in 
Paris allein 140,000 Mann, wobei die Exbarbeiter und 
Handwerker nicht gerechnet find. Am bejten organifirt dürfte 
ver Bund in Belgien ſeyn; das Ländchen ift überfüet mit 
Arbeiterverbindungen,. deren Mitgliederzahl die Summe von 
200,000 ficher überfteigt. An der Schweiz, wo ihr Re 
gterung und alles günſtig, befist fie 53 Sektionen mit 60,000 
Mitgliedern. In Deutſchland hat die Arbeiterverbindung 
in ber neueften Zeit große Ausdehnung gewonnen, doc jind 
die Zahlenangaben jehr ſchwankend. Während der Artikel der 
Poftzeitung 300,000 Mitglieder angibt, jhägt ſie Pachtler 
nach Teftut über eine Million. Das unglüdlihe Oeſter—⸗ 
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reich hat wohl auch feine Internationale, aber diefelbe hat 
dort noch wenig BVerbreitung und bürfte nicht viel über 
30,000 Anhänger zählen. Die Angaben über Spanien 
ſchwanken zwijchen 25 und 40,000; joviel ijt gewiß, daß bie 
Socialiſten in allen größeren Städten Sektionen haben, in 
Madrid allein 20, in Barzelona ſoll die Internationale 3000 
Arbeiter zu den ihrigen zählen. Italien figurirt mit 
100,000 Mann in den Liften des großen Bundes; von 
Holland, Dänemark und Schweden läßt fich eine Zahl nicht 
lacht angeben, aber die Internationale hat auch hier viele 
Ableger, namentlich it Holland von einem Nebe von 
Ardeiterverbindungen überzogen. Bon Rußland berichtete 
der ruſſiſche Abgeordnete auf der Gonferenz in London im 
Herbjte 1871, day fein Land zur Verbreitung der fociali- 
ſtiſchen Lehre einen jo vortrefflichen Boden biete, als das 
ruſſiſche Reich. Daß die Internationale dort nichts Fremdes, 
hat der Prozeß Netjchajeff diejen Sommer dargethan, fowie 
auch die Studentenfrawalle daſelbſt jocialiftiichen Urfprunges 
find. Nicht minder zahlreich find ihre Anhänger über dem 
Dean. In Nordamerika hat ji die Arbeiterverbindung 
National labour - union, die gegen 800,000 Arbeiter zählt, 
mit der Internationale verbunden, jo daß der Bund bereits 
bie Arbeiter der alten und neuen, Welt zum gemeinjamen 
Handeln umſchließt. Daß die amerifanifchen Arbeiter ihren 
Brüdern in Europa nit an Gelinnung nachſtehen, beweist 
die am 13. September 1871 von den New-Yorker Arbeitern 
abgehaltene Berfammlung (es jollen 15 bis 20,000 gewelen 
\eyn), wobei jie achtitündige Arbeitszeit verlangten (©. 130). 
Keimen Eingang jedoch hat die Internationale in Südamerika 
gefunden; dort ift überhaupt die moderne Induſtrie noch 
wenig entwidelt. Dagegen. hat China die Internationale 
oder, wie fie dort heit, „Brudergejellichaft des Himmels und 
der Erde.” „Durch englifche Arbeiter dorthin verpflanzt 
zählt die Geſellſchaft heute eine erflecliche Anzahl ver be= 
zopften Söhne des himmliſchen Reiches zu den ihrigen“ 
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(Artikel der Poftzeitung). Dafjelbe behauptet Pachtler nach 
Teftut von Indien. — Englifche Journale haben die Zahl ber 
Mitglieder ver Internationale vor dem Kriege auf dritthalb 
Millionen angegeben; jpätere Angaben jprachen von über 
brei Millionen, ja der Progres von Lyon jchreibt am 3. Juni 
1870, „daß die Verbindung in Amerifa und Europa jchon 
jieben Millionen Arbeiter organifirt habe* (S. 71. Mag 
es mit diefer Gefammtjumme jeyn, wie es will, joviel ift 
aus den obigen Angaben Thatfache, daß die Internationale 
Millionen zu Mitgliedern hat, daß fie auf der ganzen civili- 
firten Erde verbreitet und daß fie namentlich in der aller- 
jüngften Zeit großen Aufihwung genommen und fortwährend 
an Boden gewinnt. Wird diefer Ausbreitung fein Hinderniß 
in ben Weg gelegt, jo wird bie Internationale in wenigen 
Fahren die ganze Arbeiterwelt unter ihrer Fahne vereinigt 
haben und bie „kurze Galgenfriſt“ wird abgelaufen jeyn, die 
der „Ungerechtigkeit, Unfittlichkeit und Unterdrüdung“ noch 
gegeben ift, und kommen wird „bald ein allgemeiner Strike“, 
welcher „der menjchlichen Gejellichaft ein neues Gewand gibt”. 

Um die Bedeutung der Internationale volljtändig zu 
würdigen, müſſen wir noch angeben, welche andern Mittel 
außer ben Millionen Fäujten ihr zu Gebote ftehen, nament- 
lich über welche materiellen und geijtigen Mittel fie verfügt. 


Es bedarf. feines Beweiles, dab ein Verein, der über 
die ganze Welt verbreitet und einen fortwährenden Krieg 
gegen das Kapital führt, Geld braucht und viel Gel. Dieß 
fehlt auch nicht. Jedes Mitglied der Internationale erhäft bei 
jeinem Eintritt eine Karte, für welche es 50 Gentimes er- 
fegt, ebenjo zahlt es jährlih 10 Gentimes an das Gentral- 
Somite in London. Dazu kommen noch die freiwilligen Bei- 
träge der reichen Mitglieder, und die find nicht gering, denn 
die Internationale zählt, was unglaublich Eingt, Millionäre 
zu den ihrigen, man benfe an die Namen Lebru » Rollin, 
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Cernuschi, Louis Blanc. So berechnen ji) ihre jährlichen 
Einnahmen nah Millionen; man hat jie mitunter über 
vier Millionen Gulden geſchätzt. Mag dieſe Summe viel zu 
hoch ſeyn, ſoviel jteht jet, daß der Gentralrath in London 
über bedeutende Geldmittel verfügt, fonft hätte er nicht „für 
die Barifer Commune 2,400,000 Frants, für den Marjeiller 
Aufitand etwa eine Million, für den Lyoner 650,000 Frans 
geliefert” (©. 43). Außerdem befigen die verjchiedenen 
Arbeitervereine in den einzelnen Ländern wieder ihre eigenen 
Kafien, von denen manche bejonders in England jehr reich 
find. So hat z. B. die Irades-union der Zimmerleute einen 
gemeinjamen Fond von zwei Millionen Frants. Pachtler gibt 
an, daß das Gejammtvermögen der englifchen Arbeiterbünde 
in zwei Milltarden und achthundert Millionen Franks be— 
ſtehe (S. 41). Unabhängig von den Vereinstaffen find bie 
jogenannten Stritelaffen, von denen wir oben ſchon ges 
Iprochen. Der Beitrag zu denfelben ift verhäftnigmäßig be: 
beutend ; er beträgt 3. B. für den Berliner: Arbeiter = Bund 
monatlich 2 Syr. Aus diefen Kaſſen erhaften die ftrifenden 
Mitglieder Unterftügung, bie oft jehr viel beträgt. Sp berichtete 
erſt kürzlich der „Neue Social-Demokrat“, daß zur Linderung 
der ftrifenden Arbeiter in Brandenburg „meit über 6000 
Thaler” gejandt wurden und das „die Sammlungen ned 
jortdauern“. Das find einige Notizen über die finanziellen 
Berhältniffe des Weltbundes; der Werth diefer Summen er- 
hoͤht fid, bedeutend, wenn man noch bedenkt, daß ihre Ver— 
wendung jchlieplich Einem Willen gehorcht, dem Gentralrathe 
in London. 

Man ſpricht nicht felten mit Geringſchätzung von ber 
internationalen Arbeiterverbintung und hält jie für unge 
fährlich, weil, wie man glaubt, diefen Millionen von Ar- 
beitern die geiftige Kraft fehle. „Heutzutage, jchreibt die 
Allg. Zeitung, müſſen die Waffen, die zum Siege führen 
jollen, geiftig geichärft jene.“ Uber weiß denn diejes Welt: 
blatt nicht, daß Hunderte und Tauſende von Zeitungen, 
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Zeitfchriften und Proflamationen den Gebanfen der Suter: 
nationale den Arbeitern jeder Zone und jebes Landes in 
allen Tonarten vortragen, dat der Weltbund auch über ein 
bebeutendes geiftiges Kapital verfügt. In jedem Lande, 
wo fie Boden gefaßt, befit fie mehrere Blätter, die meijtens 
gut vebigirt find und mit großem Erfolg wirfen. So eriftiren 
in dem Kleinen Belgien allein gegen 15 focialiftiiche Blätter, 
von benen bie Libert& und Internationale die bebeutenditen ; 
die Schweiz bat deren 8 bis 10. In Spanien, Stalien, 
Holland, Nordamerifa und Oeſterreich verbreiten minbejtens 
ein halbes Dutzend die Grundſätze der Pariſer Commune. 
Beſonders haben die Arbeiterorgane in Deutichland in ber 
legten Zeit großen Aufihwung genommen. Zu dem mit viel 
Geſchick redigirten Social: Demokraten, dem Boltsjtaat, der 
bemofratifchen Zeitung u, |. w. kamen binzu die Chemnitzer 
Freie Preffe, die Mende'ſchen Blätter, der Braumfchweiger 
Volksfreund und mehrere andere. Wenn auch diefe Organe 
gar oft einander in den Haaren liegen und einander ordent⸗ 
lic) zerzaufen, jo find fie doch im Grumdgedanfen einig und 
einig gegenüber den „Bourgeoisblättern“. Noch mehr; in 
bem Kampfe gegen die leßtern ſind fie weit überlegen. Theils 
bie Begabung ihrer Redakteure, theils die Gonjequenz ihrer 
Lehren gegenüber den Widerſprüchen des Liberalen Defono- 
mismus verjchaffen ihnen leicht den Sieg. So war z.B. in 
Deutichland noch vor wenigen Jahren Schulze» Delikich. der 
Abgott der Arbeiter; heute iſt er es nicht mehr. Die Maſſe 
it im’s andere Lager übergelaufen und jo gibt es jegt in 
Deutichland nur Eine Arbeiterpartei und die gehört der 
internationale. Der Liberalismus kann eben mit Erfolg 
nicht Lehren befämpfen, die aus jeinen Grundſätzen fließen ; 
es ift ein zu umnnatürlicher Kampf, der Kampf zwiſchen 
Blutsverwandten! 

Noch mehr wird ſich zeigen, daß bie Internationale 
auch geiftige Waffen befigt, wenn wir einen Blick auf die 
„Führer“ werfen. Wir müſſen e8 als einen Mangel be- 
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zeichnen, daß dieß Pachtler nicht gethan. Denn bei einem 
Kampfe mit Maſſen find die Führer die Hauptſache. Wir 
werden aber auch hier nur bie hervorragenden Mitglieder 
der deutſchen jocial » dbemofratiichen Partei notiren, um nicht 
zu ausführlich zu werben. 

In eriter Reihe glänzt der deutſche Arbeiter: Mazzimi 
Karl Marr Er entjtammt einer getauften jüdijchen Fa— 
milie und zeigte jchon im ber Jugend „erjtaunliche Begas 
bung”. Derjelbe widmete jich der Aurisprudenz und. machte 
„das glänzendite Eramen, das je (?) ein Juriſt in Preußen 
beitand“*). Durch feine Bermählung mit der Schwefter eines 
nachmaligen preußiichen Minijters jtand ihm die glänzendſte 
Earriere offen; er aber wählte das Studium der National- 
Dekonsmie, das ihm zum Socialismns führte. Nach dem 
Jahre 1843 war er einige Zeit Chef:Rebakteur der „Neuen 
Rheinischen Zeitung“ zu Köln. Nach deren Unterdrückung 
lebte er als Berbannter zu London und war angeltrengt 
iterariih und organiſatoriſch thätig für die Arbeiterſache. 
Gegenwärtig ift er Gorrejponbenzjefretär für Deutjchland 
beim Gentralrath in London... 

Biel Verdienſte um die Arbeiterpreſſe beſitzt Wilhelm 
Lieblneht*) geb. zu Giehen 1826. Nach vollendeten 
Gymnaſialſtudium ftudirte er auf ven Univerfitäten Gießen, 
Berlin und Marburg Philologie und Philofophie. In Folge 
jeiner Betheiligung am badiſchen Aufftande flüchtig, brachte 
er mehrere Fahre in der Schweiz und England zu und 
übernahm nad feiner Rücklehr 1866 die Nebaltion der 
„Mittelveutichen Volkszeitung”. Später redigirte er mit 
großer Gewandtheit den „SocialsDemotrat”, wurd Präjident 
des Allgemeinen deutjchen Arbeiter-Vereins und Mitglied des 
norbdeutichen Neichstages. Jetzt ijt ev Redakteur des „Volks: 
ſtaats“ im Leipzig. 

*) GHrifilich-foriale Blätter 1871 Nr. 15. 


*) Die meiften diefer Notizen find den Chriſtlich-ſocialen Blättern 
entnommen; 1871 Rr. 16. 
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Als Schriftjteler hat fich ferner hervorgethan Dr. jur. 
% B. von Schweiger, geb. 1834 zu Frankfurt am 
Main. Er ftubirte die Rechtswiſſenſchaft zu Berlin und 
Heidelberg und wurde Advokat in feiner Baterjtadt. Später 
widmete er jich ausjchlieglich der Wiſſenſchaft und jchrieb bie 
beiden Werke: „Der Zeitgeift und das Chriſtenthum“ und 
einen Roman „Lucinde oder Capital und Arbeit“. Nachfolger 
Scweiger’s als Führer der Lafjjalleaner in Berlin ift feit 
dem 1. Juli 1871 der Lohgerber Wilhelm Hajenclever, 
geb. 1837 zu Arnsberg in Wejtfalen, wo er einige Jahre 
am Gymnaſium ftubirte. 1863 war er Redakteur ver „Weſt⸗ 
fälifchen Volkszeitung“ und jpäter Vlitglied des norddeutſchen 
Reichstages. 

Geiſtig jehr begabt ift auch ber als Gefretär beim 
Gentralcomite in Londen fungirende deutſche Schneivergefelle 
J. ©. Etkarius, deſſen Schrift gegen bie Xehren J. V. 
Mill's vielfach Anerkennung gefunden, . 

Nicht vergejien dürfen wir einen durd) die legte Reichs: 
tags: Sejlion allgemein befannten Namen, den Dredhslermeifter 
Ferdinand Auguft Bebel. Derjelbe ijt geboren zu Köln 
1840 und genog nur die gewöhnliche Bildung der Volks— 
jchule. Seit 1869 ift er Mitarbeiter am „Volksſtaat“ und 
gegenwärtig zum zweitenmal Mitglied des deutſchen Neichs- 
tages. Obwohl der jüngfte unter den deutichen Arbeiter- 
Führern ift er doch Eimer ver tüchtigjten. Selbſt die Allg. 
Zeitung jchreibt in ihrem „Rückblick“ auf die letzte Seſſion 
des Neichstages (1872, Nr. 4) die interejjante Bemerkung: 
„Bebel gab wieder Proben feines glänzenden Rebnertalents 
und davon das er ein ganzer Mann ift. Schon weil es 
wenig befannt ift, verdient hervorgehoben zu werden, daß ber 
junge Drechslermeifter von Leipzig jich, obgleih er völlig 
allein fteht und feine weitgehenden Anfichten faft einftimmig 
verbanmt und bedauert werden, im Reichstag eine ganz 
erceptionelle Stellung, und bei der Mehrzahl, namentlich 
auch bei den Hocdconjervativen, achtungsvolle Anertennung 
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erworben bat, weldye dadurch, daß er feine Mußeftunden in 
Berlin dazu bemüßt durch Arbeit bei einem SHandwerks« 
Genoffen den Unterhalt für feine Zamilie zu verdienen, nur 
vermehrt und durch die theilweije ungerechten Angriffe Las: 
ters nicht beeinträchtigt werben konnte.“ 

Wir könnten diefen magern biographijchen Notizen über 
vie Arbeitergrößen Deutjchlands noch manch andere Namen 
beifügen, die in der Literatur einen gewiflen Klang haben, wie 
„B. einen Beder, G. Herwegh, Rüſtow n. j. w., aber das 
Benige genügt, um darzuthun, daß die Arbeitermillionen 
unter bewährter Führung ftehen, daß ihre Waffen „geiltig 
geſchärft“ find*). Wir haben es nicht mit Maffen zu thun, 
vie blind dahinjtürmen, fondern die ſich ihres Zieles klar 
bewußt find und mit wilder Begeifterung ihren Führern zu 
dieſem Ziele folgen. 

Damit haben wir aber noch immer nicht das Haupt- 
mittel ter Internationale angegeben, jenes wodurd die ans 
geführten materiellen und geijtigen Kräfte ihre Einheit und 
volle Bedeutung erlangen — ihre Organifation. Sie ift 
das Hauptaktionsmittel und in ihr liegt der Schwerpunft 
ver ganzen Arbeiterbewegung, und darum predigen ihre Organe 
Immer und immer die Verbrüderung und Einheit und fort 
währente Anglieverung aller Arbeiter in den Stäbten und 
auf dem Lande. „Wenn wir einmal Alle organifirt find, 
ſchreibt die Internationale, wenn wir von einem Ende ber 
Belt zum andern ung gegenfeitig die Hand bieten, jo brauchen 
wir leichtbegreiflich uns nur zu erheben, um unjere Rechte 
zu erobern, und das buntjchedige Gebäuve der Tyrannei 
fürzt zufammen.“ Sehen wir uns diefe Organifation etwas 
an! Sie iſt einfach, aber im höchſten Grave centraliſtiſch; ihre 
Clemente find Generalrath, Föderation und Sektion. 


) So beſtand die Gommune in Paris größteniheils aus ftubirten 
Herten; es waren darunter 12 Journaliſten, 4 Lehrer, 3 Advokaten, 
2 Apotheker, 2 Ingenieure, 6 Berwaltungsangeftellte, 2 Architekten 
u, f. w. 
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Der Generalrath zu London iſt die höchite Inſtanz 
und das Haupt des Vereines. Er befteht aus einem Präſi— 
denten, einem Generaljefretär und Schagmeifter und aus jo 
vielen Sefretären als e8 Länder gibt, in denen die Inter 
nationale verbreitet; dazu fommen noch als berathende Mit- 
glieder viele Arbeiter aus allen Ländern. Die Sefretäre ver- 
fehren mit den Föderationen oder Sektionen, theilen die An— 
ordnungen des Generalrathes mit und empfangen hinwiederum 
aus allen Ländern Bericht über den Stand ter Arbeiter: 
Verhältniſſe u. dgl., worüber fie vierteljährlich dem General: 
rathe ausführlich veferiren, jo daß dieſer über die Rage ver 
Arbeiter, ihre Bebürfniffe und Anträge fortwährend unter: 
richtet ift. Die Gewalt des Generalrathes ift geradezu ab- 
jolut: er nimmt neue Mitglieder und Sektionen auf und 
ſchließt ſie aus; er entjcheidet in allen Streitigkeiten zwifchen 
ben untergeordneten Bereinen und aud zwijchen einzelnen 
Mitgliedern; er ordnet entjcheidende Schritte in den einzelnen 
Ländern an, wie z. B. großartige Strife. Allerdings gibt 
e8 gegen ſolche Anordnungen eine Berufung an den Jahres 
Congreß, aber bisher ift vavon wenig Gebrauch gemacht worden. 

Unter Föderation verfteht man eine Vereinigung der 
verſchiedenen Sektionen an einem Orte ober in einem ganzen 
Bezirke. An ihrer Spige jteht ein Föderalrath und feine Auf: 
gabe ift, „die Löhne und Intereffen der Arbeiterverbindungen 
zu vertheidigen,, dkonomiſche und foctale Fragen zu ftubiren, 
in den Arbeitermaffen Propaganda zu machen“ u. f. w. 
(S. 65). Der Föderalrath erjtattet alle Monate Bericht 
nach London und verbindet jo vie Sektionen mit dem 
Generalrath. 

Das unterfte Glied der Kette ift die Sektion. Sie 
beiteht in Hleinern Orten aus den Arbeitern der verfchievenen 
Gewerbe; in größern bilden die Arbeiter der einzelnen Ge- 
- werbe für jich eine Sektion. Ihre Befugniffe find gering und 
erſtrecken ſich hauptjächlich auf Gründung von müßlichen 
Vereinen und wohlthätigen Anftalten für alte und kranke 
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Arbeiter. Jede Sektion hat das Recht einen Abgeordneten 
zum jährlichen Congreß zu ſchicken. Hat ſich irgend wo eine 
Sektion gebildet, jo werden die übrigen Arbeiter auf alle 
mögliche Weiſe zum Eintritt in diefelbe bearbeitet. Meilten- 
theils jehen ſich diejelben ohnedieß dazu gezwungen, um nur 
jorteriftiven zu können, und fo gehört in kurzer Zeit die 
ganze Arbeiterbevölferung des Ortes oder der Gegend ber 
Internationafe. 

Diefer jtrammen Organijation geht eine „Parteidifciplin“ 
zur Seite, die man bei diefen Maſſen für unmöglich halten 
jellte, die nur bei den Freimaurern ihr Analogen hat, Der 
Gehorfam gegen die Befehle von London ift geradezu eim 
blinder. Wochen lang wird die größte Entbehrung und 
bitterer Hunger ertragen, wenn ein Strife commandirt ift. 
Die interdicirte Werfftatt wird von feinem Mitgliede be— 
ſucht. So berichtete jüngjt die „Germania“ in Berlin, daß 
zu dem Strife in Charleroi von Seite der Arbeiter Fein bes 
jonderer Grund vorhanden, da die Löhne ſehr hoch jtehen 
und die Verhältnifje der dortigen Arbeiter verhältnigmäßig 
gut find. Aber die Führer wollten den Strife und jo jtellten 
die vielen taufend Arbeiter mit einem Schlag die Arbeit 
an. Natürlich, das Mißglücken einer jolchen Arbeitsein- 
tellung macht wohl die Arbeiter elend, aber das Entziel der 
Internationale wird gefördert, es erzeugt „einen größern Haß 
gegen die Beſitzenden und eine größere Bereitwilligfeit auf 
ven Ruf feiner Führer die Barrifaden zu befteigen.” Jeder: 
mann erinnert fih noch, wie der Arbeiterveputirte Tolain 
als „Verräther an der Arbeiterfache” von der Internationale 
ausgejchloffen wurde, weil er in der Nationalverjammlung 
erklärte, die „Petroleaden“ nicht verteidigen zu wollen. 

Bedenkt man, dab es diefer Organifation gelungen ift 
innerhalb weniger Jahre die ganze Welt mit einem Netze 
von Arbeitervereinen zu überziehen, jo kann man ihr die 
Bewunderung nicht verfagen. Mittelſt diefer ſtrammen 
Organifation und Difciplin vepräjentirt der Arbeiterbumd 
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eine Armee von Millionen Streitern, die fortwährend geübı 
und jchlagfertig gehalten wird durch die abwechſelnd am ben 
verjchiedenen Punkten commandirten Strike, deren Begeifterung 
genährt wird durd die Arbeiterblätter, die in Tauſenden von 
Exemplaren den glühenditen Haß gegen die Bourgeois pre 
digen, die jich „mäften vom Schweiße des Arbeiters“, im ben 
grelliten Farben die Ausbeutung, Unterbrüdung und Sklaverei 
des Arbeiters malen, immer und immer den Arbeitern das 
Recht der Arbeit in’s Gedächtniß rufen und eine baldige Er: 
löjung mit glänzenvder Zukunft in Ausficht ftellen. 

Anfangs nahm die Internationale die Politif nicht in 
ihr Programm auf; fie ſchloß diefelbe fogar aus. Die Ar- 
beiter jollten ſich leriglih auf nationalöfonomifchen Boden 
einigen ; einfache Wahrheiten und Grundjäge der modernen 
Induftrie, die jeder annehmen konnte, wellen politifchen 
Glaubens er au war, jollten das Band der Einigung 
bilden. Das war Hug; denn ein politifches Programm hätte 
einerjeits die Arbeiter, die bisher der Politik fremd waren, 
eher zerjplittert als geeinigt und andererjeits den Staat gegen 
die Arbeiter mißtrauifch gemacht, der davon Beranlaflung 
hätte nehmen können, die Bewegung im Keime zu erftiden. 
Erſt nahrem die Organijation über die ganze Welt jich ver- 
breitet hatte, wurde das politische Moment betont und zwar 
als ein welentliher Faktor der ganzen Bewegung. Die 
Internationale ward aus einer harmlofen Arbeitervereinigung 
plöglich zu einer politiſchen Partei, ja jie erklärte als ihr 
naͤchſtes Ziel ein rein politiſches — den Arbeiterftaat. 
Der Staat beitehe zum größten Theil aus Armen und Noth- 
feidenden, tie Neichen machen nur einen verſchwindenden 
Bruchtheil aus, folglih gehöre der Staat den ärmeren 
Claſſen, d. h. den Arbeitern, alle Ihätigfeit der Arbeiter 
müfje daher dahin abzielen, die Staatsgewalt in die Hand 
zu befommen. 

Gerade in diefem politiichen Momente finden wir aud 
ben Grund, warum bie Internationale bei uns in Deutſch— 
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fand jeit zwei Jahren folche Fortichritte gemacht. Laſſalle 
hatte nämlich jchon bei jeinem erften Auftreten 1863 bie 
Arbeiter auf die Politik hingewiejen, ja diefelbe zum jocialen 
Princip gemacht. Die Arbeiter jollten das direkte Wahlrecht 
erringen und mitteljt dejjen den Bourgevijie : Staat in einen 
Arbeiterftaat umwandeln, der dann die Mittel jchaffe zu 
großen PBroduftiv = Affociationen. Aber wenn Laffalle dieſe 
Umwandlung mehr auf normalem Wege wollte, jo will die 
beutige Internationale den Volksſtaat durch Revolution, nicht 
durch eine Revolution die bloß die Staatsform ändert, fon- 
dern welche die jegige Jociale Ordnung total umfehrt, durch 
eine jociale Revolution! „Man muß die foctale Revo: 
Intion vorbereiten. Denn wir müffen wohl wifien, wir 
Arbeiter müſſen det Staat ſeyn; und wenn wir’ 
wollen, können wir e3“ (Internationale vom 24. April 1870). 
Und wenn die Arbeiterorgane die jociale Revolution mit 
„vollſtändiger ſocialer Liquidation” oder mit „tabula rasa“ 
überjegen, jo ijt das wortwörtlich zu verftehen. Die Inter— 
nattonale will feine Religion, denn fie „verdummt”; fie will 
ſtürzen ſowohl die Tyraunen als die Tyrannei; fie will 
feine Armeen, denn „die ftehenden Heere jind Töchter des 
verworfenjten Deſpotismus“; ſie will triumphiren „auf den 
Ruinen des Capitals“ ; jie kennt kein Erbrecht, denn „es ift 
die Kette der Völterjflaverei”; fie will die „Erpropriation 
jämmtlicher gegenwärtigen Befiger.“ Auf den Ruinen ver 
alten Welt will dann die Internationale den Arbeiteritaat 
aufbauen in der Form einer ſocial-demokratiſchen 
Weltrepublif. Grund und Boden wird in diefem Volks— 
ſtaate gemeinfames Eigenthum; es gibt nur Einen berech— 
tigten Stand, tie Arbeiter; die Ehe ift abyeichafit; die Kin— 
der find Gemeinveeigentyum und ihr Unterricht und ihre 
Erziehung eine gemeinfame; die Gefeggebung vollzieht jich 
durch das Volk. 

Frägt man, wie dieſe Univerjalrepublif gegliedert jeyn 
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des internationalen Arbeiterbundes enthalte im Keime bie 
fünftigen Einrichtungen. Die Sektion entjprehe der Ges 
meinde und bejorge die einzelnen Gejchäftszweige.. Die 
Föderation mit dem Föberalvath wird zur Provinz umd 
Provinzialregierung werben. Die Conjumvereine werden fich 
in große „Gemeindebazars“ verwandeln, von denen man bie 
Erzeugniffe um den Einfaufspreis bezieht, die Hülfskaſſen für 
Alte und Kranfe eine beveutende Erweiterung erhalten. Die 
Föderation wird Vertheidigungstaffen für unentgeltliche Rechts— 
pflege gründen und großartige Greditanftalten als „die Adern 
dieſes Organismus.” Die Beziehungen zwijchen den ver— 
Ichievenen Ländern wird ein internationaler Generalrath 
bejorgen. „Ein Gentralbureau für Correſpondenz, Bericht» 
erjtattung und Statijtif ift Alles’ was man braudt, um 
die durch ein Bruderband vereinigten Völker ameinander zu 
fnüpfen.” Wir fehen, die Sache macht jich leicht, wenn nur 
einmal die „verrottete* Geſellſchaft bejeitigt ift. Damit ift bie 
Arbeiterbewegung beim Endziel angelangt; die jociale 
Frage ift gelöst, die Arbeit ijt zu ihrem Recht gekommen; 
e3 gibt weder Reiche noch Arme, aber jeder hat, was er 
braucht; alle find gleich — die Menfchheit ift glücklich! 


(Schluß folgt.) 


iX. 


Seitlänfe. 
Die herrfchende Partei in Preußen vordem und jebt. 


Die Anjchauung derjenigen beginnt ſich rajch zu be— 
fätigen, welche jchon vom erften Reichstag an vorausfagen 
zu dürfen glaubten, daß dem neuen Deutjchen Reiche größere 
und nähere Gefahren von innen als von außen bevorjtünden 
und drehten. Die Wendung zu einem innern Kampf von 
unberechenbarer Tragweite ift in Preußen bereits eingetreten. 
Der Rationalliberalismus ift dort endlich offen zur herrſchen— 
den Partei erklärt; er regiert durch den Fürften Bismark 
zuerit in Preußen und dann im ganzen Reid). 

Nicht aus Anlaß einer eigentlich politiichen Frage tt 
die neue Firirung der Parteiftellungen erfolgt, ſondern auf 
dem religiöfen Gebiete ijt jie vor fich gegangen. Das gibt 
der Erjcheinung erjt ihre rechte und ernite Bedeutung. Ges 
wiljermaßen fann man jagen, daß dadurch das neue Reich, 
bereits auf diefelbe verhängnikvolle Laufbahn gedrängt fei 
wie das alte Reih im 16. Jahrhundert. Der verzehrende 
Widerjtreit der Confeſſionen ijt jegt abgelöst von dem Kampf 
für und wider die Fortdauer der chriftlihen Geſellſchaft 
(respublica Christiana), und in diefem Kampfe hat der mäch— 
tigfte Mann im Neiche feine Parteinahme erklärt. Er hat 
wicht den legten Zwed zu dem jeinigen gemacht, aber er 
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hat eine Gefchäftsverbindung eingegangen, in der der Libera— 
lismus nichts visfirt, der Reichskanzler aber Alles. 

Schon kurz nach Neujahr hat eine Wiener Zeitung, 
welche in den intimften Beziehungen zum Berliner Preß— 
burean fteht, die Wendung in draſtiſch belehrender Weile an— 
gekündigt. Ich meine die „Deutjche Zeitung”, das kurz vor— 
her neu gegründete Organ der preußiſch gefinnten Liberalen 
in Dejterreih. Auf die religiöje Stellung des Blattes — es 
übertrifft an Frivolität wo möglich die berüchtigte Wiener 
Juden-Preſſe — läßt ſich ſchon aus den nachfolgenden Stellen 
einigermaßen jchließen, worin die frohe Botſchaft von der 
endlichen Umkehr des Brobvaterd aller auf den „Reptilien 
Fond” gegründeten Preßorgane in die beutjch » liberale Welt 
Deiterreichs hinaus verkündet wird: 

„Hürft Bismark, der einft, von dem conjervativen Bor: 
urtheil befangen, das Bündniß des Staats mit dem Klerus 
als ein unumftößliches Artom forderte, bat auch bier wieber 
feine hohe jtaatsmännifhe Einfiht bewiefen. Er bat feine 
alten Borurtheile abgeftreift, er bat das Tafeltuh zwiſchen 
fih und feinen alten Bundesgenofien zerfhnitten und ihren 
offen den Fehdehandſchuh hingeworfen. Mit jener Sicherbeit, 
welche alle Maßnahmen des Reichskanzlers auszeihnet, iſt 
diefer Feldzug gegen die frondirenden Ultramontanen und 
Drthodoren eröffnet. Der Sieg fann aud in diefem Kampfe 
nicht ausbleiben. Wie im Jahre 1870 die deutſche Nation 
das Schwert gegen den Erbfeind ergriff und ihn von den 
Landesgrenzen zurüdwarf, fo kann aud in diefem Kampfe, 
wo das beutfche Volk faft mit ungebuldiger Erwartung ben 
weitern Schachzügen des Reichskanzlers Taufht und jeine 
Schritte beflügeln möchte, der Steg nicht fehlen.“ 

Die Sache an jich ift allerdings richtig, hat uns auch 
feineswegs überrajcht. Wie wir vor geraumer Zeit ſchon 
bejorgten, jo ift e8 ergangen; man kann den PBrincip des 
Liberalismus nicht einen Finger bieten, ohne daß gleich bie 
ganze Hand gefordert würde Und die Hand iſt gegeben 
worden. Wer fich einmal auf den Boden der faljchen 
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Nationalitäten » Lehre und des Nichtinterventiong » Princips 
ftellt, um über alles pofitive und hiſtoriſche Recht erhaben 
zu jeyn, der ift von ber chrijtlichen Weltanschauung abge— 
fallen, und auch noch den loſen Reft derſelben daranzugeben, 
ann einem jolchen Staatsmanne um fo weniger jchwer 
werden, als er von dem gedachten Standpunkte aus von ſelbſt 
darauf bingewielen ift fich mit dem Stärfern zu verbinden. 
Der Stärfere ift aber im Reich vie liberale Partei. Das 
konnte Fürſt Bismark ſchon damals erfahren, jolange er bloß 
noch preußischer Minifter - Präfident war; nachdem aber der 
ſüddeutſche Liberalismus hinzugetreten war, konnte gar fein 
Zweifel mehr ſeyn, wie bie herrichende Partei im Neiche 
heiße. Der Reichskanzler bejtätigt jegt einfach diefe Thatſache 
duch jein Reden und Handeln. 

Am Taumel des Sieged und des alle Erwartungen über: 
treffenden Erfolges war es möglich, daß der Theil ber 
preußifchen Eonfervativen, welcher nad) der „Kreuzzeitung“ 
benannt zu werden pflegt, die naturgemäßen Folgen ber 
Einverfeibung der ſüddeutſchen Staaten überjah. Doch traten 
diefe Folgen ſchon in der zweiten Reichstags: Seflion, durch 
die liberrafchende Gonnivenz der Neichsregierung gegenüber 
den liberalen Zumuthungen, jo greifbar zu Tage, daß ſich 
die ſchwerſten Beforgniffe in den preußiich = conjerpativen 
Kreifen nicht mehr verhehlen ließen. Zum Neujahr 1872 
befannte deren Organ bereits feine vollftändige Defperation; 
&8 bezeichnete feinen Kampf ohne weiters als ‚einen „hoffs 
nungslofen”, den es aber dennoch getreulich fortfämpfen 
werde — jetzt nicht mehr wie jeit zehn Jahren für den Für— 
ften Bismark, ſondern gegen den Füriten Bismark. 

Was das conferpative Organ von der jest im eigent- 
Ühften Sinne herrſchend geworbenen Richtung fürchten zu 
müfen glaubt, das hat die „Kreuzzeitung“ vom 21. Januar 
in ebenfo ſummariſchen als deutlichen Säten dargelegt. Liest 
man dieſe Sätze, jo wird man allerdings Tebhaft in jene 
befieren Zeiten zurückverfegt, wo das Organ mit dem Kreuz 
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an der Stine noch die ganze Irrlehre des Liberalismus be— 
kämpfte, auch die Lehren desjelben nicht ausgenommen, welche 
fich Scheinbar nur auf die auswärtige Politik und das Völker: 
recht beziehen, und bald nachher die Leitende Richtſchnur der 
preußiichen Politik gewejen find. 

„Ale Urtheile ftimmen barin überein, daß Frankreich 
durch feine Gottlofigkeit und Sittenloſigkeit innerlih faul, 
von der beutfhen Kraft und Gottesfurdt, von ber beutjchen 
Zucht und Sitte niedergeworfen worben ift. Warum rüttelt ber 
Liberalismus nun an diejen bewährten Lebensmähten“ (auf 
dem Gebiet ver Schule nämlich) ? 

„Wohin Frankreich mit feiner Eivilehe gefommen iſt, das 
ift vor aller Welt offenbar. Warum will der Liberalismus bie 
Bahnen betreten, welche bort in's Verderben geführt haben ?“ 

„Der Gäfarismus hat Frankreich ruinirt und war je 
und je den Liberalen ein Gräuel. Aber jekt, da bie liberalen 
Herren obenauf fhwimmen, entwideln fie einen Gäfarismus, 
ber viel ſchlimmer ift als ber eines einzigen Gewalthabers.“ 

„Wird es möglid feyn, dem tollen Rennen auf ber ab- 
ihüfjigen Bahn, auf die wir gebrängt werden, Ginhalt zu 
thun? Wird man fo vielfadh die Mugen fort und fort ver- 
ihließen gegen die drohenden Gefahren ?* 

„Wir fürdten, das deutſche Reich wird einem jümmer: 
lihen Schiffbruch entgegentreiben, wenn ber Liberalismus jo 
fortfährt und man ihm das Steuer wiberftandslos überließe.“ 

„Freilich wird biefer und noch andere Warnungsrufe vor 
dem Rauſchen der hochgehenden Wogen und vor dem Jauchzen der 
blinden Menge verhallen. Aber wir wollen doch nicht ſchweigen, 
und wenn es nur um bes eigenen Gewifjens willen wäre.“ 


Die nächte Beranlajjung nun zur Umkehr einer Partei, 
die bis auf die nenefte Zeit durch Did und Dimn mit dem 
Fürften Bismark gegangen war, und zu dem hellen Ausbruch 
der Verzweiflung, den wir eben vernommen haben, tft vom 
preußiſchen Eultusminifterium ausgegangen. Herr von Mühler, 
von Haus aus ein ftrenggläubiger Unions » Theologe, hatte 
einen Gejegentwurf betr. „bie Leitung und Aufficht der Schule“ 
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beim Landtag eingebracht, wornad die Schulaufficht von den 
Amtsbefugniffen der proteftantifchen wie der fatholifchen 
Geiftlichkeit getrennt und der freien Ernennung der Regierung 
anheimgeftellt feyn fol. Man nahm mit Recht an, daß ein 
Mann wie Minifter von Mühler zu einer ſolchen Maßregel 
ſich nicht herbeigelaffen haben würde, wenn er nicht durch 
den allmächtigen Willen des Fürſten Bismark dazu gezwungen 
worden wäre. Zugleich verlautete, daß auch noch eine andere 
Vorlage bevorftehe, wodurch die Eonfeflionslofigkeit der höhern 
Lehranſtalten eingeführt werden jolle. Ehe e8 aber dazu kam, 
Ihlug der erzwungene Rücktritt des Herrn von Mühler dem 
Faſſe vollends den Boden aus, nämlich in der Nachficht und 
dent Bertrauen der conjervativen Partei. 

Der Minifter war dem Liberalismus zum Opfer ges 
bracht: das unterlag feinem Zweifel. Schon als „Vater ber 
Schulregulative” hatte er jeit Jahren die Wucht des Liberalen 
Hafles zu tragen. Sein neueftes Verbrechen beitand darin, 
daß er fich dem „Proteftanten » Verein” ungnädig zeigte und 
den Berliner Oberfirchenrath jowie die Randesconfiftorien nicht 
binderte, maßregelnd gegen eine Anzahl rationalijtiicher Pa— 
foren und Prediger einzufchreiten. Neben dem bekannten 
Dr. Hanne in Kolberg hatte diefes Schickſal neuerlich einen 
Prediger im Naſſauiſchen und zwei Paſtoren in Schlefien 
getroffen. Die liberale Partei erblickte darin ebenjo viele 
Angriffe auf fich felber; und daß Herr von Mühler un— 
mittelbar vor der Berathung feines Budgets in der Kammer 
zurücktreten mußte, haben beide Parteien als das Werk des 
Fürften Biswark angefehen. 

Als ein ehr merkwürdiger Umjtand tritt dabei bie 
Thatſache hervor, daß die Einmifchung der preußifchen Re— 
gierung in die jogenannte „alttatholiiche Bewegung” als der 
erſte Anstoß erfcheint zu allen ven Schritten, welche auf dem 
Gebiet ver Eultus = Angelegenheiten in Preußen bevorjtehen 
und auf die völlige Trennung des Staats von der Kirche 
binauslaufen. Die Nemefis ſcheint bereitd am Enbe ihres 
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Ichleihenden Ganges angefommen. Die neue Geſetzgebung 
wird ihre Gejchichte zunächjt von dem Braunsberger Fall 
datiren. Gerade die „Kreuzzeitung“ hatte, im vermeintlich 
proteitantifchen Intereſſe, dem Treiben der apoſtaſirten Prieſter 
jede Ermunterung zu Theil werben Iaflen und bie ganze Zeit 
ber im Gefühle der Schabenfreude gejchwelgt. Es hatte ihr 
ganz gut gefallen, daß die Negierung den abtrünnigen Pros 
feffor in Braunsberg als ächten Katholiken im Sinne des 
Landrechts gegen feinen Biſchof in Schu nahm, und daß 
fie die Söhne Firchentreuer Eltern zwingen wollte von dem 
ercommmnicirten Lehrer den Religionsunterricht zu empfangen. 
Sie gedachte der Folgen nicht, welche aus der moralischen 
Unmöglichkeit einer ſolchen Stellung für die Regierung ſelbſt 
hervorgehen Eonnten, und nun wirklich hervorgegangen find. 
Sie hat das zweilchneidige Schwert luſtig ſchwingen helfen, 
das nun jeine Schärfe gegen die eigene Partei kehrt. 

Während man in diejen Kreifen hoffte, daß die Oppo— 
fition gegen die conciliariichen Defrete der katholiſchen Kirche 
in Deutjchland tödtlihen Schaden bringen werde, hat man 
Angefihts der neuen Gejeßgebung ernitlichjt zu bejorgen, 
daß der größte Schaden auf eine ganz andere Seite zu 
liegen kommen werde, daß jogar „für die großartig organijirte 
römische Kirche ein Reingewinn abfallen* könnte. „Es ift 
gewiß feine beneidenswerthe Rolle“, jo leſen wir in dem 
Dlatte, „Anwalt der Regierung zu jeyn, wenn auf die Flein- 
geiftige Weije hingewiejen wird, in welcher neuerdings bie 
Dinge in Berlin betrieben werden, und die darin bejtehe, daß 
man den ultramontamnen Webergriffen auf das ftaatliche Ges 
biet, ftatt jie in ihre Grenzen zuruückzuweiſen, nicht anders 
als mit gleichen Webergriffen auf das kirchliche Gebiet zu 
begegnen wiſſe und noch dazu Schlag auf Schlag die Un: 
Thuldigen mit den Schuldigen büßen laſſe“ *). 

Bis jegt hatte das officielle Preußen nur die fogenannten 
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Ultramontanen als Oppofitionspartei betrachtet. Es jcheint 
jaft, als wenn Fürft Bismarf bei jeinem legten rednerijchen 
Auftreten dieſe Thatfache ganz bejonders habe betonen wollen, 
zugleich zu dem Zwecke um bie fich erhebende Oppolition ber 
proteſtantiſch Eonjervativen abzuichreden von dem Gedanken 
einer Allianz mit folchen Leuten. Die Scene welhe am 
30. Januar 1872 im preußifchen Abgeorbneten Haufe zwis 
hen einem der unerjchrodenften Führer der „Gentrumss 
graftion*, Herrn Dr. Windthorſt, und dem Herrn Reichs- 
tanzler fpielte, dürfte Leicht won entjcheidender Bedeutung 
ſeyn nicht nur für Preußen fondern für das ganze Neid. 
Die Frage, ob Allianz aller conjervativen Elemente im Reich 
oder nicht? — iſt durch den Fürften jelbft offen geftellt. 

Der Reichstanzler fcheint fich hierbei — die Katholiken 
beflagten fich über die mangelnde Parität bei den Anftellungen 
im Staatsdienft und über die brüsfe Aufhebung der „katho— 
(üchen Abtheilung“ im Eultusminifterium — einer Laſt ent: 
ledigt zu haben, die ihm fchon lange auf dem Herzen oder 
im Magen gelegen war. Er erklärte dreimal nacheinander, 
obwohl er bei der erjten Reichstags-Sitzung über dieje Dinge 
jorgfältig gejchwiegen habe, fo habe ihn doch, ſobald er „aus 
Frankreich zurückgekehrt ſei“ — bezüglich der inneren Ange: 
legenheiten in exiter Linie die Sorge wegen ber katholiſchen 
Kirhenfragen beſchäftigt. „Ih bin indeß, als ih aus 
Frankreich zurüdfehrte, umter dem Eindrud und in bem 
Slauben geweſen, daß wir an ber katholifchen Kirche eine 
Stüge für die Regierung haben würden, vielleicht eine un: 
bequeme und vorfichtig zu behandelnde; ich bin in Sorge 
geweien, wie wir es anzufangen haben würden, vom polis 
tüchen Standpunkte aus, etwa erigeante Freunde fo zu be: 
friedigen, daß wir mit ihmen auf die Dauer leben können, 
und daß wir dabei die nöthige Fühlung mit der Mehrheit 
des Landes behielten.” 

In Kürze gejagt, dürfte dieß wohl nichts Anderes 
beißen als: e8 war die vornehmfte Sorge des Reichskanzlers, 
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wie er das neue proteſtantiſch-liberale Kaiferreich, mit deſſen 
vollem Bewußtſeyn er aus Frankreich heimfam, in eine er— 
trägliche Stellung zu der Fatholifchen Kirche in Deutichland, 
oder beſſer gejagt im kleindeutſchen Neiche bringen könnte. 
Wenn es aber jo war, dann war e8 ein großer Fehler, daß 
er bei der erften Reichstags - Sigung von diefer Intention 
nichts gejagt, ſondern — nad) feinem eigenen Ausdruck — 
von diefen Dingen forgfältig gefchwiegen hat. Sowohl bie 
augenjcheinlic höchſt empfängliche Stimmung der Gentrumss 
Fraktion, als die über alles Map gehäfligen und unmotivirten 
Angriffe der Liberalen hätten dem Herrn Reichsfanzler in 
der eriten und fpäteftens in ber zweiten Reichstags: Seflton 
das Reden zur Pflicht machen jollen. Die geſammte Lage 
des neuen Reichs im Innern hätte damals auf eine heil» 
fame Bahr gebracht werden können. Jet aber wo der Fürft 
endlich redet, ift von den behaupteten wohlwollenden Abe 
fichten kaum mehr etwas zu bemerken; ja man könnte faft 
glauben, die ſüddeutſchen Kirchenftürmer hätten es dem Herrn 
Reichsfanzler angethan. So jehr redete er am 30. Januar 
ihre Sprache — gerade die Sprache die man zum erjten 
Male in Berlin, wenn ich nicht irre, von den Liberalen 
Lippen ſüddeutſcher Neichstags- Mitglieder vernommen hatte. 

Hienach Hätte die Bildung der Gentrums - Fraktion dem 
Fürften das ganze Concept verborben. Wie bie Liberalen bes 
jteht er trog allen Widerſpruchs und trog der faktiſchen Gegen 
beweife darauf: das Gentrum jet eine confejlionelle Fraktion. 
Somit habe er die Fraktion von Haufe aus als „eine der 
ungeheuerlichften Erjcheinungen auf politiichem Gebiete” an- 
gejehen. Ferner aber habe er die Bildung biefer Fraktion 
nicht: anders betrachten fünnen „als im Lichte einer Mobil: 
mahung gegen den Staat.” Endlich behauptet der Herr 
Reichskanzler den Eindrud einer Solidarität des Gentrums 
mit einem gewiflen Theil der Prefie empfangen zu haben, 
welche Solidarität durch die Berliner „Germania“ bis nad 
Bayern hineinreiche: „kurz und gut, was man bei uns bie 
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beutjchfeindliche Franzoien-Preffe, die alte Rheinbunds-Preſſe 
unter Fatholiihem Gewande nennen kann.” 

Auch in den noch folgenden Situngen trat der Fürſt 
immer wieder auf. Man mußte endlich glauben, daß es fich 
um einen Kampf auf Tod und Leben handle. Sein ausge: 
Iprochener Zielpunft blieb fortwährend die Gentrums-Fraftion 
und ganz perjönlich der Abgeordnete Windthorft ; die eigents 
liche Abſicht aber war fortwährend unverkennbar, dem Gen: 
trum die „Conſervativen“ abwendig zu machen. Mit vielen 
Worten juchte er die Thaten im Elſaß vergejlen zu machen 
wo durch ihn das bereits confejlionell eingerichtete Schulweſen 
plöglich in ein confefjionslofes verwandelt worden war. Die 
Kreuzzeitung“ hatte geflagt, daß bei der jeßigen Vorlage wie 
beim Lutz'ſchen Strafgeieg „die ewangelifche Geiftlichkeit mit 
der Fatholifchen zuſammengeworfen“ worden ſei. Jetzt verjicherte 
der Fürit: das Gele ſolle auf die enangelifchen Schulinfpet- 
toren zunächjt gar nicht angewendet werden. Ja noch mehr! 
Nachdem er zuerjt behauptet hatte, daß in Deutichland allein 
der katholiſche Klerus nicht national jondern „international 
geſinnt Sei, erklärte er jpäter, daß jein Borwurf „antinationaler“ 
Gefinnung nur ven einzelnen katholifchen Getftlichen gelte; 
und ſchließlich jtellte er den Zweck des Geſetzes jo dar, als 
wenn daſſelbe nur gegen die — polnifche Propaganda, 
gegen die Begünftigung der polnischen Sprache durch die 
katholiſchen Inſpektoren gerichtet jei. 

In der Sigung vom 9. Februar erreichte der Fürft ven 
Höhepunft feiner Widerſprüche mit ſich jelbft. Hatte er vie 
Eentrums- Fraktion wenige Tage vorher als eine Ungeheuer: 
lichkeit bezeichnet, weil jie eine „confellionelle* fei, jo fagte 
er jest: „er würde es indeſſen immerhin noch als einen Fort: 
Schritt betrachten, wenn dieſe Fraktion wirklich eine rein con- 
feifionelle geblieben, wenn fie nicht verfegt wäre mit andern 
Beftrebungen“ — nämlich mit partifwlariftiichen und anti- 
anneriontjtiichen. Er bot geradezu auf den Austritt Windt- 
horſt's; es gewann den Anſchein, als wollte er jogar den 
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ganzen „Altkatholicismus“ darum geben, wenn nur fein 
Hannoveraner mehr zum Centrum zählte. 

Die Welt wird noch lange an den Räthjeln zu zehren 
haben, die der gewaltige Staatsmann ihr da zu löſen gab. 
Aber deutlih war der Zweck ausgeſprochen. Wie wäre es 
möglich, wie wäre e8 denkbar, daß jemals ein Allianzver- 
hältniß zwiſchen einer jolchen Partei und gläubigen Bes 
fennern des Proteftantismus ſich herausbilden ſollte, aus 
ber Unzufriedenheit der legteren mit der liberalen Wendung 
ber preußiichen Negierungsfreife? — dieje Frage läßt Fürſt 
Bismark zwilchen ven Zeilen leſen. Jedenfalls hat das feine 
Dhr und das richtige" Gefühl des Abg. Dr. Windthorft frags 
lihen Sinn jofort herausgefunden, und er war bezüglich der 
entiprechenden Antwort nicht verlegen. 

Man muß den falt abjtoßenden Ton bes überichwäng- 
lichſten Selbitgefühls, womit das unerhörte Glück den ge 
waltigen Minifter erfüllt hat, aus feinen neuerlichen Neben 
jelber kennen, wenn man die nachfolgende Bemerkung Windt- 
horſt's vollinhaltlich würdigen will: „Sch weiß nicht, was 
ber Herr Minijter- Präfident als Bekämpfung des Staates 
anfieht. Wenn der Herr Minifter- Präfident annimmt, daß 
jede Befämpfung feiner Maßregeln und feiner Politik ein 
Kampf gegen den Staat ift, dann hat er vielleicht in dieſem 
oder jenem Punkte recht; aber ich bin jo frei anzunehmen, 
daß es noch nicht richtig ift, daß ber Herr Minijter-Präfivent 
der Staat iſt.“ 

Der Abgeordnete Windthorſt hat aber weiter mit aller 
Sicherheit behauptet: „Es ift gar nicht richtig, daß bie 
Grundſätze der Fraktion, der ich angehöre, lebiglich von Ka— 
tholiten gebilligt werden. Es ift eine jehr große Zahl von 
Proteftanten — eine jehr große Zahl von Protejtanten, 
meine Herren! größer als Sie heute glauben, für dieſe 
Grundjäge, und e8 wird ſich im Laufe der Zeit zeigen, daß 
ich nicht Unrecht habe. Warten Sie nur, die Centrums⸗ 
Fraktion wächst von Tag zu Tag, und fie wächst namentlich 
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auf dem proteftantifchen Gebiet — ich jage Ihnen das mit 
voller Ueberzeugung — bei Ihnen, von der nationaleliberalen 
Partei allerdings nicht.“ 

Mehr noch als man es jonjt bei derlei Verhandlungen 
gewohnt ift, waren die Worte des Redners von Ausrufen 
wie „Ab, ab”, „Oho“ und „Heiterkeit“ unterbrochen. Aber 
e8 mußte doch jeder Hörer und Lejer ſich jagen, der kühne 
Redner müſſe jeiner Sache jehr ſicher ſeyn; und Jeder mußte 
ih fragen, wie eine jolche Sprache vor dem Parlament und 
der gelammten Regierung eines „proteftantiichen Staats” 
wie Preußen vor wenigen Monaten noc denkbar gewelen 
wäre? Den Grund der merkwürdigen Erjcheinung hat Dr. 
Windthorſt kurz und Far angegeben: da „die Megierung in 
jo bedenklich rafchem Tempo von rechts nad) links rückt, wie 
das jet der Fall ift, und ver Herr Minifter- Präfident heute 
unbedingt die Herrjchaft der Majorttät proflamirt hat” — 
darum gehen jest viele Augen auf, welche von dem jpecifijch 
preußiichen und protejtantijchen Intereſſe bis dahin in Trüs 
bung gehalten worden waren. 

Die „ſehr große Zahl von Proteftanten”, von welcher 
Herr Dr. Windthorjt geredet hat, kann nun jedenfalls nicht 
verftanden werden von der jogenannten Gerlach'ſchen Partei. 
Denn die Männer viefer Richtung, mit dem heltenhaften 
Sreife von Magdeburg an der Spige, haben ihre Principien 
nie der Bolitit von 1866 geopfert und fie haben ihren Nacken 
nie gebeugt vor dem Erfolg. Aber groß an Zahl fcheint tag 
Bublitum nie gewefen zu ſeyn, bei welchem vie wiederholten 
Warnungsrufe des Herrn von Gerlah Eingang fanden; 
hatte derſelbe doch, nachdem die von ihm gegründete „Kreuzs 
zeitung“ andere Wege eingejchlagen hatte, nicht einmal mehr 
ein Organ in der Preife. Die Um- und Einfehr, welche ver 
verehrte Borkämpfer des Gentrums angedeutet hat, kann daher 
nur von diefem Blatt oder einem Theil des fog. „Kreuzzeitungs”s 
Publikums gemeint ſeyn; und das wird allertings durch bie 
Bahrnehmungen betätigt, die wir oben angeführt haben, 
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Leicht wird freilich die neue Stellung für das Organ 
nicht werden. Mit jo viel Recht es fich auf die früheren 
Anteceventien jeiner eigentlichen Glanzperiode berufen fann, 
mit ebenjo viel Necht berufen fich die Gegner auf die jüngfte 
Vergangenheit der Partei feit 1866. Es ijt insbejonvere bie 
Taktik der „Norddeutſchen Allg. Zeitung”, eines Leiborgans 
des Fürjten Bismark, der publiciftiichen Schweiter ihre jüngjte 
Vergangenheit vorzurupfen. Selbjt die Wiener Juden-Preſſe 
jtellt jenes officiöfe Blatt jest als Mujter auf, wie man 
ven „Klerifalen mitjpielen“ müſſe. Aber es kann den leßtern 
doch die Conſequenz nicht abjprechen, während es der „con 
jervativen Bartei”, joweit fie durch die „Kreuzzeitung“ wer- 
treten ift, gerade mit dem Vorwurf der Inconſequenz den 
Krieg macht. 


Diejes Parteiorgan hat fih vor Kurzem jelbit veran— 
laßt gejehen, eine Jufammenftellung jolcher Vorwürfe mitzu— 
theilen, welche lautet wie folgt: „Bon allen Barteien habe 
die (preußifch-Jconfervative zuerjt das Einlenken der preußifchen 
Politif in die nationale Bahn aufs entjchiedenfte gebilligt 
und unterftüßt. Was man aber jekt von biefer Seite als 
„liberale Verirrungen““ table, jeien lediglich die Conſe— 
quenzen des damals betretenen neuen Weges. Für Nies 
manden fei es ein Geheimniß gewejen, daß bie preußtjche 
Bundesreform untrennbar mit der Conſtituirung eines deut— 
Shen Parlaments verbunden ſei; und daß in dem Parlament 
die liberalen Parteien von beveutendem Einfluß ſeyn würden, 
ſei um jo weniger zu bezweifeln gewejen, als es in einem 
großen Theile der Bundesftaaten gar feine conjervativen 
Barteibildungen gegeben habe. Um mit dem Parlament vor: 
wärts zu kommen, müſſe dem Einfluß der liberalen Parteien 
Rechnung getragen und die Bahn ver Compromiſſe bejchritten 
werden. Wer heute diefe Erjcheinung mißbillige, der miß— 
billige die Conjequenz des feiner Zeit von ber conjervativen 
Partei gefaßten Entichluffes, die deutjche Politit der Re— 
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gierung zu unterftügen; er trete mit dieſem Entjchluffe in 
unlösbaren Widerjpruch.“ | 

Wenn man die kurzen Andeutungen, die Fürjt Bismark 
am 30. Januar in der Kammer vorgetragen hat, fcharf in’s 
Auge fat, dann wird man in den angeführten Sägen feinen 
eigenen Gedanfengang lediglich weiter ausgeführt finden, 
Vergleicht man aber diejen Gedanfengang mit den Grund: 
anihauungen der Gentrums- Fraktion*), dann tritt der Ab- 
Hand und Widerſpruch allerdings jehr grell hervor. Hier bie 
ewigen Grundjäge des Rechts und der Gerechtigkeit, dort 
das reinste Utilitäts-PBrincip des politiichen Rationalismus ! 
Wenn nun eine von Haufe aus comjewwative Partei längere 
oder Fürzere Zeit mit einer jolchen Politif zu gehen ver- 
mochte, dann mag die Umkehr äußerlich und innerlich aller 
dings jchwer werden ; und es mag große Selbjtüberwindung 
foften, die Scharten der alten Liebe auszuwetzen. 

Aber eine Noth - Allianz mit den Männern ves Cen— 
trums iſt durch die Umjtände geboten. „Die vereinigte 
Agitation der katholiſchen und proteftantifchen Hierarchie”, 
wie der Liberale Kunſtausdruck lautet, brauchte nicht fünftlich 
gemacht zu werden, fie hat fi ganz von jelbjt gemacht; und 
die allmählige Annäherung, das innerlihe Zufammenwachien 
dürfte die naturgemäße Wirkung des gemeinfamen Kampfes 
ſeyn. Ein wejentliches Hinderniß ift überdieß jeit dem 





*) Herr von Mallindrodt Hat fi in der Kammerfigung vom 
31. Januar mit vorzüglicher Präcifion hierüber ausgefprochen. 
„Das ganze Programm dreht fh wm drei Punkte, Der erfte 
Punkt ift die Betonung des firengen Standpunkte des pofitiven 
und bifterischen Redts ... Das Zweite ift das Prineip der 
religiöfen Preiheit... Der dritte Punkt ift das Princip ber 
Föderation im Gegenſatz zu dem Prineip der Gentralifation, im 
Segenfag zu den Tendenzen des Unitarismus.” Bon biefem Stand» 
punkte aus, ſetzt der verehrte Redner bei, habe er allerdings, „vom 
erften Augenblid des Jahres 1866 an“ entſchiedene Oppofition 
machen müffen. 
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Jahre 1871 ohne Zweifel weggefallen. An einer Bereinigung 
der Eonfervativen in Nord» und Süddeutſchland ift früber 
Ihon wiederholt gearbeitet worden ; der Verſuch ift ſtets ge 
Icheitert, weniger an der confeflionellen Verſchiedenheit als 
an dem MWiderftreit des fpecifilchen Preußenthums und der 
großdeutſchen Anſchauung. Ein Mann wie- Herr v. Gerlach 
hat freilicy bewiejen, daß er nie zwei Seelen hatte; aber von 
ber großen Mafje die unter feiner Fahne marjchirte, galt 
dieß nicht ebenjo. Darum jind fie eine leichte Beute jener 
PBolitif geworden, gegen deren Gonjequenz fie ſich nun auf 
lehnen müflen. Aber der Widerjtreit der deutſchen Frage ift 
inzwijchen gelöst, wenn aud) immerhin zur Befriedigung ber 
Einen und zum Bedauern der Andern. Die Solidarität der 
antiliberalen Intereſſen iſt jegt erft in das Bereich der Mög- 
lichkeit eingetreten, weil und joweit der Conſervatismus mit 
zwei Seelen aufgehört hat. 

Die Zeitungen find voll von Berichten über den fchroffen 
Bruch hervorragender Führer der bis jeßt jogenannten „con 
fervativen Partei” in Preußen mit der Politik und Berjon 
des Fürften Bismarf, Es wird bereits mehr als Ein „polis 
tiſcher Zwillingsbruder” des ehemaligen Herrn von Bismark 
genannt, der fich grollend unter die alten, feit 1866 ver: 
lajienen Zelte zurücziehe. Aber inzwijchen hat die „conjer: 
vative Partei“ an Macht und Einfluß im Volke viel ver: 
loren und wohl nicht weniger an ihrem innern Zuſammen⸗ 
bang. Selbjt vereinigt mit der parlamentarischen Partei des 
Gentrums hat fie weder im preußifchen Abgeorbneten » Haufe 
noch im Reichstag auf eine Majorität zu rechnen. Nur dad 
preußiſche Herrenhaus erjcheint vorderhand noch als feiter 
Hoffnungs-Anfer: und jelbjt diefer fteht in Gefahr, von ber 
im Reichstage herrichenden liberalen Sturmfluth hinweg: 
geſchwemmt zu werten. Davon iſt bereitd die Mebe, daß 
man ja mitteljt einer conjtitutionelen Interpretation neueften 
Styles bezüglich des Schulaufſichts-Geſetzes die Klippe ums 
gehen und dieſe liberale Reform auf dem Verordnungswege 
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einführen fönnte. Wenn aber Fürft Bismark auf ber ein- 
geichlagenen Tiberalen Bahn weiter jchreiten will, wie er 
don jegt an muß, dann werben folche Mittelchen nicht aus- 
langen, fondern wirflihe Mittel angewendet werden müffen. 
„Fall oder Abfall“: dieſe Alternative wird der erften Kammer 
Preußens bereits offen geitellt. 

Seit der Gründung des Reichs ſteht das Wie einer ſolchen 
Procedur außer Zweifel. Man hat von Anfang an die Frage 
unbeantwortet gelajlen, was aus zwei jo großen Vertretungs⸗ 
Körpern wie Reichstag und preußifcher Landtag nebeneinander 
auf die Dauer werden ſolle. Wird die Köfung der Frage 
jegt vor die Thüre gerücdt, dann find alle confervativen 
Elemente im Reich zum letzten Berzweiflungstampfe aufge 
rufen. Achten wir bei Zeiten auf die Bundesgenojjen unferer 
Zukunft! 


III. 


Politiſcher Spaziergang durch Südweſtdeutſch⸗ 
land und die Schweiz. 


1. Bei Rath Blech in Ueberlingen. 


„1. Auf, auf, bie Stunde tft da für großartige Opfer. 
Der lang zurüdgehaltene Haß ruft Kämpfer im Nu berbei, 
Männer, Greife, Kinder, Weiber. Der Feind fommt und 
fimmt feine Gefänge an, er wirb bald herabgeftimmt ſeyn. 

un. 23 
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Mer über unfere Grenzen kommt, wirb — im Staube 
ſchlafen; was tödten kann wird tödten.“ 

„2. Wenn der Feind in der Scheuer ſchläft, legt ohne 
Zaubern Feuer daran. Um einen ſolchen Koth wegzukehren, 
wie, ſollte man fich etwa noch befinnen ? Wer an’s Vaterland 
rührt, fann im voraus fiher feyn, daß er auf unfern Mift: 
haufen röheln wird. An jedem Aſt joll Einer von ihnen 
hängen. Der Herr gibt vollite — des Thuns den Wölfen 
die ihr Lager vertheibigen.” 

„3. Ohne Raſt nod Ruhe haltet ein Treibjagen auf fie, 
verftedt euch in jedem Dickicht; fie zu töbten wirb eure Auf- 
gabe, bie Lanbftraßen find eure Werkitätten. Beginnen wir 
alle die große Jagd und glüdlih mögen fie fih jhäken, wenn 
wir, nachdem wir ihnen die Miftgabel in den Bauch gejagt 
und fie in ihrer Höhle angefpiekt, nicht bei ihnen bleiben.“ 

St diefes Kriegslied aus der Sprade der Kannibalen 
überfegt? Oder bat ein von Kumis beraufchter Mongole aus 
Timurs feligen Zeiten bdafjelbe zufammengereimt? Ad nein! 
Diefes Mordgeheul ertönte aus ber Metropole aller Bildung 
und Givilifation, aus ber jchönften und feinften Stabt bes 
Erdballs, wohin noch 1867 Fürjten und Völker wallfahrteten, 
um angefihts der bewunderungswürdigen Schöpfungen ber 
Induſtrie und Kunft des 19. Jahrhunderts fi felbjt anzu= 
beten. In Paris hat ein Franzofe, ein Mitarbeiter des Gau: 
lois, ein Ritter des Salon in den erften Auguftiagen 1870 
daſſelbe Iosgelaffen, nachdem die Niederlagen bei Weißenburg 
und Wörth wie am Spidererberg das übermüthige Franzoſen— 
Volk in Schreden und Wuth verſetzt hatten. 

Ueberfirnißte Barbarei, übertündyte Gräbet ! 

Sicht Du jenes Flammenmeer und bie Feuerbogen ber 
Bomben? Hat das gräßlide Schaufpiel Deine Sinne endlich 
ermübdet? Schau, wie jenen mächtigen Thurm greller Feuerſchein 
umzittert, wie aus ungebeuern Rauchwolken riefige Flammen 
höher und höher an ihm emporlodern! Es ift Straßburg. 
Weniger bie fchleht armirte Feftung als bie „wunderfchöne 
Stadt“ wird beſchoſſen, bejhoffen Tag und Naht, ohne Gnabe 
und Erbarmen. Dem Nachbar wirb bas Zerftörungswerf mit 
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übertragen. Gerade borthin, wo bie Granaten die ärgften 
Brandftätten entzündet haben und wo bie Bürger vermuth— 
lich zu reiten und zu löfhen fuchen, fliegen am zahlreichſten 
bie Kugeln; Nüdfihten auf Kranke, Greife und Weiber, Kin: 
ber find micht mehr zeitgemäß, denn die neuen Gefhoße tragen 
gar weit. Wergleichweife eine winzige Anzahl von Auser: 
wählten, voran Juden, burften die unglüdliche Stadt ver- 
laſſen und auch diefe nur in Folge inftändiger Bitten ber 
Ihweizerifchen Nahbarn. Die unausgefehte Gefahr für Eigen: 
thum und Leben, die entfeßliche Lage follte die Bürger zur 
Verzweiflung und zum Aufitand wider den Gouverneur brin: 
gen, der feine Solbatenpflicht erfüllt. Alſo erperimentirt nicht 
die Laune eines Generals, foldhes forbert das Syftem mo: 
bernfter Kriegsführung. As das Recht des Stärkern nad 
ſchrecklichen Wochen fiegte, da hausten nahezu 8000 zu Grunde 
gerichtete und obdachloſe Einwohner in Kirchen und Schulen, 
in Löhern am Fuß der Wälle, in Bretterbuden. Bei 300 
Männer, Weiber und Kinder waren auf dem Blake geblieben 
ober ihren Wunden erlegen, nahezu 2000 Tagen verwundet 
anf dem Schmerzendlager. Während des Bombarbements 
ſtrömten Schlahtenbummler zu Taufenden herbei, um Kehl 
und Straßburg in Flammen zu fehben und anitatt Theater: 
Piſtolen und Böller leibhaftige Mörfer und Granaten -einmal 
arbeiten zu hören. Nah dem Falle der Feftung eilten jchlecht: 
gezählt: Hunberttaufend humane und zartfühlende Seelen aus 
allen Gauen Jungdeutſchlands herbei, um mit wollüſtigem 
Grauſen am Gräuel der Verwültung fi zu weiden. Waren 
doch da zu Schauen zertretene Gärten und vernidtete Prome— 
naden, gefprengte Brüden, aufgewühlte und kothige Straßen, 
treuz und quer burdeinander liegende Baumftänme, ein hal: 
bes Taujend abgebrannter und zerftörter Gebäude, der Staub von 
Kunſtſchätzen, Bibliotheken, Wunderwerfen, Trümmer, Splitter, 
Aſche, ein ſcheußliches Durcheinander. Dazu am Meifterwerfe 
altchriſtlicher Baukunſt das abgebrannte Dad, eine zertrümz 
merte Orgel, Scherben Eoftbarer SHlasmalereien, zahlreiche dem 
Auge des Kenners ſofort auffallende Schädigungen. Und über 
dem Ganzen hing von der Pyramide das von einem badiſchen 
23° 
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Geſchützhelden getroffene Zeichen bes Erlöfere. In und zwis 
hen ben Trümmern aber zu Taufenden bie abgehärmten, 
kranken, grollenden, zornblidenden Geftalten von „iwieber- 
gefundenen deutſchen Brüdern‘. Mehr als ein Diener am 
Worte mag in ber Stille ſich gratulirt haben, meil er 
nunmehr im Stande war, die Sage vom Tilly und von 
Magdeburg braftifcher auszuſchmücken und effeltvoller zu col- 
portiren. 

Fürwahr, Gaulois und Spießgefellen haben ſcheußliche 
Früchte der modernen Gultur zu Tage geförbert ; einige Mo— 
nate fpäter lehrten Arm in Arm mit bem zahımen Freimaurer: 
tum die Helden der Barifer Commune mit ihren Morbs 
gejelen und Branbftiftern, wohin bie Volksbeglückung nad 
liberalen Recepten führe. Dagegen haben nit bloß bie 
Ruinen von Straßburg, fondern eine Unſumme notorifcer, 
theilweife aktenmäßiger Thatſachen während bes ganzen ent: 
ſetzlichen Krieges die Wahrheit des Satzes erhärtet, die „Art 
ber deutſchen Kriegsführung entjprehe der Höhe ber deutſchen 
Givilifation.* 

Während des ganzen Krieges hatten bie ungqualificirbaren 
Heuchler der Humanität bloß Stimmen und Federn für bie 
Ausihweifungen und Mifjethaten der Franzoſen. Die Preß—⸗ 
bufaren ber protejtantifcd = freimaurerifhen Propaganda belob: 
hubelten oder bejhönigten mindeſtens jede Art des Vae viclis, 
indem fie notbgebrungen bis in bie Allongeperüdenzeit eines 
Louvois und Melac zurüdiprangen. Jetzt, nachdem „ber Sieg 
bes Germanismus über den Romanismus“ (wie der Berner 
„Bund“ jo bezeichnend fi ausbrüdt) vorläufig bejiegelt und 
der Siegeslärm vorüber ift, wirb bie „Friedensarbeit“ wieder: 
um aufgenommen. Stuhlmeiſter Bluntſchli ftellt ſich mit ber 
Iotterigen Dreborgel der Humanität an bie Straßenecken und 
fingt im Chorus mit mandem Don Quirote ber Loge ein 
„neues Lied, gebrudt in diefem Jahr”. Das moderne Völker⸗ 
recht habe Lüden, die Mängel und Schwächen befielben feien 
während bes Krieges „in erſchredender Weiſe“ zu Tage ge: 
treten ; ein Kriegsrecht eriftire eigentlih gar nit, Alles fei 
bem Belieben bes jeweiligen Commandanten anheimgeftellt ge: 
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wefen, in ber „Entwidelung der Givilifation* feien überhaupt 
feinerlei Yortfchritte gemacht worden. 

Ihr kommt fpät, ihr Nachtvögel des Weltgeiftes, aber ihr 
fommt doch mit euern AZugeftändniffen,, die das rechte Licht 
auf euer modernes Deutfchthum werfen, deffen befondere Vor: 
füge vor andern Bölfern fein gefundes Auge zu entbeden 
vermag. Weder gewillt noch fähig, aus ben Anfhauungen, 
Sitten, Bebürfniffen und Zuftänden des Volkes Ichensfähiges 
Recht zu ſchöpfen und zu finden, werdet ihr völkerrechtliche 
und kriegsrechtliche Geſetzentwürfe über Geſetzentwürfe nad 
eigenen Heften „entwideln‘, ihr ruheloſen Entwideler. Biel: 
leicht findet Vater Bismark ed opportun, euere Paragraphen 
ſanktioniren zu laſſen. Doch todte Mifgeburten bleiben fie 
aud in diefem Falle. Denn wo ift vor allem diejenige Macht 
welhe den Willen und bie Stärke befitt, im gegebenen alle 
die Völker zur Befolgung eurer frommen Wünfche zu zwingen ? 
Und euer von Chriſtushaß und Deutfchthümelei verwirrter 
Verftand überficht, wie nicht bloß die Givilifation keinerlei 
Fortſchritte, wohl aber ftarfe Rüdfchritte gemadt hat und 
täglich macht. Die einzig richtigen Normen der einzig 
richtigen Gefebgebung findet ihr in ber Bibel, im drift: 
lihen Katehismus, im Rechtſinn und Gewiffen des Volkes. 
Die Bibel ift in Hundert Fetzen zerriffen, fo gründ— 
li zerriffen, daß im weiten proteftantifhen Lager aud 
der ausgeſprochene Aiheift den „Evangeliſchen“ hohnlächelnd 
fi beizählen läßt; der Katechismus wurde auf die Ejelsbant 
geſetzt; der Rechtſinn ift am Erlöſchen, die Gewiſſen find vers 
wirrt, betäubt. Der Gaulois hat aus dem Herzen ber mo: 
dernen Eultur gefprocdhen, die gräulichen Thatſachen des jüng— 
Ren Krieges haben den modernen Neuheiden in feiner wahren 
Seftalt gezeigt. Sie haben dem Barbarentfum bes glorreidhen 
19. Jahrhunderts die Schminke abgeftreift. Und wie heißen 
eigentlich die Väter des modernen Heidenthumes, die Säug— 
ammen ber mobernften Barbarei ? 

Anftatt Völkern ohne Recht Völkerrecht zu bociren und 
dad eiferne Schwert mit papiernen Humanitätsphrafen zu 
frottiren, thätet ihr klüger daran, auf Mittel und Wege zu finnen, 
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wie die rothen Kommunen und Petroleurs einer nicht fernen 
Zufunft überflüflig und unmöglih gemadht werden fünnten. 

Ale Politik fümmert mi nichts mehr. Ach bin zum 
neutralen Europäer geiworben, der bloß nod auf culturhiftorifche 
Studien fi verlegt. Ich Habe geredet und gewußt daß Sie 
mir feinen Beifall zollen, hoffe aber dafür, daß Sie bie Ge: 
wogenheit haben werben, mid fortan mit aller Tagespolitif 
und vor allem mit Ihrer neueften Ausgabe eines fogenannten 
beutihen Patriotismus zu verfhonen. Fuimus Troes! 

Sprach's und zündete mir gemüthsruhbig eine Cigarre an. 
Es war an einem mwunderfhönen Mondfheinabend in Ueber: 
lingen, in ben Gemächern des würdigen Rathes Bled. Biel: 
leicht bereute er es in dieſem Augenblide, mid fo Tange ges 
brängt zu Haben, bis ich mich herbeiließ, an feinem Theeabend 
Theil zu nehmen und mein Wort über den Krieg laut wer: 
den zu laſſen. Der Mann fhnitt ein ganz verbußtes, bei: 
nahe nachdenkliches Geſicht, Hofrath Streihfäs faß da ale 
Perfonifitation der gerechteften fittlihen Entrüſtung. „Iſt es 
möglih, in Deutfchland einen anderen Standpunkt einzu: 
nehmen als den deutſchen? An den unerhörten beutfchen 
Siegen eine fehr getheilte Freude zu haben ? flüfterte Einer 
der Herren und jdielte unwillig zu mir herüber. Ich ſchwieg; 
eine Antwort wäre eine arge Inconfequenz und das Signal zu 
einer politiſchen Salbaberei gewefen. Dem Idol Deutfchland 
babe ich dereinft mehr geopfert als mandjes Dutzend fana- 
tifcher Siegesmichel zufammengenommen, deren furzangebunbener 
Berftand das respice finem unbeadhtet läßt und Deuticdhland 
im Großpreußenthum aud jetzt nod nicht aufgegangen ſieht. 
„Aber jett, Herr Kapları, jetzt ift die Reihe an Ihnen. Haben 
Sie meine Bibel bei ih? Wiſſen Sie gegen die bezeichnete 
herrliche Stelle etwas Stichhaltiges vorzubringen?“ rief ber 
Rath Blech. Der geiftlide Herr lächelte ironiſch und über- 
reichte Lefebure’s Schrift ihrem Eigenthümer. 

„Run, ber VBerfaffer*, äußerte er, „läßt fi mit ben 
Seinigen auf ſtark wunderbare Weife aus der Weltſtadt an 
ber Seine nady Paris in Amerika binüberzaubern. Lefebure 
ift Franzoſe, Freimaurer, Abgeordneter, derzeit Mitglieb der 
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Nationalverfammlung. Indem er fortwährend Parallelen zwi— 
ihen hüben und brüben zieht, geißelt er mit wirklich glänzen: 
der Satire und großer Sahfenntnik Alles was ihm bezüg: 
ih der politifchen, firhlihen und focialen Zuftände der fran— 
zoͤſiſchen Geſellſchaft unfinnig, veraltet und verrottet zu feyn 
iheint. Natürlich fehlt es ihm nit am Einfeitigkeit und zu— 
weilen auch nicht an Bosheit. Bon einem Bejude ber Tem: 
pel aller möglichen Religionsgejellihaften und Sekten zurüd: 
fcehrend, Die er alle glei gut oder ſchlecht findet, trifft er 
mit einem Bonzen zuſammen. Diefem Sohne ber himmliſchen 
Mitte fucht Lefebure die Vorzüge der Fatholifhen Religion 
vor allen andern fowie die Nothwendigkeit einer Staatsfirdye 
auseinander zu ſetzen, natürlich bloß zum Scheine und mit vet 
lendenlahmen Gründen. Mit berechneter Uebertreibung preist 
der Freimaurer bie Heidenbefehrung als ein nothiwendiges und 
gutes Werk felbit für den Fall, wenn die Berebjamkeit des 
Nifionärs durch die Stimmen der Kanone unterjtüßt wird. 
Hierauf ertheilt ihm der Bonze jene Lektion, welde ber 
Herr Rath für umüberwindlid und claſſiſch zu Halten bie 
Oefälligkeit hat. . .” 

„Wohl, Herr Kaplan“, unterbrach ſichtlich geärgert der 
Herr Rath, „und bie ih der Gejellihaft nunmehr vorzutragen 
bie Ehre habe." Und wie ein gut memorirtes Penſum befla: 
mirte Herr Blech des Bonzen Antwort: „Du wagſt es bie 
Zahl als Probe der Wahrheit anzunehmen ? Die Zahl haben 
wir für ung. Wieviel ſeid ihr Katholiken? Hundertundbreißig 
Nilionen. Wieviele Chriften überhaupt? Höchſtens dreihundert 
Millionen. Wir find fünfhundert Millionen Bubbhiften ; unfer 
Glaube erſtreckt jih von Kamtſchakta bis zum weißen Meer; 
ihm folgen die wilden Stämme Niiens, ihn verehren die Chi: 
neien und Japaneſen, das heißt Völker die fhon civilifirt 
waren zu einer Zeit, wo Europa noch ein Urwald unb 
Amerika eine Wüfte war (Bravo!) — Du fpridft vom 
Ater? Weißt Du, daß zur Zeit Alexanders des Großen ber 
Buddhismus jhon feine Concilien gehalten hatte (Bravo! 
Beifallstlatfhen) und daß die Inſchriften des Königs Azoka, 
auf den Felſen Indiens eingegraben, ſchon damals bem Erd: 
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reis Opfer und Mmofen prebigten ? (Hört, Hört!) Weißt 
Du nidt, daß der Buddhismus die Meformation der alten von 
den Brahminen verfälfhten Religion ift, und daß die Beba’s, 
die heiligen Bücher unferer Vorfahren, bis in bie eriten 
Tage der Welt zurüdgehen? (Verwunderung!) Laflen mir 
Zahl und Alter bei Seite; bas find vielleiht nur glüdlihe 
Nebenumftände. Aber welche Religion bat zuerft bie frei: 
willige Armuth, die Nächſtenliebe und Mildthätigkeit ge: 
predigt ? (Bravifjimo!) Weißt Du nit, daß Fo fünfhunbdert 
und zwanzig Verwandlungen durchgemacht und daß er fid in 
jeder feiner Berförperungen geopfert bat?... Sind mir 
nicht die einzige Religion, die fih aus Abſcheu vor dem Mord 
bes Fleifhes und Blutes der Thiere enthält ? (Eine Stimme: 
unfere Vegetarianer thun baffelbe aus Gejundheitsrüdfiten!) 
Habe ih bier zum Waffertrinten nicht einen Seiher, um aud 
bas Leben einer unfihtbaren Milbe zu jhonen? Dagegen iſt 
euere, bie chriftlihe Religionsgefhichte nur eine unmunter: 
brochene Kette von Zank, Krieg und Mord. Heute feib ihr 
die Opfer, morgen bie Henker (oho!). Bei ung Bubbhiiten 
gibt es nur Martyrer. (Verwunderung). Seit zmweitaufend- 
vierbundert Jahren bat man mehr als einmal unſer Blut 
vergofien (da ſieht man ben Jejuitismus!), man bat und aus 
Indien verjagt; aber unfere Hände find immer rein ge 
blieben. Wir haben feinen Fleden aus unferer Geſchichte 
auszulöfhen; welche Religion Tann bafjelbe von fi be 
haupten? (Eine Stimme: unjere Humanitätsreligion!) — 
Euer Evangelium verkündet eine wundervolle Lehre, ich kenne 
fie und urtheile nicht nad dem Betragen ber Chriften über 
ihren Glauben (Mllgemeiner Beifall). Chriſti Worte und 
Leiden haben mid bis in das Innerſte erfhüttert (Ohol). 
Aber ih bin in andern been erzogen (Bravo!); id habe 
mich feit Jahren einem Leben vol Armuth geweiht, das mid 
aufrecht hält und tröftet (Gemurmel); ich habe ebenfo mie 
ihr Ehriften den Glauben meiner Väter bewahrt (Staunen; 
eine Stimme ruft: nieder mit dem WReaktionär!); wie iht 
fann auch ich nicht meine Ahnen des Irrthums oder der Lüge 
anklagen (Obo, weßhalb niht?). Wer von uns irrt fi, wer 
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bat bie Wahrheit für fih? (Bravo!) Ach weiß es nidt 
(Stürmifher Applaus!) Und ich wünſche nichts mehr als mid 
barüber aufzuflären“ (Allgemeines Klatſchen). 

Rath Blech ſchwieg und ſchaute mit dem Nusbrude 
ttiumpbirendber Ueberlegenheit unb überlegenen Triumphes 
um ih. „Nicht wahr, meine Herren (fuhr er fort, indem er 
ben Geiftlihen unb meine Wenigkeit anblinzelte), nicht wahr, 
biefer Bonze ift ein ächter Priefter des Weltenbaumeifters ? 
Erhaben über confeflionelle Schrullen ſchwebt er in den falten 
aber lichten Höhen des Bernunftglaubens. Unfere Schwarzen 
fommen aus dem Schnedenhaufe ihres Ultramontanismus in 
ale Ewigkeit nicht heraus. Bon der Macht der Wahrheit und 
dem fittlihen Ernite auf bas Haupt gefchlagen, müßten dies 
ſelben bem ſchlichten Buddhiſten ſchwerlich etwas Beſſeres zu 
entgegnen als der klerikale Pariſer, welchen unſer Bruder 
Lefebure ſagen läßt: „„Du biſt eben nur ein Chineſe, er— 
widerte ich ihm; ich entfernte mich majeſtätiſchen Schrittes 
und ließ den Elenden verwirrt durch meine Ueberlegenheit 
ſtehen.““ 

„Ein Hoch auf Nathan den Weiſen in Bonzengeſtalt! 
Er ſollte die Conſtanzer Zeitung redigiren, dann würde das 
widerliche Gekrächze der freien Stimme vom See bald ver— 
ſtummen!“ Die Gläſer klangen, Hofrath Streichkäs zögerte 
mit dem Anſtoßen. 

„Meine Herren, bevor ich mir erlaube, den unwiſſen— 
ſchaftlichen Auslaffungen Ihres Nathan in Bonzengeftalt vom 
Standpunkt der Wiſſenſchaft aus einige Thefen entgegenzus 
balten, will ich bemerken, daß berfelbe bie Katholiken viel zu 
bo anjhlägt. Er Hat nämlich das große Heer ber Auch— 
fatboliten, bie Garde des Judas, unfere nbifferentijten, 
Freimaurer und Neuheiden jeglider Sorte nicht gefannt ober 
vergeſſen. Diefe vermindern bie Hunbertbreifig Millionen 
außerorbentlih, ja ich möchte ſchier behaupten, burd ihren 
gewaltigen Einfluß find bie papfttreuen, die richtigen Katho— 
lifen in ber That auf ben Rang einer großen Sekte berabs 
gebradyt worben. Ohne bie Loge ftünden die Dinge auf ber 
pyrenätfhen und italifhen Halbinfel, in Franfreih und bei 
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und ganz anders und beffer. Jetzt vollends im neuen Neid 
befinden wir Katholifen uns erſt recht in der Minorität; 
auch die Fatholifhe Kirche Deutfhlands Liegt nah menſchlicher 
Ginfiht zu den Füßen weniger Generalgewaltigen. Finden 
biefe eine fogenannte Deutfchfirhe opportun und ausführbar, 
fo werben wir gewaltige und gewaltfame Anläufe biezu er: 
leben!“ 

So ſprach der Kaplan, ohne auf die höhniſchen oder un— 
willigen Blicke der meiſten Anweſenden zu achten. Ruhig zog 
er ein Blatt Papier aus der Taſche und fuhr fort: „Um 
jeden von Ihnen, dem die Wahrheit etwa am Herzen liegt, 
in Stand zu ſetzen das zu prüfen, was gegen die Weisheit 
Ihres Bonzen eingewendet werden kann, habe ich meine Theſen 
zu Papier gebracht. Soll ich dieſelben vorlefen ?“ 

Nein! nein! Doch! — Rath Blech war für das Bor: 
leſen und ließ abſtimmen, nur drei Stimmen erklärten ſich 
dagegen. Der Geiſtliche las: 

„Um das Verhältniß des Chriſtenthumes nicht bloß zum 
Buddhismus ſondern zu allen anderen Religionen richtig feſt— 
zuftellen, bürftern folgende Gefihtspunfte maßgebend ſeyn: 
1) Das Chriſtenthum ift die allein wahre Religion. 2) Das 
Chriſtenthum allein enthält die ganze volle Wahrheit. 3) Die 
Wahrheitsförnlein in allen andern Religionen find von biejen 
dem Chriftenthum entlehnt. Denn das Chriftenthum ift bie 
Wiederherftellung der urfprünglicden, dem erſten Menfhen zu 
Theil gewordenen Offenbarung Gottes, wovon ſchwache 
Ueberreite im Heidenthum erhalten blieben. 4) Warum befigt 
das Chriftentfum allein die ganze, bie ungetrübte Wahrbeit ? 
Das Chriftentfum iſt ſowohl feinem innern Wefen nad als 
aud in feiner äußern, geſchichtlichen Erſcheinungsform (als 
Kirhe) eine göttlihe Stiftung ine bejondere Bor- 
ſehung Gottes erhält die Kirde im ungetrübten Vollbeſitze 
der Wahrheit. Auf biefer unmittelbar göttlichen Stiftung und 
Teitung der Kirche beruht ihre Hebernatürlidfeit. Und 
darin liegt geräde ber ungeheuere Unterſchied zwiſchen ber 
hriftlihen und jeder natürlien Religion: die chriſtliche Re— 
ligion und auf ihre Weife auch bie jüdiſche bat bie gött— 
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Lıche Wahrheit zur Grundlage; jede natürlide Religion 
dagegen ift bas Ergebniß einer menfhlihen VBerirrung. 
Denn 5) ftellt ih im Heidenthum die menfhlihe Natur feines: 
wegs in ibrer Reinheit dar, fondern vielmehr die gefallene, 
die verberbte, ber unter bie Botmäßigfeit des Satans ge: 
fallene Menſchengeiſt. Der Menſch hatte nicht die Aufgabe, 
die wahre Religion erft zu finden, denn fie war ihm ge: 
geben. Die Losfagung von biefer gegebenen, unmittelbar durch 
Gott gegebenen geoffenbarten Religion war eine Aufleh— 
nung wider Gott. Das gefammte Heidenthum ift weſentlich 
Revolution, Rebellion gegen bie göttliche Auftorität. 6) Es gibt 
keine religiöfe Neutralität. Entweder die unbebingte Unter: 
werfung unter Gottes Offenbarung, welche fi als das was 
fie ift, als Gottes Werk, durch ihre ganze gejhichtlihe Er: 
ſcheinung vor jeder gejunden Vernunft Iegitimirt db. 5. 
glaubwürdig macht. Oder, wenn diefer vernünftige Gehorjam 
burh den creatürlihen Geift dem Schöpfer verjagt wird — 
Trennung von Gott. Die aber bedeutet den Abfall von ber 
ewigen Wahrheit, ja nod mehr: bie allmählig fortichreitende, 
immer graufamer werbende Unterjohung durch den Lügen: 
geift. Chriſt oder Antihrift, Gottesbienft oder Teufelsdienit. 
7) Kein einziges heidniſches Religionsſyſtem erſchwingt ſich 
zum richtigen Begriffe von der Beſtimmung und ſittlichen 
Würde des Menſchen. 8) Der Erklärungsgrund für die 
Thatſache des Heidenthums iſt die menſchliche Freiheit, ſchließ— 
lich die göttliche Zulaſſung, vor welcher ſich der Menſch an— 
betend beugen muß.“ 

Der Geiſtliche ſchwieg. Egregie dietum! meinte Hofrath 
Streihfäs mit einem Anfluge von Hohn. Die Einen räu- 
fperten fih, die Andern gähnten, Einige lächelten blöbfinnig 
vor fih bin. „Was Sie da vorgelefen, Flingt jehr jhön und 
gelehrt, allein lange nicht fo faßlih und annehmbar wie bie 
Antwort des Bonzen ; für mid find das böhmiſche Dörfer!“ 
geſtand unfer offenherziger Rath. — „Habe ich (warf ein 
fuperfluger Krämer mit fohriller Stimme bazwijchen) ben 
Herrn Kaplan recht verftanden, jo wirft er Alles und eben, 
was und wer nicht gleih ihm ultramontan ift, kurzweg in 
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des Teufels Küche. Indirekt greift er uns Ehrenmänner an. 
Wir Halten das Arbeiten und Rechtthun für das befte Ge— 
bet, verabfcheuen das Treiben ber Klerifalen, die im AIntereffe 
ihrer Herrſchſucht das Licht auslöfchen möchten, unb find fo 
frei, auch den Papſt für einen Menſchen und alſo für fo 
fehlerhaft zu halten wie Unfereinen!“ 

Der Kaplan wendete ſich zu dem Krämer unb rief ihm 
zu: „Herr &., wie verfaufen Sie ben Vierling Musfatnuß ?“ 
— Die immer a 1 fl. 12 Er., ſchicken Sie nur zu mir, id 
babe eine Sendung prima Sorte jo eben erhalten! — „Ganz 
Ihön, alfo kommt bas Pfund auf 4 fl. 48 fr. zu ftehen.“ — 
Ganz richtig, Herr Kaplan! — „Nun bat mir aber mein 
Feiner Finger erzählt und bemiefen, wie. Sie felber bas 
Pfund um einen preußifhen Thaler, alfo laut Adam Riefe 
um bloß 1 fl. 45 fr. beziehen. Gehören fol’ unerbörte 
Brocente wohl auch zum Beten und Arbeiten? Finden Sie 
eine derartige Befteuerung bes Volkes, für deſſen Aufllärung 
und Wohlfahrt Sie fo rührend ſchwärmen, etwa liberal?“ - - 
Herr Kaplan, das find Gejchäftsangelegenheiten, metterte ber 
Krämer, roth vor Zorn und Verlegenheit. Im Geſchäft gibt 
es weder Politik noch Religion, ba geben alle Parteien und 
Slaubensarten Hand in Hand. Die Schwarzen find mitunter 
noch weit ärgere Juden als andere Leute. Ich könnte es 
beweifen, Schwarz auf Wei beweifen! — „Widerſprechen 
wäre Grobheit!“ lachte der unverwüftlihe Kaplan. 

Nun erhob fih Rath Blech. 


(Schluß folgt.) 


IIII. 


Die letzten Stuart. 
(Fortſetzung.) 


Es iſt die gewöhnliche Anſicht vieler Engländer und 
Anderer mit ihnen, daß die engliſche Verfaſſung ſich aus 
ihnen ſelbſt, aus der eigenen Volkskraft, aus der inſulariſchen 
Lage ihres Landes entwickelt habe. Es iſt richtig; nur darf 
man dabei den Contakt dieſer Inſel mit dem Feſtlande, vor 
allem mit Frankreich, nicht außer Acht laſſen. Ludwig XIV. 
hat negativ nicht geringen Antheil an der englijchen Vers 
faſſung. 

Die wichtigſten zwei Geſetze die unter Karl I. erlaſſen 
wurden, find eben jene beiden: die Teſt-Alte und die Habeas- 
Eorpus-Afte. Die Teſt-Akte war das Geſetz der furchtbaren 
Unduldſamkeit, welche, von 1673 an bis zu den zeiten 
Georg's IV. herab, jedem Engländer der ein Staatsamt be— 
Heiden wollte, die Abſchwörung der Transfubftantiation auf: 
erlegte. Man wird es vielleicht parador finden, wenn mit 
dieſem Gejege der König Ludwig XIV. in Berbindung ge 
bracht werben fol. Und doch erfcheint dieß als zweifellos. 

Ludwig XIV. hatte für Geld den König Karl U. bes 
wogen zur Theilnahme an feinem Raubkriege gegen Holland 
1672. Karl MH. hatte zugleich aus abjoluter Macht eine 

uu. 25 
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Toleranz:Erflärung erlajfen. Das Parlament trat zuſammen 
1673. Die Wellen der Oppofition gingen hoch, nicht jedoch 
zuerjt gegen den Krieg, jondern gegen der Katholicismug, 
oder vielmehr gegen den Abjolutismus des Königs, der durch 
jeine Duldungs:Erflärung aus eigener Macht die geſetzgebende 
Gewalt des Parlamentes durchbreche, fie illuſoriſch mache. 
Ludwig XIV, beforgte, daß bei längerem Widerſtreben des Königs 
Karlll. der Sturm höher anjchwellen und diejen zulegt zwingen 
fönne zur Theilnahme am Kriege der Verbündeten gegenihn. Das 
Intereſſe Ludwig's XIV. für fich jelber war wärmer als das— 
jenige für die Duldung der Katholiken in England und die Stär: 
fung des dortigen Königthumes. Er rieth dem Könige Karl li. 
zur Nachgiebigkeit. Karl I. erwog jchon die Auflöfung des 
Parlamentes. Der Rath Ludwig's XIV. entſchied. Er nahm 
vor dem Parlamente jeine Deklaration zurüd, und erklärte 
ji) bereit dasjenige Gejeß zu janktioniven, welches das 
Parlament zum Schuge der Kirche von England ihm vor— 
Ichlagen würde. Das Parlament legte ihm die Teit- Akte 
vor. Karl IE fanktionirte fie. So war Ludwig XIV. ficher 
vor England, und biejes hatte fortan jeine Tejt- Akte. 

Sieben Jahr jpäter janktionirte Karl I. die Habeas- 
Corpus-Akte, um durch diefe Sanftion ein gemeigtes Parla— 
ment zu erhalten und die Succejjion feines Bruders zu 
jihern. Karl I, ftand damals mit Ludwig XIV. fait feind- 
jelig. Wenn ein jolcher Zujtand eintrat, jo pflegte der 
franzöjiiche König, der jonft den König Karl II. bezahlte, 
einige Mitglieder der Oppoſition zu bezahlen, um feinen 
königlichen Bruder von England durch die BVerlegenbeiten, 
die er ihm daheim bereitete, zu der Selbſterkenntniß zurück— 
zuführen, daß es befjer jei von Frankreich das fehlende Geld 
zu nehmen als vom Parlamente. Und jo gelanz es ihm, 
und in Folge deſſen war England unter Karl I. für die 
europätiche Politik ein Faktor ohne Bedeutung. 

Den Blicken Jakob's II. blieb diejer Sanjal: Zufammenhang 
verborgen. Zwar vegte fi) in ihm ein höheres Selbftgefühl 
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als in Karl I., namentlich in den eriten Monaten feiner 
Regierung, als in Folge feiner Verheißungen des Schußes 
der Kirche von England die Loyalität der Anglitaner hobe 
Wellen jhlug. Damals vernahm man von ihm öfter bie 
Aeuperung, da in feiner Hand die Wage von Europa ruhe. 
Ludwig XIV. wußte, was dieſe und Ähnliche Ergüffe Jakob's II. 
zu bebeuten hatten. „Mein Bruder von England, fagte er, 
it ſtolz; aber er hat gern franzöjiiche Goldſtücke.“ 

- €&8 beburfte derjelben kaum; denn Jakob II. arbeitete 
auch jo, aus eigenem Antriebe, für Ludwig XIV. 

Das Unterhaus, in der erjten Berfammlung im Mai 
1685, bewilligte ihm, obwohl damals bereits Beſorgniſſe ſich 
erhoben, wie der König die Haltung feiner Verheißungen 
verftehen würde, zu den 1,200,000 Pfund, welche fein Bruder 
gehabt, noch 800,000 dazu, aljo zwei Millionen jährlich auf 
Lebenszeit. 

Die Rebellionen des Argyle in Schottland, bes Mon- 
mouth in England gaben dann dem Könige Jakob IM. die 
erwünfchte Gelegenheit, weil in jolchen Fällen die Land: 
Miliz nicht ansreiche, zur Bildung eines ſtehenden Heeres. 
Er ftellte in demſelben, im Widerfpruche mit der Teſt-Akte, 
katholiſche Offiziere an. Zugleich erging, im Herbite 1685, 
durch Europa die Schredenstunde der brutalen Aufhebung 
des Ediftes von Nantes durch den franzöſiſchen König. Die 
Hugenotten, denen die Flucht gelang, erfüllten die Welt mit 
den Berichten der Härte und Granjamkeit gegen ſie. Was 
der Deipot im Intereſſe jeiner Allgewalt verübte, warb, 
namentlich in England, der Kirche beigemeſſen, deren Bor: 
fampfer jener König zu ſeyn behauptete. Unter dem Ges 
wichte der Gefühle die von da aus entjprangen, trat im 
September 1685 wieder das Parlament zuſammen, welches, 
nach der Forderung Jakob's I., ihm die Mittel zu einem 
ftehenden Heere bewilligen jollte. Der König erkannte in 
feiner Thronrede an, daß einige Offiziere nach der Teſt— 
Akte nicht qualificirt feien, daß jedoch er ſich auf fie ver- 
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laſſen könne und darum ſie beibehalten wolle. Er warnte 
ſchließlich vor Furcht und Argwohn. 

Unitreitig glaubte Jakob I. durch ein jolches Auftreten 
die Kraft feines Willens zu beweijen. Er verfannie dabei, 
daß er durch feine Warnung gerade die Leidenschaften, vor 
benen er warnen wollte, erjt recht hervorrief. Er verfannte 
ferner dabei, daß eine direkte Aufforderung an das Parla- 
ment, zujammen mit ihm die gehäfligen Gejege aufzuheben, 
zugleich ehrlicher und Flüger gewejen wäre. Daß die Tejt- 
Akte ihm, gegen den fie urjprünglich gerichtet war, nicht 
bloß um der Religion, fondern auch um feiner Perjon willen, 
doppelt unleivlich jeyn müßte, verftand fich von jelbjt. Die 
Forderung der Aufhebung, welche das Legislative Necht des 
Barlamentes anerkannt hätte, würde eben dadurd) das Parla— 
ment in große Derlegenheit gebracht haben: dem Lande 
gegenüber, wenn es der Forderung willfahrte, dem Könige 
gegenüber, wenn es auf jeine Forderung nicht einging. Das 
Berfahren des Königs dagegen, welcher die Gejeße des Lan 
des durchbrechen zu wollen erklärte, und dafür jogar noch 
von dem Unterhaufe die Mittel verlangte, trieb das aus ſich 
noch loyal gejinnte Parlament in die günftigjte Pofition, 
die es haben konnte: viejenige der Vertheidigung feines 
Nechtes. 

Das Parlament vernahm die Worte des Königs mit 
ruhiger Kälte Nur bei Wenigen gelangten nachher die 
Gefühle zum lauter Ausorude Das Unterhaus bat im 
jeiner Adreſſe ven König nicht gegen den Tejt zu handeln, und 
jtellte dann eine Bewilligung von 700,000 Pf. in Ausjicht. 
Der König gab vffen jeinen Zorn fund. Er vertagte das 
Parlament, ohne eine Bewilligung erhalten zu haben. So 
hatte er das wichtigfte Mittel für jeine Zwede aus den 
Händen geyeben. Das Parlament Fam nicht wieder zus 
ſammen. 

Der eine wichtige Fall iſt charakteriſtiſch für das ganze 
Verhalten Jakob's II. Wir ſehen ihn fort und fort jo ver 
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fahren, daß er da, wo im Weſen das Recht für ihn ift, 
durch die Form jeines Handelns den Widerjtand hervorruft, 
vemjelben eine Berechtigung verleiht. Sp namentlich |päter 
wieder bet jeiner Deklaration der Duldung. Ja ſogar auch 
bei ter Geburt jeines Sohnes, des jpäteren Prätendenten. 
Sch werde dieß nachher kurz berühren. 

In der Anſchauung diefer Dinge, im Herbite 1685, 
und der Stimmung welche fie heroorriefen, kündigt der tos— 
kaniſche Gejandte Terrieji dem Großherzoge bereits damals 
das herrannahende Unheil an. „Man darf fich, jagt er*), 
nad der Art wie Se. Majeftät regiert, auf große Umwäl— 
zungen bier gefaßt machen. Denn der König ſcheint ent: 
ſchloſſen die fatholifche Religion ebenfo durchzuführen wie es 
der König von Frankreich gethan hat. Auf die Einwendungen 
Anderer, daß die große Schwierigkeiten finden werde, er: 
widert dann der franzöjiiche Geſandte Barillon: Se. Majejtät 
vor England willen jehr wohl, daß fie zu jeder Zeit einen 
Succurs von-50,000 Wann haben können, die nur vier 
Meilen entfernt ſtehen.“ 

Das eine Wort Jchon iſt bezeichnend für das Verhalten 
des Barilloen, und ver zu Grunde liegende Gedanke ftimmt 
überein mit denjenigen feiner eigenen Berichte. Auch hat er 
jelber den Grundzug diejes feines Verhaltens klar und präcife 
gefaßt. „Meine unzweifelhafte Marime ift, melvet er feinem 
Könige, daß eine Eintracht des Königs von England mit 
jeinem Parlamente, komme jie zu Stande in welcher Art fie 
wolle, wwerträglich ift mit den Antereffen Ew. Majeſtät. 
Ich begnüge mich dieß zu denfen, ohne mich darüber gegen 
irgend Semanden auszuſprechen, und verhehle jorgfältig alle 
meine Gedanken in diefer Beziehung.“ Es ſcheint, als hätte 
diefer Diplomat ven Mangel an Combinationsgabe bei dem 
armen Könige Jakob I. feiner eigenen Unergründlichkeit zum 
Berdienjte anrechnen wollen. Wie der toskaniſche Gejandte, 
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jo durchſchauten namentlich der Holländer van Gitters, der 
Spanier Don Ronquillo, der kaiſerliche Reſident Hoffmann, 
und bemgemäß auch die betreffenden Höfe dieg Gewebe mit 
der vollften Klarheit. 

Mit fteigender Beſorgniß blidten die Mächte Europa’s 
auf den Zuftand der Dinge in England. Zunächſt Holland. 
Die Republik hatte an jich erfahren, wie weit die Dienjt- 
barkeit der Brüder Stuart für Ludwig XIV. “verwendbar 
war. Eine Wiederholung des Jahres 1672 war fchwer; 
aber dafür war Jakob 1. rajcher, entſchloſſener, that— 
fräftiger als Karl II. gewejen war. In England regten fich 
dieſelben Beſorgniſſe. Jakob II., ſelbſt ein ausgezeichneter 
Seemann und Flottenführer, wandte ſeine volle Aufmerk— 
ſamkeit auf die Herſtellung der Marine, die unter Karl I. 
jehr verfallen war. Unter dem engliichen Bolfe vernahm man 
jofort die Behauptung: das gelte Holland *). Der holländifche 
Botjchafter van Eitters erhielt den Auftrag bei dem Könige 
Jakob wegen diejer Seerüftung anzufragen. Jakob verneinte 
jede feindjelige Abjicht. Der Bericht **) des van Eitters nahm 
indejjen in Holland die Serge und Unruhe nicht hinweg. 
Sie blieb und wuchs. Ja fie ward eins ver wejentlichiten 
Fermente für die jpätere Umwälzung. 

Man kann mit ziemlicher Gewißheit jagen, daß Jakob I. 
biefen Gedanken des Vertrages von Dover bei Seite gelegt, 
daß er einen Angriff auf Holland niemals wirklich beab—⸗ 
fichtigt habe. Aber ebenjo gewiß ift, daß er unabläfiig mit 
ber Nepublif in Hader fich befand, und daß er dadurch die 
Furcht der Holländer unabläjjig nährte und fteigerte. 

Achnlic wie die Lenker der Republik blickte auch der 
römische Kaijer Leopold forgend nah England. Wenn die 
eine mächtige Glied der europälfchen Bölfers Familie, wie 


*) Hoffmanns Bericht vom 11. Oftober 1686, im f. f. Staatsarchiv. 
**) Wagenaar : algemeene Geschiedenis der Nederlanden. Boek 
LIX. cap. 35. 
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man damals gegenjeitig ſich betrachtete, ſich bereit erklärte 
für den Frieden Europa’s einzutreten: jo war bie Wahr: 
Iheinlichkeit defjelben gefichert und tem Kaiſer freier Raum 
geftattet zur Verfolgung und Ausnußung feiner Siege über 
die Türfen; wenn nicht, jo bedrohte die Haltung Frankreichs 
die europäijche Welt mit einem neuen Kriegesbrande. 

Um diefer Gefahr entgegenzutreten, hatte der Kaifer im 
Sommer 1686 jich mit Spanien, Schweben, Bayern, Sachen 
und einigen anderen Ständen des Meiches geeinigt zu dem 
Augsburger. Bündniſſe. 

Es war die ligue d’Augsbourg, wie die Franzofen es 
nennen. Welches franzöjiiche Geſchichtswerk über jene Zeiten 
man auch immer aufichlage: es redet in emphatiſchen Aus: 
drüden von der ligue d’Augsbourg, von den Gefahren welche 
diejelbe für Frankreich bereitet, von der jteigenden Unruhe, 
mit welcher Frankreich auf daſſelbe geblict. Es jcheint, daß 
der Franzoſe bei dem bloßen Namen der ligue d’Augsbourg 
von ähnlichen Gefühlen erfaßt wird, wie der Liberale unjerer 
Zeit bei der Nennung des Wortes Jeſuit, von Gefühlen 
etwa jolcher Art wie jie der Dichter mit den Worten zeichnet: 


Obstupui, steterantque comae; vox faucibus haesit. 


Welche Bewandtniß alſo hatte es mit diefem Augs- 
burger Bündniß? 

Zu einer eigentlichen Bedeutung ijt daſſelbe nicht ae 
lommen, namentlich nicht zu einer offenjiven, wie es ja auch 
nur defenfiv geichlojlen war. Leibniz Äußert *) ſich, Ende 
1688, über das Augsburger Bündniß wie folgt. On ne peut 
pas möme dire avec fondement que la ligue d’Augsbourg 
ait ei& fail ou projel& proprement contre le Roi T. C. Elle 
n’a pas été faile davarnitage contre la France que le Turc 
ou tout autre ennemi de ’Empire, et, si elle a eu quelque 
effect, c’est dans l’assistance qu’on a donnée a l’Empereur 


*) Klopp: Werfe von Leibniz Bd. V. p. 554. 
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contre les infideles. Aehnlich hat Bolingbrofe*) in Bezug 
auf das Augsburger Bündniß gefagt, daß man bie Gründe 
der Kriegserflärung des franzöjtichen Königs, von 1688, 
nicht ohne Lachen leſen könne. 

Die Urfache diefer geringen Kraftentwidelung des Augs- 
burger Bündnijjes beftand darin, daß jo viele wichtige Fak— 
toren der enropätjchen Politik fich fern hielten. Es traten 
nicht bei Wilhelm von Dranien oder die Generalftaaten, 
Brandenburg, das Haus Braumfchweig. Wir werden das 
Urtheil Wilhelm’s von Oranien nachher von ihm jelbjt ver: 
nehmen. Schon biejer eine Umſtand ergibt, daß das Auges: 
burger Bündniß mit der Umwälzung von 1688 in England 
nicht in Beziehung jteht. 

Der Kaijer Leopold verjuchte ein anderes Mittel: bass 
jenige der direften Aufforderung des Königs von England. 

Man hat in der jpäteren Antwort, die der Kaijer, im 
April 1689, dem gejtürzten Könige Jakob auf die Auf- 
forderung zum Religionsfriege gab, in der Regel jehr wenig 
beachtet, daß der Kaijer für feine Ablehnung handelnd für 
Jakob aufzutreten, fich bezogen bat auf die Sendung bes 
Grafen Kaunig im Jahre 1687, auf die Mahnungen und 
Warnungen, die er durch diejen Gejandten Kaunig an den 
König Jakob IT. Habe bringen Lafjen. Diefe Mahnungen und 
Warnungen de3 Kaiſers an Jakob I. find von jchwerem 
Gewichte. Sie geben uns Stoff zum Urtheile, weſſen Politik 
dem Könige Jakob I. und England gegenüber ehrlicher und 
aufrichtiger war: diejenige bes Kaifers Leopold oder diejenige 
des Königs Ludwig XIV.**). Die Bedeutung dieſer Mah— 
nungen befchränft ich nicht einmal auf diefes befondere Ber: 
hältniß. Sie find-ein Spiegelbild der traditionellen Politik 
des alten Kaiferhaujes, derjenigen Politik durch welche das 
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Beftehen dieſes alten Haufes Habsburg ein Segen für die 
Völker Europa’s war. 

Wir haben daher fie fennen zu lernen. 

Der Rath, daß der Kaiſer verjuchen möge durch einen 
genen Gejandten dem Könige Jakob II. die Gefahren bes 
eingeſchlagenen Weges vorzuftellen, ging aus von dem ſpani— 
hen Botichafter in London, Don Ronquillo. Der Kaifer 
billigte den Borjchlag und gab dem Grafen Kaunig den 
Auftrag. Die Inſtruktion für diefen wurde von ihm ſelbſt 
und den Grafen Königsegg und Pratmann mit bejonderer 
Sorgfalt berathen. Kaunit jolle fich bemühen um bie Her- 
ſtellung des Friedens zwijchen dem Könige Jakob Il. und dem 
engliihen Parlament; er jolle vorftellen die Gefahr des 
Reiches und Hollands von Frankreich, die Gefahr ferner 
für die katholiſche Religion in England, wenn die Aus: 
breitung derjelben allzu eifrig betrieben würde Es jchien 
den kaiſerlichen Miniſtern gewiß daß, wenn nur der König 
Jakob IM. von ſeinem Wolfe nichts fordere, was verjtoße 
gegen die Geſetze und die Freiheit von England und bie 
dortige Religion, dagegen mit den anteren Mächten Europa’s 
zuſammenhalte gegen die franzöfiichen Uebergriffe daß dann 
ver König von feinem Volke erlangen könne was er wolle, dal 
er dann nicht bloß fein eigenes Lönigliches Haus jowie die 
katholiſche Religion in England jicher und feft begründen, 
jendern auch als der Schiedsrichter bes Friedens und der 
Ruhe Europa’s dajtehen würde. Die Wahl fer in die Hand 
des Königs Jakob IT. gelegt: von jeinen Entjchliepungen 
haͤnge es ab, den Frieden Europa’s zu erhalten. Kaunitz 
ſolle dem Könige Jakob I. das Augsburger Buͤndniß in 
rechtem Lichte darjtellen und dafjelbe mittheilen. Auf dem 
Hinwege jolle er fich mit dem Prinzen von Orinien und 
dem Rathspenſionär Fagel beiprechen. 

Wir jehen aus der Initruktion für Kaunitz den Gegen 
ſatz hervorblicten, welcher obwaltet zwijchen ber Politik einer 
conjervativen und defenfiven Macht nach außen gegen bie 
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jenige einer aggreſſiven und erobernden. ine aggreifive 
Macht geht auch dann wenn jie nicht direft Krieg führt, 
darauf aus ben inneren Frieden der Nachbar =» Staaten zu 
untergraben. So einjt Rom, jo das Frankreich Ludwig's XIV., 
jo in unjeren Zeiten Preußen. Eine Defenfiv- Macht mengt 
ih nicht in die inneren Angelegenheiten fremder Staaten. 
Am wenigjten hat dieß jemals diejenige Macht gethan, deren 
Kitt in fich jelber die Achtung des Rechtes war: die Monarchie 
des alten Hauſes Habsburg. 

Kaunig traf im Dezember 1686 im Hang ein. Wils 
helm von Dranien erwiberte ihm: er glaube nicht, daß ber 
König Jakob, wegen des inneren Zujtandes von England, 
geneigt jeyn werde in die dort jo genannten fremden Händel 
ſich einzulafjen. Jakob verfichere, daß man vom Könige von 
Frankreich nichts zu befürchten habe. Deßungeachtet habe 
ber König. Jakob das unjchuldige Augsburger Dejenjivs 
Bündniß auf's höchſte migbilligt, die Feſtungswerke dagegen, 
welche Ludwig XIV. auf dem oceupirten Boden erbauen laſſe, 
entichuldigt. Das Augsburger Bündniß fei an fich ein heil: 
james Werk gewejen und hätte Erfolg haben können, wenn 
Brandenburg und das Haus Braunjchweig zugetreten wären. 
Denn dann würden auch die Generaljtaaten nachgefolgt ſeyn. 
Sp aber drohe e3 zu zerfallen, und ein neuer, engerer Bund 
thue noth. 

Aehnlich ſprach fich Fagel aus. Der König Jakob be- 
thenere Frievensliebe, aber feine Thaten ftimmten nicht zu 
den Worten. Er fuche bejtändig Händel mit Holland. Sein 
Verſtändniß mit Franfreich jei eng und bedrohlich. Fagel 
fürdtet einen Ausbrud im nächſten Frühling, aljo 1697. 
Der König Jakob werde nicht laſſen von Frankreich, weil 
er ohne daffelbe jeine Abfichten in Betreff der Religion und 
Succeſſion nicht durchführen könne. 

Dieje Plane der Suceeflion, wie man fie damals in 
Holland verjtand, waren diejenigen der Ausjchliegung ber 
älteren Prinzeſſin Mary mit ihrem Gemahle, dem Prinzen 
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von Oranien, und die Zuwendung derjelben an bie jüngere 
Prinzefjin Anna, deren Kinder mit dem Prinzen Georg von 
Dänemark Jakob I. römiſch-katholiſch erziehen laſſen wollte. 
Die Berichte von Kaunig kommen darauf zurüd. 

Am 7. Februar 1687 trat er vor den König Jakob I. 
Kaunig bob nachdrücklich hervor, daß eine Gemeinjamfeit der 
Principien beftehe. Der Kaijer und das gefammte Erzhaus 
fünden auf dem Boden der fatholifchen Religion, und cher 
werde die Welt zu Grunde gehen, als daß da? Erzhaus ab- 
lafien könne von diefem Principe*). Darum wolle der Kaijer 
nachdrückliche Fortführung des Krieges gegen die Türken. 
Ehen auch dieß wünjche ja der König Jakob. Aber zu diejem 
Zwecke müfje der Kaifer ficher jeyn gegen einen Friedens: 
bruch im Nüden. Es hänge von dem Könige Jakob ab, dieje 
Sicherheit zu gewähren. 

Jakob II. erwiderte: er bejorge eher, daß nad) geendigtem 
Türfenkriege der Kaiſer den König von Frankreich angreife. 
Diefer habe feine Kriegsabjichten, ſei friedlich geſinnt. 

Kaunig hob hervor, daß die Thatjachen damit in Wider: 
Iprudy ftünden. Die neu angelegten Feitungswerfe von 
Hüningen und Fort Louis, die vielfahen Handlungen gegen 
den Stilfftand von 1684 ſeien nicht Beweije frievlicher Ge— 
ſinnung. Kaunitz ſchilderte in raichen Zügen die hiftorifche 
Bolitit des Haufes Habsburg. Es eriftire Fein Beifpiel eines 
Dffenfiv» Krieges dejjelben, wohl aber fei es von Frankreich 
oft im tiefen Frieden überfallen worden. Die Thatjachen ers 
üben, zu welcher Seite man Vertrauen zu hegen habe. 

Der König Jakob I. gab Einiges zu, blieb indeſſen 
wejentlich bei der Vertheidigung Ludwig's XIV, Derjelbe habe 
Vorſchläge gemacht beim römijchen Stuhle. Jakob hoffte: 
der Bapft als der gemeinjame Vater der Chrijtenheit werde 
alle Schwierigkeiten ebnen. 

) Die Stelle verdient zweimal gelefen zu werben in dem Moment, 


mo gerade in Bezug auf das fragliche Princip die Gntfcheidung 
für immer erfolgen zu müflen ericheint. Anm, db Rev. 
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Inzwiſchen erfundete der Graf Kaunig genauer bie 
Lage der Dinge und evjtattete dem Kaifer einen ausführs 
lichen Bericht, am 21. Februar 1687. 

Der Spalt, fagt er darin, klafft immer weiter. Die 
ichwerite Klage der Anglifaner iſt die über das Nichthalten 
des königlichen Wortes, Der König hat, unaufgefordert, 
beim Beginne feiner Negierung öffentlich verfprochen vie 
geſetzlich fejtgeftellte Kirche zu vertheidigen und zu ſchützen. 
Dieſe Gelege Schließen die Katholifen von den Stantsämtern 
aus. Der König dagegen gibt die Aemter an Katholiken. Er 
geht darauf aus den Teſt abzujchaffen. Er und feine Anz 
hänger jtügen dieß Beitreben durch den Hinweis, daß bie 
anglitaniiche Kirche 150 Jahre lang bejtanden habe ohne 
den Teft, daß mithin dieſes nur aus Haß gegen den jeßigen 
König entitandene Geje nicht nothwendig fei. Die Gegner 
erwibern: die Errichtung des Geſetzes durch den verjtorbenen 
König und das Parlament beweije die Nothwendigkeit, und 
zwar jegt mehr als je; nachdem der König Jakob ſeinem 
beim Antritte der Negierung feierlich gegebenen Verſprechen 
jo vielfach zuwider gehandelt, ſei nun der Teft das einzige 
Bollwerk; nur dieß Geſetz verhindere die Abjchaffung der 
protejtantiichen Geiftlichfeit, die Beſetzung aller Stellen mit 
Katholiten, Auf den Einwand, dag der König ja doch nichts 
anderes verlange als die Duloung feiner Religion und die 
Abſchaffung eines geradezu barbarifchen Geſetzes, erfolgt die 
Erwiderung: der König halte nicht fein Wort und werde es 
nicht halten; denn das Artom der Fatholiichen Theologen 
jei: haeretico non est habenda fides, wie auch Fraft eben 
dejjelben Artomes die Aufhebung des Ediftes von Nantes in 
Frankreich erfolgt fei. 

Waren Ludwig XIV. und Jakob IL freizufprechen von 
der Schuld, für ſolche Abjurditäten der Bolksmeinung ſchein— 
bare Vorwände dargeboten zu haben ? 

Kaunig hat ſich bemüht zu erfunden, ob nicht die Mög: 
lichkeit eines Ausgleihes jich biete. Bon Seiten des Königs 
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iſt auf keine Nachgiebigkeit zu hoffen: er will alles oder nichts. 
Er behauptet: er kenne ſeine Leute. Er wolle nicht in den 
Fehler ſeines Vaters und ſeines Bruders verfallen, die ſchritt— 
weiſe zu jeglicher Conceſſion gedrängt worden ſeien. Von 
Seiten der Mitglieder des Parlamentes trete jeder Mahnung 
zum Frieden das unaustilgbare Mißtrauen entgegen, daß der 
König in der Religionsſache doch ſein Wort nicht halten 
werde, und dieſem Mihtrauen gegenüber erlahmen vie Eräf: 
tigjten und jolideiten Gründe, 

Kaunitz fieht die Lage ver Dinge fait als verzweifelt 
an. Für den Katholicismus in England drohen Gefahren, 
deren Abwehr durch menjchliche Kraft nicht abzuſehen ift. 
Denn dazu tritt die Umjicherheit der Succeſſion. Die Kinder 
der Prinzeſſin Anna, welche der König Jakob katholiſch er— 
ziehen laſſen würde, fterben jofort wieder hinweg. 

„Ih woill nicht zweifeln, fährt Kaunig fort, daß die 
Stanthaftigfeit des Königs beharren, daß er durchführen 
wird, was er angefangen hat. Aber was iſt damit dem Ge- 
meinwohle Guropa’s geholfen? Er bedarf der Anwendung 
jeiner ganzen Macht, um ven Katholiken das zu erhalten, 
was er aus eigener Macht, gegen ven Willen des Barla- 
mentes und wider die Gejeße des Reiches, ihmen zumwendet. 
Mit feinem Tode ift dann alles vorbei, und es bricht über 
der Katholiken eine Berfolgung herein, der fie nicht gewachfen 
iind,“ Es ift diefelbe Klage, die durch die Berichte faſt aller 
Gelandten wiederflingt: die Mehrzahl der Katholiken in 
England mißbillige den ungejtümen Eifer des Königs, und 
ſehe mit bangem Jagen ver Zukunft entgegen. 

Dann wendet ſich der Bericht des Grafen Kaunig zu 
Frankreich. „Frankreich, jagt er, hat im allem die Hand. 
Das Ziel vejjelden ift den Zwieipalt zwiſchen König und 
Parlament beftändig zu nähren, damit England unfähig ges 
macht werde ji um auswärtige Angelegenheiten zu be— 
fümmern. Dagegen jucht Frankreich überall den Glauben 
zu erwecken, daß es mit England in wirklicher Allianz jtehe, 
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Graf Kaunig erjchien vor dem Könige Jakob, Der 


König ſprach feine Anficht dahin aus, daß nach dem Bor 


trage des Stillitandes der König von Frankreich das Recht 
zur Anlage neuer Feitungswerfe auf dem einfiweilen ab: 
getretenen Boden habe; denn dieß fei eine Melioration. 
Kaunig verneint. Er bob hervor, daß der klare einfache 


Sinn der Worte für den Kaifer ſpreche. Aber bei einer 


Auslegung folder Art jei es beſſer von der Garantie völlig 
abzujehen. Der König, betroffen, erwiderte: er hoffe noch ein 
Erpedieng zu finden. Kaunitz bezweifelte es. Wenn es dem 
Könige von Frankreich Ernjt wäre, ſagte er, fo würde er 
nicht Bedingungen erheben, welche die Sache unmöglid 


machen. Es jet dem Kaifer nicht veputirlich, daß die Sache 
jo hingezogen würde. Er bitte um eine endgültige Ent: 


ſcheidung. 
Dieſelbe erfolgte. Sie war ablehnend. 


Die Perſönlichkeiten waren einander nicht zuwider ge 


wejen. Die Ausprüde des Königs Jakob für den Grrfen 
Kaunig, im feinem Schreiben an den Kaijer vom 30, Juli 
1687, waren ungewöhnlich warm. Andererſeits melvete 
Kaunig: der König Jakob an ſich felber habe guten Willen 
für das Gemeinwohl; aber feine gefammte Umgebung, fajt 
Niemand ausgenommen, jei franzöjiich. Wenn nicht die Re 
ligion die Spaltung zwifchen ihm und feinem Parlamente 
verurjachte, jo würde der König Jakob glücfeliger daſtehen 
als irgend einer feiner Vorfahren. 

Die Ablehnung der VBorjchläge des Grafen Kaunig war 
der entjcheirende Schritt, durch welchen der König Jakob I. 
jich jelber preisgab. Sein eigener Bericht *) über diefe Sen: 
dung, den er letiglic aus dem Gedächtniſſe diktirt oder jelber 
niedergefchrieben haben mag, ijt unklar und ungenau. Er 
ſagt, daß man ihn aufgefordert in das Augsburger Bündniß 
einzutreten, welches beftanden babe zwiſchen dem Reiche, 


— — ——— 


*) The life of James Il., by Clarke, Vol. II. p. 171 sg. 
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Spanien, Holland. Dieß ift irrig. Nicht das Reich als 
ſolches war dem Augsburger Bünbniß beigetreten, jondern 
einige Fürſten dejjelben, bei weitem nicht alle. Auch Holland 
war, wie bereits erwähnt, nicht beigetreten. Wegen ver vielen 
Irrthümer, die durch die Behauptungen Ludwig's XIV. jelbjt 
und der ihm folgenden Franzojen in die Gefchichte jener 
Zeit eingebracht jind, halte ich es nicht für überflüflig nochmals 
hervorzuheben, daß die bedeutendſten Fürjten, welche nachher 
ch zur Erpetition von 1688 gegen Jakob II. vereinigten, 
der Prinz von Dranien und der Kurfürft von Brandens 
burg, dem Augsburger Bündnifje nicht angehörten. — Ebenſo 
ierig ift der Bericht Jakob's, daß man ihn aufgefordert dieſem 
Bündnijje von Augsburg beizutreten. Die Berichte des Grafen 
Kaunig jagen davon fein Wort, ſondern reden ebenjo wie 
der Kaifer Leopold in feinem Schreiben an Jakob I., vom 
9. April 1689, von der Garantie des Friedens von Nyms 
wegen. 

.. Ehen aus tiefem Irrthume jchöpft Jakob II. feine 
Kiigen *). Der Kaijer habe ihm Zumuthungen gemacht, als 
jei er ein Bajall des Reiches, oder als jei der König von 
England verpflichtet die Streitigkeiten des Hauſes Habsburg 
auszufechten. Aber der Beruf eines Königs von England jei 
dad Streben die Ehre und die Wohlfahrt jeines eigenen 
Volkes, und das Mittel dazu jei nicht der Krieg, jondern 
die Erhaltung des Friedens. 

Es ift merfwürdig, wie vermöge der Borurtheile Jakob's 
in feinem bejchräntten Kopfe die Dinge ſich in das Gegen- 
teil verkehrten. Er zürnt dem Kaijer, der, um den Frieden 
Europa’s zu erhalten, ihm ſelbſt, dem Könige Jakob, die 
ehrenhafte Stellung des Sciebsrichters darbietet, und zu 
diefem Zwecke ihn zu verjöhnen jucht mit feinem Volke. Er 
blitt dagegen mit Dankbarkeit auf den franzöfifhen König, 
deſſen Trachten dahin gerichtet iſt Jakob vaheim lahm zu 
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legen durch innere Zwietracht, oder auch, wenn das gelingen 
könnte, ihm fortzureißen zu einer Wiederholung des Jahres 
1672, zu einem Offenfivfriege gegen Holland. Es find die 
Gedanken des Vertrages von Dover, welche bei Ludwig XIV. 
immer auf's neue aufiprofien. 

Denn nod hatte Kaunig England nicht verlajfen, als 
er beim melden mußte, daß die fönigliche Partei in Eng— 
land nicht unklar zu verjiehen gebe: es jei etwas wider 
Holland im Werke. Wer war dieje königliche Partei? Der 
jehr erfahrene Don Ronquillo verjicherte, im Quli 1687, 
dem kaiſerlichen Gejandten: man fünne feft darauf bauen, 
daß der König Jakob N. wider die Holländer, wie ihn 
Frankreich zu verleiten juche, nichts unternehmen werde. 
Der Fortgang der Dinge hat die Nichtigkeit des Urtheiles 
von Don Ronquillo erwielen. Jakob wollte nicht Holland 
angreifen. Demnach wäre es ungerecht ihm zur Laft legen 
zu wollen, daß das Kriegsgejchrei gegen Holland von ihm 
ausgegangen, oder mit jeiner Zuſtimmung ausgejprengt jei. 
Die königliche Partei in England, von welcher Kaunig redet, 
war mithin in der That nicht die Partei des Königs Jakob, 
jondern diejenige des Königs Ludwig XIV. Diefe Partei war 
e8, die unabläffig darauf hinarbeitete Holland in Unruhe und 
Sorge zu erhalten. 


(Schluß folgt.) 


XXI. 


Bismark und Napoleon. 
Gine politifche Parallele. 


Unjere Zeit jcheint ſich die befondere Aufgabe gejtellt 
zu haben, alle, auch die bewährteiten Erfahrungsjüße zu ver: 
läugnen. Bejonders will Niemand mehr durch anderer Leute 
Schaden Flug werden. Kaum ijt Napoleon mit Schmach und 
Schande zu Grunde gegangen, da jchlägt fein Ueberwinder 
Bismark genau denſelben Weg ein, der den franzöfiichen 
Caſar unrettbar in's Verderben führte. 

Das Beachtenswertheſte iſt hiebei die religiöſe Frage. 
Auf dieſem Gebiete ſpannt ſich Bismark unmittelbar nach 
dem Kriege an den Karren auf derſelben Stelle wo ihn 
Napoleon vor dem Kriege ſtehen laſſen mußte. Der galliſche 
Kaiſer hatte während der zwanzig Jahre ſeiner Herrſchaft 
bei allen kriegeriſchen und ſonſtigen Unternehmungen ein 
Hauptziel: den Papſt auf den Vatikan zu beſchränken, die 
ſavoyiſche Königs-Familie auf den Quirinal unterzubringen, 
um von dort aus das „wiedergeborne” Italien zu beherrſchen. 
Die völlige Erreichung des Zieles koſtete ihn ſchließlich Ruhm, 
Thron und Alles worauf er bis dahin jo unendliche Mühen 
und Opfer verwandt hatte. Trotzdem war er in dem Einen 
Punkte befriedigt, indem er ja aus feiner Verbannung Viktor 
Emmanuel ob jeiner ruhmvellen Bejignahme Noms beglüd: 
wünfchte, 
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Als Gegner Napoleons hätte Deutjchland im legten 
Kriege folgerichtig der Bundesgenoffe des Papftes jeyn müſſen, 
ganz ebenjo wie dieß 1813 der Fall gewejen. König Wil: 
helm und Bismark fteiften ſich auf das Necht der Vertheidi— 
gung gegenüber einem frevelhaften Angriff. Ste befanden ſich 
deßhalb, wenn man ihren Worten trauen jollte, genau in 
derfelben Lage als wie der Papftfönig Pius IX. Der einzige 
Unterjchied beſtand nur darin, daß Deutjchland ein mächtiger 
wehrhafter, das päpftliche Reich ein Kleiner wehrlofer Staat 
war. Um fe mehr waren aber beite aufeinander angewiejen, 
wenigjtens jo lange noch das gemeinſame Band des Rechtes und 
ber Ehre die Fürften umſchlingt. Mindejtens war zu erwarten, 
daß der neue Kaifer der Vergewaltigung Noms eine Miß— 
billigung entgegenjege. Sein Bater, König Friedrich Wil: 
heim III. würde es unter gleichen Umftänden ohne Zweifel getyan 
haben. Den perjönlichen Heberzeugungen des deutſchen Kaifers 
und feines Hofes hätte dieß auch jedenfalls entfprochen. 

Warum aber geihah gerade das Gegentheil? Warım 
trat hier das neue Kaijerreich die Erbjchaft des franzöfiichen 
an, und legte ſich das Verdienſt bei, dem weltlichen Papit: 
thum ein Ende gemacht zu haben? Einzig und allein deß— 
halb, weil feit Beginn der Wiühlereien gegen das Concil 
eine enge Gemeinjamfeit der Beitrebungen auf religiöjem 
Gebiete zwiichen Paris und Berlin eingetreten war, wobei 
man zu München die Nolle des Plänklers im Borbertreffen 
übernommen hatte. Deßhalb führte Bismarf nach dem Kriege 
die religiöje Politif Napoleons allein und auf eigene Fauft fort. 

Dean mag e8 bejtreiten oder nicht, unläugbar iſt bie 
Thatjache doch: der Jogenannte Altkatholteismus ift das Ber: 
mächtniß Napoleons an das deutjche Reich. Der Beweis ift 
gar nicht jo ſchwer zu führen). 

*) Dem Berfafler find durch feine übereilte Abreife aus Paris, wo er 
die legten Jahre gelebt, während des Krieges faft ſäͤmmtliche auf diefe 
Frage begüglichen, mühfam gefammelten Materialien verloren ges 
gangen. Auf Angabe genauer Daten muß er deßhalb verzichten. 
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Zu verfchiedenen Malen ift in diefen Blättern ſchon 
darauf hingewiejen worden, wie durch die Bifchofsernennungen 
Napoleons der faft gänzlich überwundene Gallikanismus 
wiederum fühn jein Haupt erhob uno, foweit e8 von ber 
Regierung abhing, einen maßgebenden Einfluß ausübte. Weber 
manche Diöcefen, 3. B. die Pariſer, war die päpftliche Ges 
richtäbarfeit jo gut wie zu nichte gemacht. Die neugallifani- 
ſchen oder imperialiftiichen Biſchöfe, anjtatt die päpftlichen 
Difciplinar- und jonjtigen Entjcheidungen auszuführen, legten 
die betreffenden Breven einfad) dem Staatsrath vor, ber jie kraft 
ver „gallitanifchen Freiheiten“ für nichtig erflärte. Mehrere 
Biſchöfe unterfingen ſich, in ihren Hirtenjchreiben, öffentlichen 
Reden (3. B. im Senate) den Papſt unverblümt aufzufordern, 
auf die „bochherzigen Pläne” des großen Kaijers einzugehen, 
fih mit der von ihm betriebenen „Ausjfühnung der Kirche 
mit den modernen Ideen“ zu befreunden, und ver Ausführung 
des in der berüchtigten Yagueronniere’jchen Brojchüre „Papſt 
und Congreß“ aufgeftellten Programms fein Hinderniß ent= 
gegenzujegen. Bon einem Präfaten wird bejtimmt verjichert, 
daß er feine bezüglichen Hirtenbriefe und Reden ftets vor: 
ber in den Tuilerien begutachten ließ. Der Brief des heiligen 
Vaters, worin dem Erzbifchof von Paris höchſt bevenfliche 
Fingriffe in die Befugnijie des heiligen Stuhls vorgehalten 
wurden, fand in Deutjchland nicht die gebührende Beachtung, 
trogdem er hier zuerft in Europa (September 1863 in ber 
Augsb. Poitzeitung) in die Deffentlichkeit gelangte. Wer fich 
aber dieſes Schreibens erinnert, wird es glauben, wenn ich 
behaupte, der jogenannte Altkatholicismus oder Neuprotes 
fantismus habe damals in Frankreich ſchon einen bevenf: 
lichern Umfang erreiht als es je in Deutjchland der Fall 
jeyn dürfte. Die neugallikaniſchen Biſchöfe migachteten offen 
und ungejcheut die Lehr- und Dijciplinargewalt des Papites. 

Die Vorkehrungen der napoleoniichen Regierung gegen 
das Goncil waren ungemein umfajjend, trogdem fie, Dant 
ver Geſchicklichteit der Ausführenden, ſich wenig bemerklich 
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machten. So zwar daß bis heute das Ausland nur wenig 
darüber aufgeklärt ift. Das napoleoniſche Kabinet hatte da— 
bei den unläugbaren Bortheil, in den liberalen Katholiken 
eifrige Bundesgenojjen zu bejigen, die viel Lärm machten, 
hinter dem man jich bequem decken konnte. 

Dank dem Einfluffe Wontalembert’s, Maret’s, Gratry's 
und ganz bejonders des von tem Erzbiſchof Darboy ſehr 
begünftigten P. Hyacinthe hatte der Liberale Kathelicismus 
in ben religidjen Kreijen von Paris und theilweife auch in 
ben Provinzialftäbten einen überwiegenten Einfluß erlangt. 
Bekanntlich befteht der Hauptgrundjaß der Seftirung in dem 
Anſpruch, alle päpftlichen Anoronungen, Unterweilungen und 
Erklärungen einer freien Kritik zu unterziehen, nach Ge— 
fallen auszulegen und eventuell abzulehnen. So wollen bie 
liberalen Katholiken die Revolution mit der Kirche aus— 
jöhnen. P. Hyacinthe erregte eine bedenkliche Begeifterung 
durch feine Abventspredigten worin er die „Principien von 
1789* zum Katholicismus erhob. Bon dem höchjten Richter 
amt des Papſtes war bei diefen Leuten nur der Form nach 
noch die Rede. Der römische Biſchof ſollte ebenfalls dazu 
gebracht werben, von jeinen eritarrten Lehren und verjährten 
Aniprüchen abzulaffen und fich der neuen Richtung zu unter: 
werfen. 

Die legitimiftiiche Gazette de France und bie napoleo- 
nijche France vertraten die Partei in der Preſſe, ohne jich 
jedoch eingehender mit den kirchlichen Fragen zu bejchäftigen. 
Zu dem legten Zwed, und um überhaupt der Partei over 
Sekte ein Tagblatt als ausjchliepliches Organ zu verfchaffen 
(fie beſaß ſchon längſt den halbmonatlichen Correspondant) 
wurde ein ſehr herabgekommenes altes Blatt (Journal des 
Villes et Campagnes) angekauft, unter dem Namen Frangais 
zeitgemäß umgeftaltet und erweitert. Das Blatt nahm jo: 
gleih Stellung gegen Rom und gegen die katholiſchen Blätter 
Monde und Univers, fand jedoch außer den gedachten Freien 
wenig Anklang unter den Katholiken. Erſt als der Frangais 
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vor allen . andern Blättern, die deutſchen miteingefchloffen, 
aus Münden die Nachricht brachte, Fürſt Hohenlohe habe 
ein Girkular gegen das Concil an die Höfe verfandt, fing 
man an dem Blatte und der Partei einige Aufmerkſamkeit 
zu jcheufen. Man hatte jeßt ven Beweis von dem Zuſammen—⸗ 
hange der gleichartigen Beftrebungen in Deutjchland und 
Frankreich. Zwiſchen den Theologen des Fürften Hohenlohe 
und denjenigen des Frangais bejtand offenbar ein Ein- 
verſtändniß. 

Sehr bald ſtellte ſich nun auch das völlige Einverſtändniß 
der liberalen Katholiken mit Napoleon heraus. Das Mini— 
ſterium Ollivier diente als Bindeglied. Ollivier ſelbſt, ob» 
wohl der Kirche ziemlich entfremdet, beſchäftigte ſich gern 
mit religiöſen Fragen und hatte in ſeiner ſogenannten 
Miniſter- oder Programm⸗Rede (November 1868) entſchieden 
zallikaniſche Anſchauungen entwickelt, namentlich in Bezug 
auf das Concil. Ein noch entſchiedenerer Gallikaner und 
Liberalkatholit war Graf Daru, Miniſter des Auswärtigen 
und als jolcher durch jeine Warnungs- oder vielmehr Droh— 
note bekannt, welche er bezüglich des Concils und der von 
ter Kirchenverjammlung zu faſſenden Beſchlüſſe nach Nom 
richtete. Auch die andern Gollegen Dllivier’s, Louvet, Buffet, 
Chevandier de Valdroͤme neigten der Tiberalen und neu— 
gallitanifchen Richtung zu. 

Der imperialiftiiche Migr. Maret hatte in jeinem Werke 
über oder vielmehr gegen das Papſtthum cine voljtändige 
Umgeftaltung der Kirchenverfaffung verlangt. Das Concil 
jollte jih regelmäßig, etwa alle zehn Jahre, verJammeln, um 
dem Bapfte Rechenſchaft über die Führung der Zwiſchenzeit 
abzufordern, während welcher ihm auch noch ein von den 
Biihöfen zu bejtellenver Aufjichtsvath beigejellt oder vielmehr 
übergeitellt wersen jollte. Nur durch die Zuſtimmung biejes 
Ausichuffes oder bei jehr wichtigen Angelegenheiten durch 
Beiftimmung aller Biſchöfe jollten die Entjcheidungen des 
Papftes allgemeine Gültigkeit und Rechtskraft erlangen. 


348 Bismark und Napoleon. 


Genau dafjelbe Progranım wurde von den Häuptern ber 
liveralen Katholifen in eigenen Berathungen fejtgeftellt und 
durch den Correspondant dem Concil vorgefchrieben. Die 
übrigen Punkte des Programmes bezogen fich jelbjtveritänd: 
lich auf die Ausjühnung der Kirche mit den modernen Ideen 
oder, wie wir in Deutjchland jagen würden, mit dem Zeit— 
geifte. (Ein befonterer Abdruck wurde in einer Unmafle von 
Eremplaren verbreitet und allen Theilnehmern am Concil 
zugejtellt.) 

Während des Concils bejchäftigte jich die ganze Welt 
mit den römischen Briefen der Augsburger „Allgemeinen 
Zeitung“. Man überjah dabei faft ganz, daß der Francais, 
die Guzelle de France, die France, vie officiöſe Patrie und 
der Monileur universel Berichte aus Nom brachten, die in 
ganz gleichem Geifte, ja in denſelben Ausprüden abgefaßt 
waren, aljo aus der nämlichen Duelle ftammen mußten. 

Daß in Rom die imperialiftiichen Biſchöfe ſich unter 
der jogenannten Dppofition befanden, iſt jelbitverjtändfich. 
Jedoch wandten ſich manche nach und nad ab, jo daß von 
35 Ichließlich nur noch etliche 20 übrig blieben, die fich den 
Beſchlüſſen des Eoncils nicht jogleich anjchlojlen. Der rein 
politifche Charakter diefer Oppofition erhellt aber doch wohl 
am beiten daraus daß dieje Bilchöfe fich erit nach dem Nieder- 
gang der Napoleonijhen Herrichaft, zum Theil erſt nach 
Sedan, dem Concil unterwarfen. Auch die übrigen liberalen 
Katholiken begriffen jehr bald die Lehre der Ereigniſſe und 
folgten dem gegebenen Beijpiele. Bei ihnen war es offenbar 
mehr Sache der Erfenntnig und des Gewillens. Correspon- 
dant und Frangais nahmen zwar jofort die Beichlüffe des 
Concils an, behielten ſich aber durch die „Freiheit und 
Selbitjtändigfeit der Auslegung“ noch eine Hinterthür offen. 
Doch ift ihre Haltung feitvem befriedigender, wozu das po— 
litiſche Unglüd Frankreichs nicht wenig beigetragen haben mag. 

Man wird ji erinnern, wie nach der Vernichtung des 
frangöjifchen Jmperatorenthums durch den Krieg die deutſchen 
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„Altkatholiken“ oder Neuproteftanten einen Augenblick lang 
ganz rath- und thatlos daftanden. Erſt als das Neich und 
die bayerifche Regierung die Sache in die Hand nahmen, 
fam die Bewegung wiederum in Fluß, ſoweit diejelbe durch 
Reden, Zeitungsreflamen und ähnliche Meittel-dver Agitation 
in Fluß gebracht werden konnte. 

Napoleon hatte offenbar auf eine Art Nationalfirche 
bingefteuert, und zwar durch eine Erneuerung des alten 
Gallikanismus. Seinem Staatsrath hatte er die Befugniß 
beigelegt die päpftlichen Erlaſſe zuzulaſſen oder zu verbieten, 
äbnlih wie die alten Parlamente dieſe Befugniß jich ange 
eignet hatten. Als Napoleon die Verkündigung des Syllabus 
verboten hatte, welche in allen andern Staaten (die freie 
Schweiz ausgenommen) unbeanjtandet vor ſich gegangen, 
beeilte jich der Staatsrath die Bifihöfe welche den Erlaf 
dennoch verfündigten, wegen Amtsmißbrauch zu verweilen 
(appellatio ab abusu), Der Beröffentlihung der Eoncils- 
beichlüffe Eonnte er jich nicht mehr widerſetzen, er und fein 
Minifter Daru, welcher die Drohnote gegen das Concil ers 
lafjen, waren damals ſchon von ver Weltgefchichte abgethan. 

Daß Napoleon IM. vermöge feiner cäjariftiichen Grund— 
läge und Megierungsform, gleich feinem Oheim, eine Kirchen: 
politit der gedachten Art einfchlayen mußte, ift an fich klar; 
und da Fürjt Bismark ihm Alles nachmacht, jeine perjön- 
liche Allgewalt in jeder Weile durchführen will, jo kann aud) 
das Streben nad) einem deutſchen Gallikanismus nicht fehlen. 
Die Vollführung gemeinjchaftlicher kirchlichen und politischen 
Pläne lieg auch die Wiederherftellung des franzöſiſchen Kaiſer— 
thums mit viel mehr Ernft, ald man gemeinhin glaubte, 
wünfhenswerth erjcheinen. Insbeſondere konnte ein franz: 
zoͤſiſches Schisma der deutfchen Reichstirche nur Vorſchub leiften. 

Wir wollen bier nun die Einzelnheiten aufzählen, welche 
das nene Deutſchland gewiſſermaßen als deutjche Ueberſetzung 
des franzöſiſchen Originals, genannt zweites Kaiferreich, er 
Iheinen laſſen. 
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Der deutsche Reichstag ift ganz wie das franzöſiſche 
Corps legislatif mitteljt allgemeinen Stimmrechtes zujammen= 
geſetzt. Wir haben zwar Feine officiellen Gandidaten, aber 
etwas noch Schlimmeres. Dank dem bei gewifjen Leuten zur 
zweiten Natur, zum unentbehrlichjten Lebeusbedürfniſſe ge— 
wordenen Hafje gegen das pojitive Chriſtenthum und ins: 
bejondere gegen die Fatholiiche Kirche; Dank der durch Schul: 
und Wehrzwang, altgewohnte Polizeifurht und Unfelbfts 
ftindigkeit erzielten Charafterlofigfeit; Dank der Herrſch— 
und Berfolgungsjucht des Liberalismus bejigen wir nämlich 
in Deutichland, außer den Katholiken und einigen prote- 
ſtantiſchen Altconjervativen, nur politifche Parteien welche 
lich) zu Allem gebrauchen lajjen, wenn man ihren Leiden: 
haften einigen Vorſchub leitet. Dieß thut Fürft Bismarf 
und jo hat er Fortjchrittler, Nationalliberale, Freiconfer: 
vative, Neichsparteiler und wie jie alle heißen, vollkommen 
in der Hand. Aller Widerftand, alle Reden die fie ihm ent- 
genenjegen, jind nur auf das Publifum berechnet, abgejtimmt 
wird wie der allmächtige Neichsfanzler es haben will. Dafür 
müjjen natürlich die „Ultramontanen“” als vogelfrei den 
dienftbaren Parteien preisgegeben werden; jie müſſen als 
„Baterlandslofe”, „Landesverräther”, „Reichsfeinde“ Gegen- 
Itand der allgemeinen Hetze jeyn. 

Durch das Bündniß mit den liberalen Parteien bat 
Fürſt Bismark alle deutjchen Regierungen in der Hand. Er 
entjcheidet auf diefe Weile auch allein über Krieg und Frieden. 
Bekanntlich fteht die Entſcheidung nicht dem Kaijer, ſondern 
dem vom Neichskanzler geleiteten Bundesrath zu, in dem nur 
Vertreter von Regierungen jigen welche ihm niemals zu 
wiberjprechen jich getrauen oder wiberiprechen fünnen. Der 
Reichstanzler ift der einzige wirkliche Herrſcher im Reich 
und Niemanden verantwortlich; er iſt der deutiche Napoleon, 
natürlich ohne den mittelalterlichen Stirnreif, Krone genannt, 
der ſich ohnehin überlebt hat. 

Im Abgeordnetenhaus des preußiichen Landtages haben 
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ihm diejelben Parteien die gleiche allgebietende Stellung ein— 
geräumt. Sobald Fürſt Bismark, hier als Minijter- Präfivent, 
die Stine verzieht und die Aufrechterhaltung einer Vorlage 
begehrt, wird dieſelbe pflichtichuldigit angenommen, Das 
Herrenhaus hat jich bisher noch einige Selbitjtändigfeit ges 
wahrt. Das Schulleitungs-Geſetz, die beabjichtigte Ein- 
führung der jtaatlichen Zwangsehe und ähnliche Gejegent: 
würfe werden ven erwünjchten Vorwand abgeben, das Herren: 
haus durch einen Pairsichub zeitgemäß umzugejtalten, d. h. 
zum willenlojen Werkzeug zu machen, oder es durch Er: 
weiterung der Befugnijje des Neichstages auf das gunze 
bürgerliche Recht lahm zu legen. 

Wo möglich noch ausgeprägter tritt bie napoleonijche 
Politik des Reichskanzlers bei dem einzig und allein durch 
ihn bewirkften Wechjel im preußiſchen Eultusmintjterium her: 
vor. Er hat jich hiedurch nicht mehr und nicht weniger als 
die oberftbiichöflichen Befugniſſe über die proteftantifche Kirche 
beigelegt. Zehn Jahre lang, feit dem Antritt feines Amtes, 
hatten die liberalen Parteien mit allen nur ervenflichen 
Mitteln gegen den orthodoxen und vielfach gerechten, deß— 
halb den Parteien im höchſten Grade wiberwärtigen Eultus: 
minifter von Mühler angefämpft, ohne feine Stellung er: 
Ihüttern zu können. Zehn Jahre lang war Bismarf mit 
ihm Miniſter gewejen, ohne da er jemals ferne Nichtüberein- 
fimmung mit dem Eollegen gemerkt hätte. Herr von Mühler 
hatte auch darein gewilligt, jeinen bisherigen Grundſätzen zu: 
wider, in der unerhörtejten Weile die Nechte ver Katholiken 
zu ſchädigen, namentlich in der Braunsberger Angelegenheit 
und durch Vorlegung des SchulleitungssGejegenhwurfes. Auch 
er hatte aljo den Umſtaͤnden Rechnung getragen. Und doch 
mußte er weg. 

Gegenüber ver preußiſch-evangeliſchen Kirche war frei: 
lich Here von Mühler ſich tren geblieben. Er unterjtüßte 
nad) wie vor die Kirchenbehörben in der Ausübung der 
Diſciplin, wie ja ſchon zur Genüge aus der Neichenbacher 
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Angelegenheit hervergeht. Er hielt die orthodoxe Fahne auf: 
recht, wie denn auch erjt dann, als jein Fall Schon beſchloſſen 
war, in Berlin die Baftoren Sydow, Liste, Müller mit ihren 
die Erlöfung läugnenden Vorträgen an die Oeffentlichfeit zu 
treten wagten. Hierin allein liegt die Urfache feines Rück— 
trittes. Wegen jeiner bejtimmten Glaubensrichtung, die den 
perjönlichen Weberzeugungen des Königs entſprach, beſaß 
Herr von Mühler eine gewiſſe Selbitjtändigfeit und Unab- 
hängigkeit dem ſonſt allmächtigen Reichsfanzler gegenüber. 
Er nebft dem Oberfirchenrath waren die Organe, mittelft 
welcher der König ohne jegliche Zwiſchen- oder Mitwirkung 
des Minifter » Präjidenten jein oberjtbijchöfliches Amt geübt. 
Ebenſo wie ſich der Reichskanzler zum General hatte er: 
nennen lafjen, um zu verhindern daß das Heer und beſonders 
die höhern Dffiziere und Generale feinem Einflufje ſich ent- 
zogen, mußte er num auch im Eultusminifterium Fuß fallen, 
um jeine perjönliche Allgewalt zu erweitern und zu befeftigen. 
Da die katholiſche Kirche und die orthodox⸗proteſtantiſche Kirchen 
behörve ſich dieß nicht jo ohne Weiteres gefallen ließen, ver: 
band er jih mit teren Gegnern. Aber nicht wegen feiner 
Sehlgriffe in der Braunsberger oder im irgend einer protes 
ſtantiſch kirchlichen Angelegenheit durfte er den Minifter von 
Mühler verdrängen. Die Verfügungen in der Braunsberger 
Frage waren ja vom Kanzler ſelbſt abgefaßt worden. Nein, 
ein einfacher Formfehler (in einer Perjonal- Angelegenheit) 
mußte geichaffen werden, um den Eultusminifter zum Straus 
heln und den König dahin zu bringen, ihm den Abſchied 
zu geben. Es dauerte eine ganze Woche, ehe der König ſich 
zu der Ernennung des Nachfolgers, Dr. Falf, verjtand. 
Diefer hatte einige Zeit vorher als Bunbescommiflär vor 
dem Neichstag bei der Vertheidigung des Lutziſchen Strafs 
geſetzes jich bemerklich gemacht, was feine Nichtung allein 
ſchon hinreichend kennzeichnen würde, wenn das auch nicht 
bereits durd andere Aeußerungen gejchehen wäre. Wie die 
Mitglieder des Bundesrathes durch die Bank, ijt der junge 
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Oberjuftizrath Falk ein Mann der zu Allem bereit jeyn 
dürfte, was der Herr und Meifter, der Neichsfanzler, ver: 
langt. Als Eultusminifter ift er die rechte Hand, oder viel- 
mehr das gefügige Werkzeug des summus episcopus Bismark. 
Dieß iſt die ganze Bedeutung des Wechjels im preußiſchen 
Eultusminijterium. 

Spmit darf man allerdings jagen: in einer Stellung 
die ungefähr mit derjenigen der altfränfiichen Hausmayer zu 
vergleichen wäre, jei der Fürſt ebenjo der Befehlende im 
neuen Reich, wie e8 Napoleon in Frankreich geweſen. Auch 
gebraucht er ganz Ähnliche Mittel. In feine Umgebung, als 
Werkzeuge feiner Pläne, hat er fich die verſchiedenſten, mit« 
unter zweifelhaftejten Berjönlichkeiten ausgejucht. Im Bundes: 
rath und der Neichskanzlei hat er Wagener, das ehemalige 
geiftige Haupt der Sreuzzeitungspartei, Lothar Bucher, ven 
großdeutſch = demofratiichen Steuerverweigerer von 1849, 
Michaelis, frühern Mitarbeiter der in verjchiedenen Farben: 
abitufungen freimaureriſch jchillernden Nativnalzeitung neben: 
einandergeftellt. Bucher ift der Berfafler der Thronreden. 
Bon andern befanntern Perfönlichkeiten aus der Nevolutionss 
zeit hat er Rudolf Schramm angejtellt. Auguſt Braß, ver 
1848 den Tyrannenmord („das geliebte Henkerbeil*) bejang 
und bei dem März Aufitande in Berlin mitwirkte, iſt Leiter 
der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung”, des ausgeprägteften 
Leibblattes des Reichskanzlers. Seit einiger Zeit hat er ſich 
auch den berüchtigten Held mit feiner ſocialiſtiſch-atheiſtiſchen 
„Stantsbürgerzeitung” tienftbar gemacht. 

Noch nie hat überhaupt eine Neyierung oder aud ein 
Autokrat über jo ungeheure Beträge geheimer und anderer 
Geldmittel verfügt wie dieß bei dem Fürften Bismark der 
Fall ist. Durch das vom Reichstag auf drei Jahre verlängerte 
eiſerne Paujchquantum hat er in den Ausgaben für das 
Kriegsweien völlig freie Hand. Elſaß und Lothringen bringen 
mit den dortigen MNeichseifenbahnen 14 bis 15 Millionen 
Thaler ein, wovon amtlichen Ausweilen zufolge höchſtens 
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acht Millionen für Verwaltung und als Beitrag für die Er- 
haltung der im Lande ftehenden Truppen ausgegeben werben. 
Der preußiſche Staatshaushalt ſchließt alljährlich mit einem 
Ueberſchuß von mehreren Millionen, über deren Verwendung 
die Regierung höchſtens nachträglich Rechenſchaft ablegt. Der 
Neichskriegsichag beträgt 40 Millionen und fteht natürlich 
demjenigen zur Verfügung, der über Krieg und Frieden ent- 
ſcheidet. Die preußiiche Bank, die Seehandlung, die General: 
ſtaatskaſſe können jeden Augenblid hunderte von Millionen 
füffig machen. KFortwährend kommen Gelder zur Zahlung 
der franzöſiſchen Kriegscontribution nach Berlin. Es fteht in 
den Belieben des Neichskanzlers, ohne irgendwelche Verant— 
wortlichfeit die Zinfen der dem König von Hannover und 
dem Kurfürjten von Helen beichlagnahmten Entichädigungs: 
gefder, alfo wohl über 800,000 Thaler jährlih, zur Be- 
fümpfung reichsfeindlicher Umtriebe, wie der amtliche Wort: 
(aut jagt, zu verwenden. Andere Fleinere Summen jollen 
bier gar nicht erwähnt werden. 

Se wird man es um jo mehr begreifen, warum jo viele 
Lente, die ſonſt als Gegner Bismark's befannt waren und 
auf ihre Unabhängigkeit pochten, gegemwärtig Fein angench- 
meres Gejchäft kennen, als ſich im dem Glanze der reiche: 
fanzleriihen Goldhaufen zu jonnen. Deßhalb ift die Preffe 
ihm jo zugethan, jelbjt wenn er einmal den liberalen Prin— 
eipien und ihren Bertretern fich unangenehm machen ſollte. 

Aber gerade durch diefelden Mittel, in gleicher Art und 
Weiſe hatte Napoleon fein Reich und jeine Macht gegründet, 
die er für alle Zeiten gejichert hielt, jobald er durch Her: 
ftellung einer Nationalkirche dem Werke die Krone aufgelegt 
und die höhere Weihe ertheilt hätte Wie der Reichsfanzler 
jo Schmeichelte auch er den liberalen Leidenschaften, indem er 
ihnen die treuen Katholifen preisgab. Und wie Napoleon 
jo wird auch der Reichskanzler fein Reih erſt dann als 
vollkommen gejichert betrachten, wenn es in Deutjchland 
feine Religionsgejellichaft mehr gibt, vor deren Grundjägen 
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gewiſſe Handlungen und Thaten nicht mehr beſtehen können. 
Die Reichskirche muß dem Volle zu glauben vorſtellen, daß 
Alles was zur Herſtellung des Neuen Deutſchen Reiches ge— 
ſchehen iſt, vor Gott ein ebenſo verdienſtliches und frommes 
Werk geweſen als in den Augen ver Tiberalen Parteien. 


XXI V, 


Das politifche Teftament des Hiftorikers 
Gervinus*). 


Der Hiftorifer Gervinus iſt furz nad) dem Ense des 
ventichefranzöfiichen Krieges mit ſchweren Sorgen um Deutjch- 
land aus dem Leben gejchieven. Er bat diefe Sorgen auss 
geiprochen in einer von der Wittwe veröffentlichten „Denk— 
Ihrift zum Frieden an das preußiiche Königshaus” und be- 
zeichnet diefelbe als letztes Tejtament jeiner Gefinnungen. 

Wie Herobot, ſagt ein rheiniſches Blatt, dem ſieges— 
trunfenen Athen des Perifles, wo die Jugend von der Er— 
eberung Siciliens, Hetruriens und Garthagos träumte und 
die Geſtalt diefer Länder in den Sand ber Fechtichulen 
zeichnete, die Fabel vom Ring des Polyfrates erzählte, To 
ruft auch der deutſche Gejchichtichreiber dem machtfrohen 





*, Hinterlaffene Schriften von G. ©. Gervinus Wien, Braus 
müller 1872. Außer ber „Denfichrift zum Frieden, an das 
preußifche Königshaus“ enthält das Buch noch eine „Selbftkritif”, 
eine Selbftvertheidigung gegen die Angriffe des Vielſchreibers 
Karl Braun, der eigentlich gar feine Berücfichtigung verdient hätte, 
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Deutichland zu: „Ueberhebe dich nicht, die neidiichen Götter 
lauern auf deinen Sturz; ſchon bift du auf dem Wege da 
bin, wenn du nicht innehältft!* Ringsum fieht Gervinus 
bereits den tödtlichjten Haß an der Arbeit, um bajjelbe 
eiferne Neß zu jchmieden, das er feinerzeit dem Frankreich 
Ludwig's XIV. und Napoleon’s J., fowie dem Rußland 
Nikolaus’ 1. auf der Höhe ihrer Erfolge um den Hals ge 
worfen hat; ſchon erblickt der Hiſtoriker den Rachechor aller 
Furien in Geftalt eines Coalitionskrieges heranrüden, gegen 
welchen der jiebenjährige Krieg nur Kinderjpiel geweſen. 
Und was ihm das Aergſte ift: Deutſchland wird fich jelber 
untreu. Das Eulturvolt wird ein Soldatenvolf, die Dichter 
und Denker werben Raufbelve und Nenommijten, das ideale 
Streben weicht der Raffgier, dem Jagen nach materiellen 
Genüffen, die große Kriegsentichätigung fteigert den Dienft 
des Mammon, der uralte Föderativgeift unterliegt dem blin- 
den Einheitsdrange, Furz, die Fehler des erlegten wäljchen 
Gegners drohen auf den Sieger überzugeben. Werden fo bie 
Wurzeln des Volkes von Innen zernagt feyn, dann wird 
e8 der Coalition leicht fallen, ihre legten Arthiebe zu führen. 
„Servinus erfennt in der ganzen deutſchen Gefchichte*, ſchrieb 
die Augsburger Allg. Zeitung, „einen unwiderftehlichen und 
auf die Dauer auch allemal ganz unbejiegbaren und nid! 
irre zu machenden Trieb zu füderaliftiiher Gejtaltung 
der politiichen Verhältnifje der Nation, und es möchte kaum 
möglih jeyn“ — geiteht dafjelbe Blatt — „auf Grund ber 
deutſchen Geſchichte diefe Thatſachen, diefen Grundzug des 
deutſchen Weſens, abzuläugnen. Nach ſeiner Anſicht haben 
Beiſpiele und Einflüffe anderer Nationen, Zeitjtrömungen 
und Einwirkungen überlegener, der Nation Tchädlicher Per: 
jonen und Parteien zuſammenwirkend die deutſche Nation 
auf jene Abwege geführt, auf denen er fie erblickt, und von 
denen er fie mit der ganzen Energie jeines Wejens, aus der 
ganzen Tiefe und Mächtigkeit feines patriotijchen Gefühls 
zurüdzureißen bejtrebt ift — zurüdzureißen, ehe ſie in den 
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Abgrund ftürze, den er am Ende feines Abwegs gähnen ficht. 
Sein Schmerz und jeine Imdignation über die Fehlwege, 
auf demen er die deutjche Entwiclung ſah, wurden ganz bes 
ſonders dadurch erhöht und verfchärft, daß gerade die von 
Natur am meiften rein geiftig angelegte und im Geiftigen 
lebende Nation jo brutal von bloßen roben Madt: 
und Gewaltintereijen und Geſichtspunkten ge 
leitet und beeinflußt werden ſollte.“ 

Es verlohnt ſich wirklich der Mühe etwas näher in den 
Gedantengang unb in die Beweisführung des verftorbenen 
Hiltorifers einzugehen. 

Preußen, jo entwidelt er, habe Deutichland. zu einem 
glorreihen Kampfe gegen Frankreich geführt, habe den alten 
Feind feiner Größe zu Boden geworfen, die alten Grenzen 
Deutſchlands im Weiten wieder hergeftellt, werde Suͤddeutſch⸗ 
land mit feinen Kräften an die gemeine deutſche Sache 
feſſeln. Uber ein „Letztes fehlt, um diefer großen und im- 
pojanten deutſchen Macht ihre ganze Fülle und verläfjigfte 
Feltigkeit .zu geben: daß Preußens Fürjtenhaus den großen 
ſelbſtloſen edlen Entſchluß fahte, den 1866 anneltirten beut- 
ſchen Ländern und Bevölterungen ihre Selbſtſtändigkeit wieder: 
zugeben, damit ein innerer Feind nicht zurücbleibe, nachdem 
nun ein ÄAußerer nicht mehr zu fürdten ift, damit der Jubel 
Deutichlands über Krieg und Sieg und Frieden ein einziger 
gleicher, und von feinem, wenn auch noch. jo verbrüdten 
Mißlaute geftört jei. Der preußiſche König kann jetzt eben, 
in biefem Momente, diefen Schritt thun, aus dem freieften 
Willen, als einen Akt des ächteſten Kraftgefühls in keinerlei 
Nachgiebigkeit gegen einen äußeren Einfluß; er möchte in 
biefem Momente dieſen Schritt thun, als einen Akt der 
Anerkennung und Erfenntlichteit für die vaterländifche Treue, 
in der die Bevölkerung der unterworfenen Lande zu ihm 
fand; er jollte in diefem Momente diefen Schritt thun, als 
einen Akt der weifeiten Staatstunft. Denn Deutſchland ge- 
bört ſich ſelbſt nicht ganz, jo lange ſich jeme unterdrückten 
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Stämme nicht wieber ſelbſt gehören. Deutichland ift nicht in 
vollem Frieben, jolange jene jequejtrirten Lande nicht wieder 
befriedigt find. Der ftrogend Fräftige Körper bes deutſchen 
Bolfes, den die Welt in einer jo bewundernswerthen Rüftige 
Feit hat kennen lernen, trägt in ſich einen Krebsſchaden, ſo— 
lange jene Wunde nächſt dem Herzen Norddeutſchlands nicht 
ausgeheilt und vernarbt iſt.“ 

Denn das verlegte Recht in jenen Landen — was auch 
leichtfertige Rathgeber dem preußischen Königshaufe einflüftern 
möchten — werde auch durch den blendendſten Ruhm  bieler 
Tage und durch die gejteigertjte äußere Macht des preußiichen 
Staates nicht zum Schweigen gebracht werden; und „ließe 
e8 jich mitfammt den Stämmen und dem eignen Stamm 
leben in den eingezogenen Landen erdrücken und ertöbten, es 
würde in ter Gejchichte fortrevend zeugen und einen. dunklen 
Flecken auf dem Ehrenſchilde der Hohenzollern zurücklaſſen, 
der ihre Zukunft nicht zieren und fürbern fann.“ . Dieje 
Wahrheit, meint er, „wie jehr jie eben nun in die überein 
ftimmenben Preisrufe der deutſchen Völker grell mißtönend 
hineinfchallen mag, dieſe Wahrheit jollte gerade jegt in biefem _ 
feierlichen Momente nicht verhehlt werben. Es gehört. Muth 
dazu, fie gerade in dieſem Augenblicke laut zu machen: aber 
die Wahrheit jelbft muß ben Muth zu ihrem. Bekenntnik 
geben. Die Stimme der Gejchichte wird einſt — wenn bie 
Glorie dieſes Krieges nicht mehr bienden kann — unerbar: 
mend die Thaten jener Annerionen bei ihrem wahren Namen 
nennen, und der Name wird, wie jchonend fie verfahre, nicht 
Ichonend Klingen künnen.“ 

Hierbei tritt nun zunächſt „das Schiejal des Holſten⸗ 
ſtammes“ vor den Blick des unbefangenen Beobachters, 
und es iſt allerdings nicht zu läugnen, daß dieſer Stamm 
„von Preußen in ſeinem Widerſtande gegen die Dänen zu 
einer Zeit ermuthigt und unterftügt, zu anderer Zeit bem 
fremden Joche wieder überamtwortet wurde, wieder zur andren 
Zeit von der Fremdherrſchaft befreit warb, aber nur um 
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unter einem heimifchen Joche aller Selbitftändigkeit voll- 
jtändig beraubt zu werden”; daß „der angejtammte Fürſt bes 
preisgegebenen Bolfes zu einer Zeit von einem preußiſchen 
Könige feierlich vor aller Welt in feinem Erbrecht anerkannt, 
ja perjönlich zum vorzeitigen Antritt feiner Herrichaft aufe 
gefordert, dann von demjelben Könige aufgeopfert warb bis 
zur Aufnöthigung einer Entjagung auf fein perjönliches 
Recht, His zur Verbannung aus jeinem Baterlanbe, bis zur 
Vertreibung aus jeinem Hausbeſitze“; daß „ipäter unter 
veränderten Berhältnifjen in dem Sohne biejes Fürſten das- 
jelbe Erbrecht in Schleswig » Holftein wieder von einem 
preußifchen König in dem Mathe der europätichen Staaten 
als das beite anerlannt wurde, um dann unter demjelben 
Könige vor einem AJuriftenrathe wieder aberfaunt zu wer: 
ben”; kurz, daß „eben das Erbredht, ohne welches, ob es 
falſch oder Acht, niemals ein preußifcher Fuß nur ben Boden 
der Herzogthümer betreten hätte, von Preußen als eine 
Leiter gebraudt wurde, um auf ben Schultern jener 
Fürften die Machtitellung zu erflimmen, auf ber man fie 
dann, die Leiter und die Fürften, hinwegwerfen konnte.” 
„Diejer Handel“ wurde dann unter „einem faben- 
Iheinigen Geipinnft von Vorwänden und Borwürfen“, zum 
„Anlajje eines Bürgerfrieges gegen Dejterreid 
ausgenüßt, um die nebenbuhleriihe Großmacht 
mit fremder Kriegshülfe zu ſtürzen und aus der 
deutihen Gemeinjhaft zu ftoßen.“ Dem Bruberfrieg 
folgten die Zertrümmerung des deutjchen Bundes und die 
Annerionen. „Preußen ergänzte”, jagt Gervinus, „ven ein- 
ftigen polnifhen Raub, der vor einem Jahrhundert die Ge- 
bietsffuft zwilchen Brandenburg und DOftpreußen ausgefüllt 
hatte, mit dem Seitenſtück eines deutſches Raubes, durch ben 
die Scheivung der Oft: und Weſtprovinzen aufgehoben wurbe.“ 
„Fünf der überrumpelten Kleinjtaaten wurden unter bie 
Füße getreten, um ſchuldloſe Bevölferungen, deren Gebiet 
man erft mit der feierlichen Erklärung betreten hatte, ihre 
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Unabhängigkeit zu achten, ihrer jelbitjtändigen Exiſtenz zu 
berauben !* 

Dieß jeien „die Großthaten jener Vergangenheit, wie 
fie die Gejchichte einmal, wenn der nationale und unitarifche 
Parteiraufch dieſer Zeit verflogen, in groben Zügen um: 
Schreiben” werde. „Es ift hier nicht der Ort, und es hieße 
in ber That eine noch offene Wunde zu graufam aufreigen, 
jollten diefe Umriffe noch mit den Einzelheiten der Mittel 
ausgezeichnet werben, die bvamals wahllos und gewijjen- 
108 ergriffen wurben. um auf kürzejtem Wege zu den Sweden 
der preußifchen Sonberinterejfen zu gelangen.” Doch über 
alle diefe Dinge von 1866, jo werden Biele ſich tröjten, jei 
nun „ein Schwanm der Thaten“ hinweggegangen. Gervinus 
ift anderer Anficht. Was in den Mipjtimmungen über die 
feit 1866 eingejchlagene Politif, erörtert er, „von Selbſt⸗ 
treue und Unabhängigkeitsgefühl der Stämme, was darin 
von Anſprüchen am gerechte Freiheit und Selbſtſtändigkeit, 
was darin von Grabheit, Rechtsſiun und Gewillenhaftigfeit 
it, das wird zur rechten Zeit und Stunde immer wieder 
(ebendig und mit dem fteigenden Selbftgefühle und Kraft: 
bewußtjeyn im dem deutjchen Volke immer lebendiger werben. 
Wer es mit Deutjchlands Gedeihen wohl meint, der mu 
das nicht fürchten, jondern hoffen. Denn das deutſche Volt 
würde feine natürlichften und tiefgelegteften Inſtinkte ver- 
laͤugnen, in jedem einzeljten feiner Stämme müßte alles 
Mark vertrodinet ſeyn, went es anders kommen follte. Der 
aber hat won deutſchem Volksweſen feine Kenntniß um 
feinen Begriff, der fich venfen kann und mag, daß aus 
dem Tode der beiten deutſchen Stämme das Leben 
des deutichen Volkes erjtehen werde.“ 

Plögliche Umgeftaltung gegebener Staats= und Volfs 
verhältniffe, wie fie Deutfchland im 3. 1866 betroffen, habe 
einen haltbaren Untergrund nur danıt, wenn fie treu bei dem 
Grundrifie des alten Staatsbaues beharren, und wenn fie in 
dem fichern, von Feiner trügerifchen Klügelei beirrten Inſtinkte 
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der großen Volfsmafje wurzeln, von der fie getragen werben 
müffen. Nun war aber der „Grundriß des deutjchen Staats: 
baues von jeher föderaliſtiſch und nicht einheitlich; 
und wer für die Gejeße, die der Griffel der Gejchichte jchreibt, 
nur einigen Verjtand und einige Ehrfurcht hat, der nennt es 
nicht Zufall, daß alle größern germanijchen Staatsverbände 
von Uranfang bündiſch geordnet waren, daB die in ben 
großen Strom des Weltlebens gejtellten germanijchen Stämme 
einen Einheitftaat nie und nirgends, außer im Altern und 
Ableben, ertragen haben.“ Noch 1863, als Defterreich den 
Fürſtenrath nah Frankfurt berief, wurde von preußiſcher 
Seite jelbjt hervorgehoben, „daß nicht wenige Tage einer 
unvorbereiteten Berathung, nicht der edeljte Wille der Fürjten 
ein Werk zum Abjchluß bringen würden, deſſen Schwierig: 
keiten in Berhältniffen lägen, die tief im Weſen des beut- 
hen Volkes wurzelten und jeine Geſchicke durch Jahrhunderte 
beitimmt Hätten, Drei Jahre fpäter aber brachten wenige 
Tage des Siegesraufches ertemporirend den neuen unitarifchen 
Bund. zum Abjchluß, der die alten Zundamente umd 
den alten Boden des deutſchen Staatenbaues zu: 
gleich verließ.“ 

Schon die Geſetzgebung des Noerdbundes kam „mehr und 
mehr auf den Weg, ſyſtematiſch alle freie Bewegung, der 
Einzelſtaaten zu untergraben“ ; jrhon jeßt „begannen die 
Heinen Splitterftätchen abzuwelfen unter dem Drude ber 
Militärviktatur, die man auf offenem Reichstage ohne Hehl 
und ungerügt als den Ffürzeften Weg zu dem wünſchens— 
werthejten Ziel, dem Einheitftaate anempfehlen dürfte.“ 

Ein „nunflerNahahmungstrieb“ verlodte Preußen 
und Deutfchland den Spuren Italiens nachzugehen. „Der 
König von Preußen verfündete 1865 in öffentlicher Rede, 
fein Bündniß mit Defterreich habe eine fejte dauernde Grund: 
lage in dem deutſchen Geſinnungen beider erhabener Ber: 
bündeten, und in dem Bündniſſe wie in der Treue gegen die 
Vertraͤge liege die Bürgfchaft für die Erhaltung des Bundes, 
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und achtzehn Monate fpäter zertrümmerte Preußen diejes 
Defterreih und diefen Bund und diefe Verträge!“ .... 
Es gab eine Zeit wo der preußifche Gefandte in Zurin 
dem Grafen Cavour eine Note vorlas folgenden Inhalte: 
nur im Wege legaler Reformen und indem man bie bejtehen: 
ben Rechtsverhältniſſe reſpettire, ſei es eimer ordentlichen 
Regierung (un gouvernement régulier) erlaubt, die wenn 
auch wohlbegründeten Wünſche der Nationen zu realiſiren. 
„Wir können“ — ließ der preußiſche König in derſelben 
Note mit Bezug auf die Vertreibung der italieniſchen Fürſten 
und die Beraubung des Papſtes durch Piemont erklären — 
„die Handlungen und die Principien der ſardiniſchen Re 
gierung nur tief beklagen (deplorer profond&ment) und wit 
meinen eine jtrenge Pflicht (devoir rigoureux) zu erfüllen, 
wenn wir auf die deutlichſte und fürmlichite Weiſe (de la 
maniere la plus explicite et la plus formelle) unjere Miß— 
billigung (desapprobation) dieſer Principien und der An: 
wendung welche man von denjelben geglaubt hat machen zu 
dürfen, ausſprechen.“ Herr von Gerlad, der in ber zweiten 
Auflage feiner trefflihen Schrift: „Das neue deutiche Reid“ 
S. 23 — 24 die Aufmerkſamkeit auf dieje preußiſche Note 
bingelenft, fügt hinzu: „Graf Cavour (jo erzählt unſere 
Duelle weiter) hörte das Vorleſen diefer Note jchweigend an 
und brücdte dann jein Tebhaftes Bedauern aus, daß er in 
einem jolchen Grade der Regierung Sr. Majejtät des Könige 
von Preußen mißfallen habe. Aber er tröjtete ſich zulegt mit 
der Hoffnung, daß Preußen Piemont noch einft Dank willen 
würde für das Erempel welches dieſes ihm gegeben 
habe.” Herr von Gerlach verurtheilt die von Preußen jet 
1866 eingejchlagene Politik ebenjo entfchieden, wie Ger: 
vinus, und wenn in neueſter Zeit die Soldſchreiber Bis: 
mark's mit Wohlbehagen die Nachricht colportirt haben, der 
Reichskanzler habe in feinem Handeremplar von Gerlach's 
Brofchüre die politischen Ausführungen, Mahnungen um 
Rathichläge feines früheren Freundes und Gefinnungsgenoffen 
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mit dem großen einfachen Worte: „Blech“ Eritijirt, jo könnte 
doch immerhin wieder eine Zeit kommen, wo Bismark ſich 
eines anderen Wortes erinnerte, das er in den fünfziger 
Jahren in Gerlach's Album jchrieb, nämlih, daß er noch 
nie bereut habe, deſſen Rathſchlägen gefolgt zu ſeyn, oft 
aber ſchon berent habe, wenn er dieſelben nicht befolgt. 

Was die deutichen Angelegenheiten betrifft, jo hat ver 
König von Preußen, jagt Gervinus, noch im J. 1866 „ehe 
der Bundestag in Frankfurt feinen legten vielberufenen Be— 
ſchluß faßte, in jeinem Familienkreiſe — jo glaube ich aus 
einer beiten und nächjten Quelle zu willen — die Meimung 
ausgejprochen, Preußen müfje fi von dem Bunde „„majo- 
firen““ laſſen“, aber in kürzeſter Frift gejchahen die „viel- 
berufenen Sprünge grabe über den Graben, der Recht und 
Unrecht jcheidet.” „Der König hat gleich nad gejchehener 
Annerion einer hannover’ihen Deputation gejagt, er jei 
früher immer der Meinung gewejen, obgleih man es be- 
lächelt und befpöttelt habe, keine andere als moralijche Er: 
oberungen zu machen, aber er wußte feinen Grund der Noth- 
wenbigkeit anzugeben, warum man in das Gegentheil der ge- 
waltjamen Ersberungen umgelchlagen jei: dern es gibt feine 
ſolchen Gründe. Aus allen dieſen Ausiprücden ſprach bes 
Königs wahre, angeborne Natur, jein eigener Genius ſprach, 
fein guter Genius fprad) aus ihm. Es wäre eine herrliche 
That von einer jelbftverläugnenden Selbſterkenntniß, von 
nem gotterfüllten Entjchlufje, wenn er, das unheilvoll Ge- 
Ihehene ungefchehen, das heilfam Ungefchehene geſchehen 
machend,, zu deilen erjten Eingebungen einfach zurückkehrte, 
die untrüglich ächt und edel waren.“ 

Aber was it jtatt alles deſſen geſchehen? Bismark hat 
die verhaͤngnißvollſten Wege eingefchlagen, er hat die „Neu: 
button von oben” entfeſſelt. 

Dver ift e8 nicht ein verhängnißvoller Zuſtand, weun, 
wie Gerbinus trefferid hervorhebt, „durch ein Megierungs- 
ſyſtem die radifalften und ertremften Barteien in die gefunden 
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Principien vorangedraͤngt werden, nach denen die Natur der 
Zeiten und der Menſchen hinneigt, in denen das Regiment 
vorantreten ſollte. Es war, ſchon zu Zeiten ehe noch die 
gegenwärtige Regierungsära eigentlich eingetreten war, ein 
Hauptzweck, wenn nicht der Hauptgrund der Entwürfe ihres 
Trägers gegen Dejterreih, den demofratiihen Regungen 
eine Mbleitung zu bereiten. Es jollte der Demokratie mit 
der einzig bijciplinablen Macht im Staate begegnet. werben, 
die ein größerer Ruhm und Erfolg zu einem noch willigeren 
Werkzeuge in den Händen der Regierung machen. follte; durch 
militärifhe Züchtung jollte eine Varietät, vielmehr eime 
neue Art von Volk und Staat gejhaffen werben, die ben 
Einflüffen des großen politiichen Stromes der Zeit entzogen 
werben fünne In der That aber ift durch den Stoß in's 
Herz des Legitimismus und Monarhismus, durch 
den nach einer Seite hin: die .edelften Gonfervativen 
in Religion und Gewijjen beirrt wurden, zugleich 
nach der anderen Seite den gereizten Geiftern der Be 
wegung ein lebhaft ermunterndes Zeichen gegeben. 
Man hatte, dieß fteht zu fürchten, keine Ahnung von ber 
Bedeutung deilen was man durch dieſe Entfejlelung ver Re: 
volution von oben gethban hat“... „Mit dem Erperiment 
der Annerionen und mit allerlei gewagten Connivenzen gegen 
den ambrängenden vierten Stand iſt die Zerjegung in 
dem Proceſſe ter gährenden Gejellihaft raſch be- 
Ichleunigt worden, und die zerjegten Elemente werben 
durch das preußifche Staatsbewußtjeyn, das man ihnen ein: 
gibt, nicht plöglich wieder zu gefunden Stoffen werben. Dan 
bat dem Demofratismus und Republifanismus, 
den man ableiten wollte, nur größere und lodendere 
Ziele gegeben. Schon hat ji durch ganz Europa ihre 
Führerfchaft mit dem Roosworte des Föderalismus in geradem 
Gegenfage gegen die Verjtärfung der militärischen und cäja» 
rijhen Tendenzen in dem Werke von 1866 aufgelehnt.” 
Dazu traten einige noch andere Momente, die die gegen: 
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wärtige allgemeine Winpdftille nur als einen Borboten bes 
allgemeinen Sturmes betrachten faflen, deſſen Anzug jenen 
Männern, die ſich auf die Symptome der Zeit und Gefchichte 
verjteben, ſeit lange in den Gliedern Liegt. 

„Durch die Sprengung des beutjchen Bundes im Jahre 
1866 ift das deutjche Gebiet zu zwei Dritteln in einen all- 
zeit angriffsfähigen Kriegsitaat umgebildet worden, in bem 
man eine jtete Bedrohung für die Ruhe des MWelttheils, für 
bie Sicherheit der Nachbarſtaaten argwöhnen Eonnte, ohne 
ein Feind von Preußen und Deutjchland zu ſeyn. Es ift 
Preußen vorgeworfen worden, daß es durch feinen Krieg von 
1866 und jeine darin befannt gewordenen Kriegsmittel ganz 
Europa in ein einziges Kriegs- und Rüftungslager 
verwandelt habe; das wird man nicht als böswillige Phraje 
in Feindesmund erklären wollen, was in Thatjachen einfach 
zu erhärten ijt? Alle Staaten Europa’s waren damals zu 
einer Erhöhung ihrer Streitkräfte, zu einer neuen Webers 
bürdung ihrer Kriegsansgaben ‚ zu einer Umgeftaltung ihrer 
Waffen aufgeichredi; in dem Einen Jahre nach der Schlacht 
bei Sadowa, bat man berechnet, wurden für militärifche 
Regeneration 300 Millionen Franken ausgegeben oder be 
willigt; der militärische Friedensſtand des MWelttheils wies 
jegt zwei und eine halbe Million, der Kriegsftand gegen 
ſechs Millionen Menſchen, der Koftenbetrag der Friedens— 
rültung zwei und eine halbe Milliarde Franken aus, ohne 
die unermehlihen Summen zu rechnen, die durch den Aus: 
fall der .probuftiven Arbeit verloren gingen, durch die Schä— 
den die durch die ftetige Kriegsfurcht verurjacht wurden.“ 

Es iſt gewiß nicht Flug gethan nad Art der National 
Liberalen jich durch „Patriotismus“ bfind dafür zu machen, 
daß die Ereigniffe von 1866 „über den ganzen Welttheil, 
über das ganze Zeitalter die Gefuhren einer Ordnung, die 
man im Ausſterben geglaubt hatte, wieder aufleben machten 
und zwar vergrößert in einem umnverhältnigmäßigen Maps 
ſtabe.“ Nachdem man feit einem halben Jahrhundert ges 
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wünjcht, geftrebt, gehofft hatte, den ſoldatiſchen Ordnungen 
und dem Militarismus früherer Zeiten mehr und mehr zu 
entwachjen, die erbrüdtende, alle Kräfte ausſaugende Laſt ber 
jtehenden Heere vermindert, wenn nicht weggenonmen zu 
jehen, jo ift feit 1866 in Preußen „eine permanente Kriege 
macht von ſo furchtbarer Weberlegenheit entftanden, wie fie 
bie Zeiten der ganzen auf Eroberung und Vergrößerung ge: 
ftellten Militärftaaten der legten Jahrhunderte niemals ent 
fernt gekannt haben ; wie fie die Melt ſelbſt in der eijernen 
Zeit der franzöfifchen Kriege nicht gefehen hat; wie fie ber 
friegsgewaltige Napoleon auf der Höhe feiner Macht, jelbjt 
als Bundesherr des ganzen Feſtlandes von Europa, zu jenen 
ausichweifendften Miejenentwürfen gegen Rußland nicht ein- 
mal vorübergehend zur Verfügung hatte. Dieſe Auffaſſung 
der Lage hätte man überfpannt gejcholten, wenn fie früher 
geäußert worden wäre; nad den Erlebniffen von 1870 wird 
man fie nicht in Abrede ftellen wollen. Die Ereignijje haben 
biefe Kriegsmacht noch neu verjtärft und nothwenbig mit 
einem noch außerordentlich gejteigerten Selbjtgefühle erfüllt, 
Was nun augenblilich auch die Eindrüde und Empfindungen 
über dieje wunderbaren Thaten und Begebenheiten bei uns 
und draußen jeien, wenn Ruhe und Belinnung wiebergefehtt, 
wird das Mißtrauen und die Eiferfucht gegen uns erwaden. 
Van ruft ung aus England die beraufchenden Worte zu: 
Deutjchland fteht an der Spike der Welt! Aber alle Höhe 
ift von Neid und Argwohn bedroht. Wir find im unjerer 
Machtſtellung zunächft an Frankreichs Stelle getveten, aber 
wir werben allen Haß, den Frankreih auf fich gezogen hatte, 
von nun an auf und. gezogen haben. Hatten nicht ſchon zu: 
vor, als bei der Luremburger Verwicelung die geheimen 
Allianz = Verträge Preußens mit den deutjchen Süoftaaten 
bekannt wurden, in welden ſchon im vorans einen ‚Tag 
vor dem Prager Frieden ein Hauptartikel: diejes Vertrags 
verlegt und vereitelt war, dieſe plöglicy den Mißmuth und 
das Mißtrauen. aller Negierungen geweckt? Kann man über: 
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ſehen, daß die neue Erfahrung, wie der Grundjag Macht 
vor Recht mit dem Nimbus genialer Staatsmannichaft 
umkleide, in den englifchen Staatsmännern alten Schlags 
das zuletzt dort übliche Princip der Nichtintervention ſtark 
erjchüttert hat? Wird man zweifeln, daß zu gelegemer 
Stunde Dejterreih den Bergeltungsgevanfen mit Thaten 


ı  nachlommen wird, zu denen es bisher in der That durch 


eine kaum verhehlte Spekulation auf feine innern Zerklüf— 
tungen von Preußen unausgejegt gedrängt ward? Und wäre 
irgend etwas erflärbarer, wenn Rußland, ſtutzig über die 
plögliche Verwandlung des demüthigen Bundesgenoſſen in 
einen gefährlichen Rivalen, im deſſen Händen es Elſaß und 
Lothringen ſieht, die fo gerne franzöfiich waren, um feine 
baltiſchen Provinzen zu forgen begänne, die fo ungern ruſſiſch 
ind? Sch bemühe mich umjonft, mir in der Sefbjttäufchung 
des Batrietismus verhehlen zu wollen, daß die europätiche 
Welt der Umgeſtaltung von 1870 in jo tiefem Verdachte zu— 
jehen wird, wie zunächft Frankreich die Veränderungen von 
1866 angejehen hatte, und daß jie eine um jich greifende 
Fortbildung und Vergrößerung der neuen Macht in den 
Herzen des Welttheils jo wenig ertragen wird, wie fie je 
zuvor — nach den mafligften Kehren der Gefchichte — die 
ähnlichen Gejtaltungen der Dinge, jet es in a 
jei es in Frankreich, ertragen hat.“ 

Will man diefes Miptrauen in feinem Entſtehen er: 
ftiden, jo gibt es nur Ein Mittel: „Deutfchland wieder zu 
einem wahren Bunbesftaat zu machen, deſſen Proteftor nicht 
ein abjolut gebietender Militär » Diktator iſt, deſſen ganze 
ftaatlihe Gliederung eine Frievensbürgfchaft ift, der feine 
Kriegsordnung nur für feine Vertheieigung bemeife, der nie 
ein Eriegerifches Unkraut füe, dem ec ein Feft feyn wird, ein 
Zeitalter der Entwaffnung, eine Friedensära einzuleiten, tie 
der jchredlihen Wucht der Militärlaften in Wahrheit ein 
Ende macht, deren Erleichterung in Preußen immer verheißen 
war für bie Zeit, wenn erſt die Zufammenfaffung ver deut— 
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ſchen Wehrkräfte erfolgt feyn werde, da in Wahrheit fein 
Militärbudget von 36 Millionen, die es 1860 betrug, 1870 
auf 60 Millionen, weit über das Verhältniß bes Beoölkerunge: 
zumwachjes gejtiegen war.“ 

Um aber diefen wahren Bundesſtaat unverkennbar zu 
ſchaffen, gibt es nur Ein Mittel: „die Herftellung ver ein: 
gegangenen Staaten. Sie allein wird alle Welt überzeugen, 
bag Preußen, indem es von einem erften und einzigen Miß— 
brauch feiner Macht zurüctritt, in feinen zweiten eintreten 
wird. Sie allein fann die an Deutichland zurückerworbenen 
Bevölferungen beruhigen, da man ihrer ſtammhaften Selbit- 
ftändigfeit feine Gewalt anthun werde. Sie allein wirb jebem 
‚etwaigen Feinde jeden Gedanken benehmen, auf innere Zer⸗ 
würfnijfe in Deutichland, auf fortwühlenden Groll in ben 
Stämmen zu rechnen, und die Hoffnung zu nähren, auf ben 
Trümmern des deutichen Bundes die Nemejis für ungerechte 
Thaten zu feiner Hülfe bereit zu finden“... „&s wird nicht 
immer fo jeyn, wie es 1866 war, wo die europäijchen Groß— 
mächte alle, die zuvor durch zwanzig Jahre in der Sache ber 
Elbherzogthümer gegen den machtlofen deutjchen Bund jo 
hartnädig zufammenftanden, nachher der preußischen Greif 
fucht 1866 wie abgelenkt zufahen — dieje Koloffe, die erit 
der armen Henne ihr eigenes Ei mißgönnten, und dann Ei 
und Henne von dem Adler verichlingen ließen, ohne fi zu 
regen.“ 

Werden diefe Wahrheiten, wie fie Gervinus unerſchrocken 
ausgeſprochen, von Wirkung jeyn ? Für die nächſte Zeit wird 
allem „Anfcheine nad) der Unitarismus und Militarisnus 
jeine verderbenbringende Macht noch weiter entfalten und 
unjer Volk auf die Bepflügung ver Schlachtfelder anweiſen, 
die nichts als Elend tragen, aber die „Zeit der Einkehr in 
die rechten Bahnen” wird doch nicht ausbleiben. Immerhin 
wollen wir dem Hiſtoriker es nachrühmen, daß er feine 
warnende Stimme erhoben, feinen Ueberzeugungen rüdhalts 
loſen Ausdruck gegeben, daß er „nicht mit ven Myriaden in 
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die Knie gefunten“ it, „um ben Grfolg mit anzubeten.“ 
„Ih wollte”, jagt Gervinus am Schluß der Dentichrift, 
„auch auf die Gefahr hin völlig allein zu ſtehen, felbittreu 
bei der graben, ehrlichen Sache ſtehen bleiben, für tie ich 
auch heute das Wort genommen habe, ohne jede Selbit- 
täufchung darüber, daß mich die furdhtloje Rede nur noch 
mehr vereinfamen wirt, Denn der Samen der Wahrheit, 
ben ihre Warnungen etwa bergen möchten, kann erft in 
einer Zukunft aufgehen, deren Zeugniß höchitens meinem 
Andenken nüsen kann.” 


IIV. 


Briefwechſel Joſeph's II. mit Kaunitz und 
Cobenzl. 

Gorrespondances intimes de l’Empereur Joseph Il. avec son 
ami le Comie de Gobenzl et son premier ministre le prince 
de Kaunitz. Puisees dans les sources des archives imperiales 
jasqu’ a present inddites, avee une introduction et des 
notes historiques. Par Sebastian Brunner. Paris, Mayence, 
Bruxelles 1871. (168 ©.) 

Ein neues urkundliches Werk aus der Hand des Ge— 
ihichtjchreibers des Joſephinismus in Defterreich: ein Brief: 
wechjel, in welchem aus den Schäten bes Faijerlichen Haus» 
archivs 196 theils größere theils kleinere, bisher noch nicht 
herausgegebene Briefe Joſeph's U. und der im Titel be 
zeichneten Perſönlichkeiten durch Dr. Brunner mitgetheilt 
werden. Die Sammlung ergänzt damit in erwünjchter Weife 
Herrn von Arneth's rühmlicd bekannte Editionen *). 


2) Lieber ben „Briefwechfel Joſeph's II. und Katharina’s von Rußland* 
berausg. von Alfred v. Arneth, it Br. 64, ©. 382 ff. berichtet, 
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Es iſt jedenfalls ſehr intereſſant, den Kaiſer Joſeph im 
intimen Verkehr mit ſeinem beſten Freunde und mit ſeinem 
erſten Miniſter kennen zu lernen. Die Briefe find ver beſte 
Commentar feiner Negierungsweife, Wir werden, um über 
ven inhalt diefer Briefe einigen Aufihluß zu geben, aus 
ver franzöjiichen Einleitung Brunner's Einiges mittheilen. 
Durch die Hände des Herausgebers find tauſende von Alten- 
jtücden gegangen, die entweder eigenhändig vom Kaiſer ge 
ichrieben, ober feinen Sefretären biktirt und mit der Unter- 
jchrift des Kaifers verjehen wurden, bie alſo aus Joſeph's 
Hand oder Mund hervorgegangen find, und es ift daher kaum 
zu viel gejagt, wenn man behauptet, der Kaiſer müfje wäh: 
vend jeiner Negierung — die Zeit feiner Reifen abgerechnet 
— tüglih acht bis zehn Stunden theils jelbjt gejchrieben, 
theils abwechjelnd jeinen fünf Sefretären biftirt haben. An 
perjönlicher Arbeitfamfeit hat den Kaijer kein Monarch jeines 
Jahrhunderts übertroffen. Er ift im eigentlichen Sinn des 
Wortes durch Gentralifation und Abjolutismus aufgerieben 
worden. Seine Eorrejpondenz mit Kaunik und Gobenzl gibt 
biefür ein binlängliches Zeugniß. 

Sojeph fteht im Felde gegen die Türken 1788. Er ver: 
ſucht fih auch in der Kriegsfunft, und erjt nach vielem Miß— 
geſchick kommt er zu der Einficht, daß er in der Strategie 
ebenjo unglüclich ijt, wie in der Diplomatie, Die verſchmitzte 
Katharina von Rußland bediente fich feiner zur Ausführung 
ihrer Pläne, und er ließ fi in Rußlands Intereſſe in einen 
für Dejterreich verderblichen Krieg einfädeln. 

Der zähe Wahn, jeine Lieblingsgedanten, feine Reformen 
mit Gewalt durchzuſetzen, hatte Defterreih ohnedieß ſchon 
zu einem Abgrund hingevrängt. Es ift ja wohl anzuerkennen, 
daß Joſeph vom beiten Willen bejeelt war, feine Unterthanen 
glüklih zu maden; eine jeltene Geduld und Beharrlichkeit 
zu lejen, zu jchreiben, zu hören und zu diktiren, wird aus 
jeinem ganzen Leben erfichtlih. Aber er wollte eben Alles 
jelbjt machen und nad ‚jeinem Kopfe machen, er wollte Alles 
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willen, Alles leiten, Alles regieren. Diejer Gebanfe hatte ſich 
ſeiner jo bemäshtigt, daß er es auch verjuchte fich an die 
Spige jeiner Armee zu jtellen, und in einem verjengenden 
und mörberiichen Klima unter ven ſchwierigſten Umjtinden 
einen Krieg zu beginnen. Während biefer Zeit ließ er einen 
berühmten £riegöerfahrenen Feldherrn, Laudon, unthätig zu 
Hauje figen. Erſt als er nicht mehr aus und ein wußte, 
und zudem eine Krankheit ihn auch noch darnieder warf, 
gab er feinen Verſuch in ter Kriegsfunft auf: Und unter 
all den verhängnißvollen Umftänden, die den begabtejten und 
praktiſch tüchtigften Befehlshaber erheiiht hätten, mußten 
dem Kaiſer die Regierungs» Akten von Wien aus zugejendet 
werden, und er jchrieb und arbeitete darüber mit jeinen 
Sekretaͤren viele Stunden des Tages. Auch die unbeveutendjten 
Angelegenheiten des Eaiferlichen Hanjes werben vom Feld—⸗ 
lager aus gejchlichtet ; jelbjt die Angelegenheiten der Mena 
gerie zu Schönbrumm bejchäftigten den Kaifer mitten unter 
dem Lärm der Waffen. Er brachte den Keim des Todes aus 
dem Felde. — 

Aus der Eorrefpondenz hat ver Herausgeber nur bie 
bedeutenderen franzoͤſiſch gejchriebenen Briefe aufgenommen ; 
im Ganzen 35 Stüde, aus den Jahren 1781 — 90. Die 
Correſpondenz mit bes Kaijers Freund Grafen Gobenzl iſt 
wie fie vorgefunden wurbe; ihre Zahl beläuft jich auf 157 
Nummern und umfaßt die Zeit von 1777 — 90; nur einige 
unbedeutende Briefe und unlejerlihe Brouillons find weg- 
gelafien. Am Schluſſe bringt Dr. Brunner aus den jüngeren 
Jahren des Fürften Kaunitz einige Briefe deſſelben an und 
über feine Familie, und einen vom J. 1762 an Xoltaire. 

Cobenzl wurde vom Kaijer zum BVicefanzler ernannt. 
Er beſaß fein ganzes Vertrauen. Joſeph jandte ihn auch 
nad; Luremburg, als die Niederlande jchon für Oeſterreich 
verloren waren, und eine Neihe vorliegender Briefe handelt 
über diefen Gegenftand, der dem Kaifer jchmerzliche Klagen 
auspreßte. Eobenzl jollte, wenn auch vorderhand nichts mehr 
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zu retten war, doch für die Zukunft eine Vereinigung mit 
Deiterreih anbahnen. — Der Graf jpielte in ver Folge 
unter Franz NM. als Premierminiiter eine bedeutende Rolle, 
Auch der Oheim diefes Cobenzl war Diplomat und fungirte 
zwiſchen 1740 und 4752 als Ministre et conseiller intime 
et plenipotentiaire aupres des Cercles anterieurs d’ Empire. 
Brunner fagt von dem lestern: „Weber das Wirken dieſes 
alten Eobenzl haben wir aus den 140 Folianten feiner von 
ihm getreulich aufbewahrten Correſpondenz ein leider mit- 
unter. jehr komiſches Bild der Regierungsmethode in Be- 
ziehung auf Staat und Kirche im deutfchen Reih zufammen- 
geftellt, das aber auch jo wahr und lebensgetreu ift, wie es 
nur durch ein jo ansgiebiges Material geichaffen werben 
konnte; es wird diefes nächſter Zeit im deutſcher und auch 
zugleich in franzöfiiher Sprache erjcheinen.“ 

Wie es gefommen, dal Joſeph und Kaunik, wenn auch 
beide in Wien waren, brieflich miteinander verhandelten, ijt 
aus ber befannten EigentHümlichkeit bes letztern erflärlich. 
Kaunitz fürchtete ſich außerordentlich vor Krankheiten und 
bejonders vor Berfühlungen; wenn er zu Maria Therefia 
ging, mupten in allen Gemächern, welche er pajlirte, auch 
im Sommer die Fenfter gejchlojjen werden. Im Winter war 
er nur höchſt felten aus jeinem Palais in der Borftadt 
Mariahilf herauszubringen. Der Kaifer mußte ihn un ent- 
weder felbjt bejuchen oder jchriftlich mit ihm verkehren. Nie: 
wand von ben Beamteten und Dienern des Fürſten durfte 
in feiner Gegenwart das Wort Tod ausiprechen; felbft wenn 
ein Angeftellter jeines Meinifteriums jtarb, durfte dieſer 
Todesfall ihm nicht mitgetheilt werben; wenn der Fürft am 
Ende felber fragte, warum der Fragliche nicht in feinem 
Bureau erfcheine, wurde ihm ber Tod deſſelben in fulgender 
Form beigebracht: „Euer Durchlaucht, er kommt nicht mehr!“ 
Dieje Todesangft fteigerte fich, je näher es mit Kaunitz felber 
zum Sterben fam. Brunner berichtet aus verbürgter Quelle 
eine Scene wie folgt: Als der Fürft hoffnungslos darkieders 
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lag, ließ er jenen feiner Söhne zu fich rufen, der ſich Feines 
ausgezeichneten Rufes erfreute, der aber eben in Wien an: 
weiend war, und fragte ihm in einer Art Verzweiflung: „ob 
er denn gar feinen Troft für ihn wiſſe?“ Diefer Sohn, mit 
ganz andern Dingen beichäftigt, als um einen Tröjter an 
einem Sterbebett abgeben zu können, erwiberte die Achjeln 
zudend: „Papa, ich weiß feinen!” Worauf ſich der alte 
Kaunitz verzweifelt gegen die Wand fehrte. 

Brunner jest hinzu: „Wenn wir bier von der Todes: 
angſt und dem Tode des Staatsfanzlers geiprochen haben, 
io wollten wir dadurch jene Grundzüge feines Charakters 
beleuchten, welche bei ihm auf die Art und Weile der Löjung 
firhlicher und politifcher Fragen den größten Einflug aus: 
geübt haben. Kaunit war Encyklopäbift. Während er als 
Gefandter Oeſterreichs in Paris verweilte, verjah eine 
Zeitlang bei ihm Sean Jacques Rouſſeau die Stelle eines 
Schretärs. Mit Voltaire ſtand er auf dem beiten Fuße; 
wir haben einen Brief, den er an Boltaire fchrieb, hier 
zum erftenmal veröffentlicht. Voltaire hielt viel anf vie 
Schmeicheleien der Fürften und Großen, und Kaunitz hielt 
viel auf die Anerkennung des Chors ber damaligen Philo- 
ſophen. Die Herren fannten ihre gegenfeitigen Bebürfniffe 
und juchten dieſelben gegenfeitig zu befriedigen.” — Soviel 
aus Brunner’s Einleitung. Er jchließt diefelbe: „Mögen 
nun vorliegende Eorrejpondenzen das Theater der damaligen 
Zeit, ſowie Diejenigen näher beleuchten, denen die erſten 
Rollen dabei zugetheilt waren.” 

Wir fügen noch bei, daß die hier veröffentlichten Briefe 
nicht nur von politifcher, ſondern mehr noch von pſycholo— 
giſcher Seite intereffant find. Der Kaifer überläßt fich im 
Schreiben befonders an jeinen Freund Gobenzl, den er 
in guter Stunde feinen „caro signor amico“, wohl auch 
feinen „bon camarade“ nennt, feiner Laune; er macht 
feine Witze Über Könige, Fürſten und Hofleute, ja jo: 
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gar über die deutjchen Gelehrten, „nos petits savanis‘; 
er liebt es als ein Held ver Gewiliensfreiheit anerfannt zu 
werden, und unterhält Spione, die jeden notiren ber in ber 
Nuntiatur aus- und eingeht; er läßt Briefe auffangen, wie 
es damals üblich war — mit einem Wort, wir jehen ben 
Abſolutismus, die Polizeiherrichaft und den Liberalismus 
als ein merkwürdiges Trio nebeneinander gehen. Bejonders 
interefjant find die Briefe aus Jtalien und Rom an Kaunitz; 
nicht minder jene welde die Niederlande betreffen. — 
Doch ein Inhaltsverzeichniß der Correſpondenz anzugeben, 
würde zu weit führen; es jind oft nur fleine, aber mit- 
unter vieljagende Billete. Es genügt, anf die Bedeutung 
verjelben bier hingewieſen zu haben. 

Der verdiente Herausgeber hat ſich durch Beröffent- 
lichung dieſes Werkes jicher den Dank jedes Gejchichte- 
forſchers und Gefchichtöfreundes erworben. Wir heben nod 
hervor, daß dem AInhaltsverzeichniß der Briefe auch ein 
Namenregifter beigefügt ift, gleichwie auch bie einzelnen Briefe 
geeigneten Drts mit hiſtoriſchen Noten begleitet find. Die 
Ausstattung ift glänzend, 
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Zeitläufe. 
Ein Blick auf Oeſterreich-Ungarn. 


Zehn Jahre und einige Tage darüber ſind verfloſſen, 
ſeitdem der neue preußiſche Minifter-Präfident jene berühmte 
Note gejchrieben hat, welche in dem Sabe gipfelte: daß 
Dejterreich feine Stellung in und zu Deutichland aufzu- 
geben und feinen natürlichen Schwerpunft in Ofen: Befth 
zu fuchen habe. Die politiſche Welt wollte damals ihren 
Augen nicht trauen; im beiligem Zorne entbrannten bie 
Einen über die unerhörte Kühnheit eines folchen Auftretens, 
in wohlfeilem Spott ergoßen ſich die Anderen. Aber jekt, 
nach furzen zehn Jahren, ift das fühne Wort zur vollitäns 
digen Wahrheit geworden. Der öjterreichiiche Schwerpunft 
ktegt jet wirklic in Ofen-Peſth, und in Wien jelber leitet 
ein Ungar die gemeinfamen Angelegenheiten nach außen, ſo— 
mit in legter Inſtanz ebenjo die Schickſale Eisleithaniens. 
Aber einen Ruhepunft Hat Defterreih auch in fich ſelbſt 
jeitvem nicht mehr gefunden, und mit ihm iſt Europa in ber- 
jelben Lage. 

Augenbliclich zählt Defterreic kaum mehr unter den 
großen Mächten. Im Grunde genommen hat ji der un- 
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garifche Graf, der jet an der Spitze der öfterreichiichen Dis 
plomatie jteht, es jelber verbeten, daß man das Reid) der 
Habsburger noch unter die aktiven politiihen Mächte zähle. 
Er hat nichteinmal gefagt wie Rußland nad dem Krimkrieg: 
„Delterreich jammelt ſich.“ Sondern er hat gejagt: Oeſter— 
veih wolle nichts, Oeſterreich brauche nichts, Oeſterreich 
könnte nichteinmal etwas annehmen, es bevürfe nur der 
abjoluten Nuhe, mögen alle Anderen thun was jie wollen. 
Er hat mit Einem Wort die internationale Abdankung des 
alten Neichs feierlich conjtatirt. 

Trotzdem ſcheint jich alle Welt mit einer dunkeln Ahnung 
zu tragen, daß nod einmal eine große Entjcheidung von 
Defterreich abhängen werde, deren Ausfall dann zugleich über 
die Exiſtenz oder Nichterijtenz des Habsburgiichen Reiches 
jelber entjcheiden werde. Darum ging dem Sturz des Mi- 
niftertums Hohenwart eine jo tiefe Spannung in der ge 
ſammten Prejje Europa’s voraus. Es war das. allgemeine 
Gefühl, daß die Krijis über den Rahmen einer innern Ent: 
wicklung weit hinausgehe, und daß je nach dem Ausfall der 
jelben unbedingt die internationale Stellung Defterreichs 
fich reguliven werde. Auch die Frage war inhärivend ges 
ftellt, ob das Reich als ſolches im legten Moment einer 
Politik und Aktion fähig jeyn werde oder nicht. 

Die Krifis hat zunächſt höchſt unglüdlich nach beiden 
Richtungen hin geendigt. Die Männer des Kabineis Hoben- 
wart hatten beabjichtigt, den Hader ber einzelnen Nationalt: 
täten des Reichs in einem höhern Dritten, den „wahrbaften 
Dejterreichertbum“ auszugleihen. Die auswärtigen Ber: 
hältnifje hatten fie in ihre Berechnung unmitelbar nicht ein: 
bezogen. Aber es würde fich jofort gezeigt haben, daß in 
Oeſterreich wie in keinem andern Staat die innere und bie 
aͤußere Politik in unlösbarer Wechjelbeziehung jtehen. Wäre 
dem Minifterium Hohenwart der innere Ausgleich gelungen, 
dann hätte es auch wieder eine „wahrhaft üfterreichtjche* 
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Politik nach außen geben können. Jetzt hingegen, nach dem 
Mißerfolg des unparteiiſchen Ausgleichs-Werkes, gibt es nad 
innen und außen wieder nur eine Politik der nationalen 
Hegemonien, der magyariſchen einerſeits und ber deutſch— 
liberalen andererjeits; nur PBarteis, nicht Reichspolitik. 

Für den Augenblid gehen die Tendenzen der magyari— 
ichen Bolitit und der deutich = liberalen Partei-Politik infos 
weit Hand in Hand, als es für die eritere bequem iſt fich 
der letztern zur Berftärfung und als Stüge für mehr oder 
minder eingejtandene Zwede zu bedienen. Mit andern Worten: 
es bejteht eine jcheinbare Solidarität zwifchen der Tendenz 
der zwei „nationalen Hegemonien” nach außen. Wie würde 
aber diefe Solidarität die große Probe der Orient-Frage 
bejtehen? Denfe man fich nur den wahrjcheinlichiten Fall, 
dag der Ausbruch biefer. Frage, vor welchem die Melt ja 
doch über Nacht nicht jicher it — Rußland im Bunde mit 
dem deutſchen Neiche finden würde! Man kennt die Bedeu— 
tung einer ſolchen Kombination für Großungarn; hierüber 
tauın fein Zweifel beitehen. Die deutich-liberale Politik hin: 
gegen würde unbedingt nach der preußiſch-ruſſiſchen Alltanz 
bin gravitiren. An der Mitte aber würden die ſlaviſchen 
Parteien wuthentbrannt gegen die Sonderpolitif der Einen 
wie der andern NationalsHegemonie agitiren. So jtünde das 
Red der Habsburger da im Momente der legten Ent: 
ſcheidung. 

Kurz vor den Ausbruch des deutſch-franzöſiſchen Kriegs 
wurde durch eine noch unaufgetlärte Indiscretion ein aus: 
führliches Memorandum bekannt *), welches der Czechen— 
Führer Dr. 28. Rieger an den franzdjiichen Imperator 
gerichtet hatte, um denjelben mit ven Gefahren bekannt 
zu machen die dem europälichen Gleichyewichte von den 


*) S. Neue Rreie Prefie vom 5. Juni 1870, 
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nationalen Hegemonien in Dejterreich nahe bevorjtünden. Die 
Liberalen bieffeits und jenjeits der Leitha geriethen außer 
fich über den Inhalt des Schriftftüds. Heute aber, nad) 
den Erfahrungen der welthiftoriichen Jahre 1870 und 1871 
ericheint der kluge Gzechen= Führer vollauf gerechtfertigt. 
Schon die nächte Zukunft jollte unwiderleglich barthun, 
daß die Tendenzen der zwei nationalen Hegemonien bier 
ganz richtig gezeichnet jeien; die Liberalen in Peith und Wien 
haben bewiejen, wer und was jie find; die Slaven aber fin 
bis jet zum Beweife noc nie zugelafien worben. Hören 
wir nur einige Hauptfäge Mieger's. 


„Die Magyaren unterhalten fortwährend gute Bezieh— 
ungen mit Preußen; fie wünſchen ſich bie Freundſchaft ber 
Deutihen zu erhalten, die fie als ihre natürlichen Berbündeten 
gegen die Slaven anjehen, von benen fie auf allen Seiten 
umringt find, welde die Mehrheit der Bevölkerung ſelbſt in 
Ungarn ausmachen und benen gegenüber fi die Magyaren in 
einer ähnlichen Lage befinden, wie bie Türken gegenüber ben 
chriſtlichen Völkerſchaften der orientalifhen Halbinſel: einer 
Lage die auf die Länge nicht andauern Fann... Es gibt fo- 
gar eine Partei unter den Magharen, welche von Herzen gern 
alle deutfhen und böhmischen Länder Dejterreihs Preußen 
überlaffen mödte, um in bem übrigen Theile der Monardie 
bie unumfhränften Herren werden und hernach Eroberungen 
an den Rumänen und Südflaven, diejen in der Eivilifation 
zurüdgebliebenen und daher leichter zu beherrſchenden Völkern, 
machen zu können. Woran aber Niemand mehr zweifeln kann, 
das ift daß bie Partei Deak-Andraſſy niemals und unter 
feiner Bedingung in einen Srieg gegen Preußen willigen 
wird’ ac. 


„Die unioniftifhe und progrefliftifhe deutfhe Partei 
ift jett in Defterreich die herrſchende, die Negierungspartei, 
und fo lange fie e8 bleibt, wird fie alles Mögliche aufbieten, 
um Defterreih zu verhindern fi gegen Preußen zu erflären. 
Denn fie erblidt bie Bollendung ber angebliden beutfchen 
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Miffion Defterreihs ſelbſt in der Herbeiführung bes Unter— 
gangs dieſes Reihe... Wenn die gegenwärtige Negierung 
Defterreihs ftarrfinnig dabei verharrt, die gerechten Begehren 
Böhmend zu verwerfen, fo gejhieht dieß, weil dieſe fich fo 
nennenbe öſterreichiſche Regierung feine wahrhaft öfterreichifche 
Politik verfolgt, jondern eine ausjchließend deutſch-liberale, bie 
um jeden Preis bie böhmifche Nation der Germanifirung über: 
liefern mil. Auf diefe Art arbeitet die jeßige Regierung 
Deiterreihs nicht für den Kaifer von Defterreih noch für bie 
öſterreichiſchen Völker, fondern entſchieden (jei es mit vorbe— 
dachter Abſicht oder ohne zu wiffen was fie thut) für den 
König von Preußen“ ꝛc. 

„Die SIaven, bie allein eine ächt öſterreichiſche Politik 
unterjtügen möchten, jind bei Seite gefhoben worden, und 
die deutſche Regierung in Wien erbittert fie durch Verfol— 
gungen, wie fie unerhört find in den Annalen ber AYuftiz... 
Die Slaven Deiterreihs haben bis heute noch nicht ben Ge: 
danken aufgegeben ihre hiſtoriſche und natiomale Individualität 
in einem föberativen Dejterreih zu wahren, das allein feinen 
Bölkern, den Slaven jo gut wie den Deutfhen und Magvyaren, 
die nationale Autonomie und bie wahre politifche Freiheit 
gewähren würbe, bie jede nationale Suprematie aus: 
ſchließt und deren großherzige und laut eingejtandene Miſſion 
es wäre, alle die Fleinen Nationen, welche zwiſchen dem ruſſi— 
ihen und dem deutſchen Koloß eriftiren, durd das Band ber 
Eintracht, der Freiheit und zur wiedfelfeitigen Ber: 
theidigung gegen diefe gefährliden Nahbarn zu 
verbinden.‘ 


Wie tief begründet in der Natur des Reichs dieje wahr: 
haft öſterreichiſche Politif allerdings wäre, das haben noch 
in der erften Zeit des deutſch-franzöſiſchen Krieges die Grafen 
Beuft und Andrafjy jelbjt bewiejen. Im Angejicht der Ge: 
fahr eines totalen völkerrechtlichen Umfturzes in Europa 
verloren jie einen Augenblid lang die Politif der nationalen 
Hegemonie hüben und drüben aus den Augen, umd bei einem 
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Haar hätte ſogar bei dieſen Männern ein unwiderſtehlicher 
Anfall öfterreihifchen Bewußtfeyns das Partei» Interefle im 
den Hintergrund gebrängt. 

Ahr Rath ging von Anbeyinn feineswegs auf die ab- 
ſolute Neutralität Oeſterreichs. Im Gegentheile, Herr Graf 
Beuft rüftete über Hals und Kopf; und man würde fehl- 
greifen, wenn man fich den urfprünglichen Einklang zwilchen 
den zwei Staatsmännern aus gemeinjamen perjönlihen Sym- 
pathien für den franzöjiichen Imperator erklären wollte, 
deren einer allerdings als zum Tode verurtheilter Flüchtling, 
ber andere als Hauptintrigant der alten Mittelitaaten- 
Politik mit den Tuillerien intime Beziehungen hatie. Doc 
war e8 das nicht, was jie hiebei leitete. Vielmehr war es 
ein letztes Auffladern der alten djterreichiichen Tradition, 
die noch einmal fi aufdrängende Ueberzeugung, daß der 
Umfturz des europäifchen Gleichgewichts für Dejterreih eine 
Frage auf Tod und Leben jei. 

Der deutſche Minifter mußte ſich erinnern, welche Bes 
deutung die Mediatijirung der ſüddeutſchen Länder nicht we— 
iger für die innere als für die Äußere Lage Defterreichs 
haben müßte. Der ungarische Minifter konnte fih an den 
Fingern abzählen, dag Rußland nicht umjonjt und unent- 
gelolich den preußiichen Heerjäulen zum zweitenmale ven 
Rüden dee. Beide mußten fich jagen, dap Rußlands Po— 
jition wejentlich verjtirkt aus dieſen Niefentämpfen hervor: 
gehen werde, und zwar in der für Ungarn und Oejterreich 
gefährlichiten Richtung, in der Richtung auf den Orient; 
und beide mußten jich jagen, daß bei einem Siege der preußijch- 
ruffifchen Gombination die Gnade Preußen-Deutfchlands der 
einzig noch übrigende Ealcul döfterreichifcher Politit bleiben 
würde, wie e8 denn auch buchjtäblich gekommen iſt. 

Sp ergab jih auf den ſtaatsmänniſchen Erwägungen 
ber zwei Minijter der Entſchluß zu einer Aktion. War aber 
ein folcher Entſchluß jchon gegen die blinde Wuth der Par: 


._ 
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teien, welche nichts als ihre nationale Hegemonie-Politik im 
Auge haben, jowohl der Deutichliberalen als der radikal— 
magyariſchen Partei, jchwer aufrecht zu halten, jo mußte er 
nach den unerwartet raſchen Niederlagen Frankreichs und 
gegenüber den offen auftretenden Drohungen Rußlands ebenfo 
raſch wieder hinfällig werden. Und num erfolgte das wider: 
liche Schaufpiel, daß die zwei Minifter fich um die Wette 
von ihren eigenen Abfichten wegläugneten und einer ben 
andern die alleinige Schuld der unläugbaren Thatfachen zu: 
ſchob. Bis heute macht jo Einer den andern zum Verbrecher 
an der Zukunft Dejterreichs. 

Bor uns liegen zwei Brojhüren, welche das Thema be— 
handeln. Die Eine behauptet: Graf Beuft fei fait der ein— 
zige maßgebende Minifter geweien, der fich jederzeit, vom 
eriten Moment bis zur Kataſtrophe, entjchieven gegen jede 
Betheiligung Defterreihs am "Kriege, ja ſelbſt gegen jede 
Rüftung „als eine völlig nuglofe und nur das Mihtrauen 
Rußlands ſowie beider Friegführenden Theile hervorrufende 
Mapregel” ausgefprochen habe. Zweimal jei Beuft im Rath 
der Krone überjtimmt worden, und erjt kurz vor der Kata: 
ftrophe von Sedan ſei den kriegsluſtigen NRäthen der Krone 
die Unterftügung Andrafiy’s verloren gegangen. Ohne dieſe 
wäre dem Reiche eine unnütze Ausgabe von etlichen dreißig 
Millionen eripart worden *). 

Während diefe in Peſth erichienene Schrift den Grafen 
Andraſſy denumeirt, demumeirt die andere in Wien erjchienene 
Schrift den Grafen Beuft: Der perjönlichen Intervention des 
Grafen Andrafiy allein ſei e8 zu danfen, dar die Monarchie 
vor einem Kriege bewahrt blieb, ver fich zum europäiſchen 
geftaltet hätte, heute ſei es freilich Teicht jich die Verdienſte 


*, Straf Beuft, Deſterreichs Neutralitäts s Politit sc. Peſth 1871. 
S. 27. 
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eines Andern zu vinbiciren, und die Bemühungen des Grafen 
Andraiiy zu ignoriren, der in einem gefährlichen Momente 
— es wird auf allerlei geheimes Treiben Beufts in der Pe— 
rıode zwilchen Wörth und Sedan hingewieſen — fajt allein 
für den ſpäter fiegreich gewordenen Gedanken der abjoluten 
Keutralität eingetreten jei*), was Alles mit vielen Worten 
zu beweilen gefucht wird. 

Es ijt num nicht mehr als natürlich, daß nad) der to: 
talen Niederlage Frankreichs die Politik der nationalen Hege- 
monien in Defterreich erjt vecht jich feſtſetzte. Daß der un— 
garijche Graf die Leitung beider in die Hände befam, war 
neben den jchmußigen Gefchichten die den ſächſiſchen Grafen 
längjt hätten unmöglich machen jolen — ſicherlich nicht 
zum geringiten Theile in dem bejondern Umſtande begründet, 
weil man in Berlin auf den ungartichen Staatsmann un: 
gleich mehr Bertrauen jeken zu dürfen glaubte, als auf ven 
alten ntriganten aus Sachſen. Schon deshalb weil das 
magyarıihe Miptrauen gegen Rußland unausrottbar ift, 
liegt ein Magyare als Leiter der Wiener Staatskanzlei am 
licherften in der Hand Preußens, Ein Graf Beujt hätte 
ih immer noch Separat- Bertraulichkeiten mit St. Peters: 
burg erlauben können. Das hat bei einem Andraſſy gute 
Wege. Seine ganze Politif ſteht auf dem Vertrauens: 
Standpunkt, daß das beutjche Reich ven beiten Schug Un- 
garns gegen Rußland darbiete. Dafür verurtheilt man ſich 
jelbjt zum abjoluten Stilljtand gegenüber dem Orient und 
würde eventuell jogar die beutjchen Laͤnder des Kaijers an 
Preußen ausliefern. So iſt die Solidarität zwijchen ver 
nationalen Hegemonie der Magyaren und der Deutjch-Kibes 
ralen in Dejterreich bis auf weiters durchaus evident. 

Der „Freund des Freundes”, des großen in Berlin — 


— — — — — 


*) Graf Andrtaſſy und feine Politit. Wien 1871. S. 49 fi. 
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um den Beuſt'ſchen Kunftausprud zu gebrauchen — hat 
alle Urſache mit dieſer Geftaltung der öſterreichiſchen Politik 
beſtens zufrieden zu ſeyn. Die Türkei iſt für ihn mun völlig 
freies Verſuchsfeld; das verlaffene Terrain ift denn auch jo: 
fort von ihm moraliich in Bejit genommen worden, und es 
wird trefflih bebaut im .Ausjicht auf die nahe Ernte des 
ruſſiſchen Waizens. Dan hat damit die Hände voll zu thun, 
jo daß jüngjt jogar von einem Verzicht auf die Hegemonie 
Ruplands Uber die andern ſlaviſchen Stämme im Peters: 
burger „Reichsanzeiger* die Rede war. Die „Neue freie 
Prejje* ift vor Freude über folche Beſcheidenheit außer jich 
gerathen; nur den Einen Wunfch hatte fie noch, der Czar 
möchte num, um dem aljo intendirten Weltfrieven eine recht 
fichere Bafis zu verleihen, das ruffiiche Bolt mit einer con— 
fitutionellen Berfaffung beſchenken. Aber ſofort rief eine 
Expreß⸗Stimme aus St. Petersburg der unvorjichtigen Wie— 
nerin zu: Unglückliche! Du weißt nicht, was Du thujt! 
Nur durch den abjoluten Willen des Ezaren jei die „ruflifche 
Schwenfung“, wie man das nene Verhalten des Gzären- 
Reichs zu nennen beliebte, etablirt; durch einen Toaft auf 
dem St. Seorgenfejte jet dieſelbe befanntermaßen vom Czaren 
eingeleitet, und nur durch deſſen abjolute Gewalt jei fie ge: 
ſichert; hätten auch noch Stände und Barteien eine confti: 
tutionelle Befugniß darein zu reden, dann fünnte nur zu 
leicht die mächtige antideutſche und antiöfterreichifche Partei 
obenauf kommen”). 

Somit hätte eingeftandenermaßen jelbjt die hinterhaltige 
Politit des Zuwartens, die man in St. Petersburg verfolgt 
und die Graf Andraſſy für baare Wahrheit anzujehen ge 
nöthigt ift, eine ſchwache Baſis, auch abgejehen von ber 
mehr als problematischen Gefinnung des Thronfolgers, und es 


*) Allg. Zeitung vom 13. Januar 1872. 
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könnte ein ruffiicher Nationalfturm über Nacht die hinaus: 
gezögerte Krifis zum Ausbruch bringen. Wo wird dann 
Deiterreichh von den hadernden Seelen in der Brujt bes 
Doppelaars hingezerrt werden ? 

Wenn ſich nach dem legten Auffladern einer wahrhaft 
oͤſterreichiſchen Politif nach außen die Selbitjucht der natio- 
nalen Hegemonien auf dem internationalen Gebiet natur: 
gemäß erſt vecht feitjegte, dann mußte auch das innere Aus: 
gleichs-Werk des Minifteriums Hohenwart faft nothwendig 
Icheitern. Es läßt ſich umgekehrt ganz daſſelbe jagen: fe 
enge ijt die Wechjelbeziehung zwilchen dem innern und äu— 
Bern Schickſal Defterreihs. Zu bewundern find nur Graf 
Beuſt und die andern liberalen Staatsmänner des Meichs 
welche diefe einfache Wahrheit nicht einzujehen vermochten, 
jomit bie inneren und die äußern Schwierigfeiten nach ge: 
trennten Recepten behandeln zu können glaubten. 

An Berlin war man viel gejcheidter. Jedermann erinnert 
jich der drohenden Sprache welche in Berliner Blättern von 
der infpirirten Sorte bereits laut geworben war für den 
Fall, daß es in Defterreich zu einer „Unterbrüdung des 
deutichen Elements“ kommen follte, ehrlich geiprechen für 
den Fall, daß der Kaiſer bei dem Minifterium Hobenwart 
ausharren und der deutſch-liberalen Partei das Scepter der 
nationalen Gewaltherrichaft abgerungen werben ſollte. Auf 
die allerhöchite Perjon fam es allein an; denn Gruf Hoben- 
wart befaß die bemöthigte Zweidrittel: Mehrheit im Reichs» 
rath. Mit dem Sturz des Miniſteriums mupte bekanntlich 
auch die Tegitime Vertretung Eisleithaniens unſchaͤdlich ges 
macht und aufgelöst werden. Die Zukunft wird lehren, 
von welcher Seite die ftärfjte Einjchüchterung über den uns 
glüclichen Monarchen erging, jo daB er das Rettungswerk 
abjchnitt, ehe noch der neue Neichsrath ſich zum Sprud vers 
ſammeln fonnte. 

Es mag auch dabingeftellt bleiben, ob der magyariſche 
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Einfluß für ſich allein im Stande geweſen wäre die traurige 
Kataſtrophe herbeizuführen. Daß von dorther eine gewaltige 
Anſtrengung gegen einen föderaliſtiſchen Ausgleich dießſeits 
der Leitha gemacht werden würde: das wußte man ja vorher 
und darauf mußte man gefaßt ſeyn. Die nationale Hege— 
monie dießſeits der Leitha konnte nicht fallen, ohne die na— 
tionale Hegemonie jenſeits mehr oder weniger in ihren Fall 
zu verwickeln. Auch jenſeits gibt es unzufriedene Nationali— 
täten; der eroatiſche Landtag iſt dreimal vertagt und nun 
aufgelöst worden, ohne jemals im ungariſchen Reichstag 
vertreten gewejen zu jeyn. Auch der „eroatiiche Ausgleich“ 
erjcheint als ein Stein des Siſyphus; und andere Steine 
unter den Nordilaven, Sachen, Rumänen, Serben bevürf- 
ten nur eines Impulſes um nachzurollen. 

Wäre es aber zu einer föreraliftiichen Neuordnung in 
Eisleithanien gefommen, dann wäre früher oder jpäter auch 
der Dualismus jelber fraglich geworden. Der ungarijche 
Gentralismus, zu welchen die Magyaren die von ihnen er— 
rungene politifche Herrjchaft benügen um das ganze Land zu 
magyarijiren, verlangt einen ihm verwandten Gonjtitutionas 
lismus im übrigen Reich, wie umgekehrt ein auf wahre 
Freiheit gebantes Staatsrecht hier eine ähnliche Gejtaltung 
dort mit Nothwendigkeit herbeiführen würde. Kurz, an bie 
Stelle des Dualismus wäre früher over jpäter wieder eine 
Reichseinheit in höherm Sinne getreten; die Scharten der 
unjeligen „Ausgleichs“ = Politik des herrjchgierigen Liberalis- 
mus von 1867 wären ausgeweßt worden. 

Allerdings it die nationale Suprematie in Ungarn auf 
viel jtärfere Grundlagen erbaut, als die des Wiener: Libera- 
lismus. Denn ihr Träger ift, wenn auch in der Minorität, 
jo doc eine compakte Nation, während man in Eisleitha- 
nien feineswegs Jagen kann, daß dert die Deutichen als 
jolche die Hegemonie führen und den Sat verwirklichen wol- 
(en: „Dejterreih künne nur als deutſcher Staat eine Zus 
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kunft haben.” Es ift vielmehr nur eine Partei, die libe— 
rale Partei unter den Deutjchen, welche ber ungerechten 
Gewalt: Politik huldigt. Die deutjchen Katholiken insbejon- 
dere, und zwar zum Theil in ganzen Rändergebieten, bekennen 
fih in Oeſterreich wie überall, wo fie zu politifcher Erfennt- 
niß durchgedrungen find, größtentheils zum Föderalismus. 

Wenn aber eine bloße politische Partei Anfprüche auf 
eine Suprematie über andere Nationen und alle anderen Par- 
teien erhebt, dann muß biejelbe wohl durch bejondere Um: 
ftände geſtützt ſeyn. Noch dazu eime Partei die in ihren 
Führern jo wenig moraliihe Autorität genießt wie eben 
dieje deutjchsliberale. Ach meine damit nicht nur ihre jteten 
politiichen Mißerfolge jeit zehn Jahren, jondern noch ganz 
andere Dinge. Als die Herren „Bürgerminifter“ und ihre 
Anhang in dem vom Grafen Hohenwart zufammenberu- 
fenen Reichsrath ziemlich kleinlaut auftraten, da kam die 
öffentliche Meinung auf jonderbare Gedanken. Man meinte: 
es dürfte wohl die Beſorgniß mitjpielen, daß ſonſt Enthüll- 
ungen erfolgen könnten über die mehr als glänzenden Ge- 
ſchäfte, wodurch man im amtlicher oder parlamentarijcher 
Stellung Millionär werden Lönne, während man vor wenigen 
Fahren noch weniger als nichts beſaß. Auch jet wieder 
verbreitet die ſchmutzige Geldmacherei ihre mephitiichen Dünfte 
um die liberalen Helven, jo daß ſich bereits im eigenen „vers 
fafiungstreuen“ Elub ein Theil die Nafe zuhält. Und eine 
folche Partet erhebt Hegemonie-Anfprüche, die ſelbſt damals 
faum gerechtfertigt waren, als Oeſterreich noch die Präfidial- 
macht des deutſchen Bundes und die Vormacht Deutſchlands 
war, aus deſſen Verband es ſeitdem mit Gewalt hinausge— 
worfen ift! 

Eine ſolche Partei muß nothwendig zum Werkzeug aus: 
wärtiger Intriguen herabſinken. Und jo ift es auch. Une 
fähig zu jelbitjtändiger Aktion ift diefes Liberale Deutſchthum 
zunächt zu einer ungariichen Dependenz geworben. Nicht- 
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einmal eines Leiterd aus dem eigenen Stamme ift fie mehr 
mächtig. Graf Andraſſy mußte aus Peſth kommen, um bie 
Direktion der Majchine jelber zur Hand zu nehmen. Daß 
er es umionft nicht thut, das dürfte als ausgemacht gelten. 
Das legte „Bürgerminifterium“ hat eine ganze Provinz, bie 
Milittär-Grenze, gegen deren Willen und ohne auch nur einen 
ganz deutſchen Bezirk auszunehmen, an Ungarn ansgeliefert. 
Bereit3 jteigt die böje Ahnung auf, daß jeßt biefelbe Operation 
in aller Stille mit Dalmatien vorgenommen werden jolle. Große 
ungarn jtrebt nach dem Meer um jeden Preis, und ein jolcher 
Preis wäre es wohl werth, daß Graf Andraſſy jich als gemein- 
jamen Minifter in die Wiener Confuſion verfegen lieh. Eis: 
leithanien joll zu innerer Beruhigung nicht gelangen, jonjt 
liegen fich weniger leicht aus deſſen Leib Riemen jchneiden 
für Ungarn. 

Die deutjch: liberale Partei gibt ihrer häßlichen Sache 
den Namen „verfafiungstreu”. In Wahrheit iſt fie gerade 
das Gegentheil. Der Gruntzug der Dezember: Berfaflung liegt 
barin, daß fie die Landtage mit einem hohen Maß autonomer 
Rechte ausftattet, den Reichstag aus den Landtagen hervor: 
gehen läßt und dem erjtern nicht die Gewalt gibt die Rechte 
der Landtage ohne deren Zuſtimmung zu bejchränfen und 
aufzuheben. Gerade in dieſen Grundzügen will aber bie 
deutich = liberale Partei durch Rechts: und Verfaſſungsbruch 
die Gonjtitution ändern. „Beichränfung ber Tanbtäglichen 
Autonomie verbunden mit direkten Wahlen in ben Reichs: 
rath“: lautet ihre Loſung, und ihr Reichsrath hatte vor Als 
lem die Aufgabe durh einen Schacher mit den Polen ein 
jog. Noth-, und dann überhaupt ein neues Neichsrathswahl- 
Geſetz durchzubringen. Erjteres jollte der Partei mit Um: 
gehung des böhmischen und anderer Landtage deutjchzliberale 
Abgeoronete aus Böhmen und andern renitenten Ländern 
liefern *). Das fonnte aber, wie e8 jchien, nur gehen durch 


*) Die Bartei hatte viel mehr noch verlangt als ber vorliegende 
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die Stimmen der Polen, und diefe jollten durch Sonder— 
Conceſſionen an Galizien erkauft werben. 

Aber Schon jcheinen die Dinge abermals auf Spit und 
Knopf zu ſtehen. Die Polen finden die angebotenen Eon: 
ceflionen nicht ausreichend; fie riechen überdieß Lunte in ven 
liberalen Manövern mit dem Wahlgeſetz. Wie Ein Mann 
standen fie zur Oppofition gegen die obengedachte Vorlage. 
Dieſelbe ging mit einer Mehrheit von zwei Stimmen durd); 
vier Mitglieder der Rechten waren bei der Abjtimmung nicht 
anwejend, und die Stimmen der fogenannten „Süblänber“, 
insbejondere der Dalmatiner, hatte man für das Gejeb ge: 
wonnen, indem man ihrem arg vernachläfligten Lande ge 
wiſſe materielle Vortheile, wahrjcheinlihd Eijenbahnen, in 
Ausſicht ftellte. So kommt der Liberalismus jegt überall 
dahin, daß er durch die offenfundigite Corruption ſchwache 
Viehrheiten für jeine Willkür-Maßregeln anftreben muß, um 
ven hohlen Schein formaler Gefeglichkeit zu retten. Und 
über einen ſolchen Sieg jubelt die deutich = liberale Preſſe 
Defterreihs: „nie jei die Sache des Staatsgrundgeſetzes in 
Gisleithanien beſſer geitanden als im jetigen Augenblicke.“ 
Ueberdieg zeigt ih im Angeficht der galizifchen Frage 
abermals, daß Defterreih nichteinmal mehr Herr in feinem 
eigenen Haufe jeyn jel. Wie die ehrliche Ausgleiche— 
Politit des Grafen Hobenwart auf Mißtrauen und Wider: 
ſpruch in Berlin gejtoßen war, unter dem Vorwand, daß es 
jih um eine Unterdrückung des deutjchen Elements in Oeſter— 
reich handle: jo iſt man jest in Berlin wie in St. Peters: 


Entwurf bietet. Wihrend hiedurch die Megierung nur ermächtigt 
wird für ausbleibende Abgeordnete direfte Grfagwahlen anzuerbnen, 
hatte die Partei in allem Ernfte ein Minoritäts: Wahlgefeg ver 
langt. Wenn der Abgeordnete der Majorität nicht kommen mollte, 
fo follte ohne weiters der mit der nächftgrößten Stimmenzahl Ge 
wählte als Abgeorbneter einberufen werden koͤnnen! 
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burg in Aufregung darüber, daß die Polen in Galizien eine 
autonome Stellung erhalten jollen, welche allerdings tm 
Ichmeidenditen Gontraft jtünde mit der gewaltthätigen Ger: 
manifirung in den preußifchen und der gewaltthätigen Ruſſi— 
ficirung in ben rufjiichen Theilen Polens. 

Daß nun die deutichsliberalen Defterreicher entichieden in 
der Landes: Minorität find, das läugnet die Partei jelber nicht. 
Aber fie ift auch nicht der Meinung, daß die conftitutionelle 
Staatsform in Dejterreich ein unparteiifches Ding ſeyn ſoll. 
Sie veriteht den Eonititutionalismus vielmehr nur als bie 
Form, unter welcher ihr — dem Kaiſer gegenüber — ftets 
die unbedingte Herrichaft verbleiben müſſe. Ste macht gar 
fein Hehl mehr daraus, daß es jtets jo ſeyn müſſe, ob nun 
die Deutihen die Mehrheit oder tie Minderheit in Gislei- 
thanien und im Reichsrath haben. Erft ſeit der Niederlage 
Tranfreichs, jagt die „Neue Freie Preſſe“, dürfe man ent» 
fih vom Parlamentarismus jagen, was bis dahin „der frei: 
finnige Beobachter ftaatlicher Einrichtungen ſich kaum zu be 
kennen wagte.” Es jei „das Verdienſt der deutſchen Staats- 
kunſt“, daß heute auch der Kreifinnigfte offen bekennen 
dürfe, daß vor Allem „mactvolle Beharrlichkeit” einem 
Staatswejen nöthig jei, während bisher „der Begriff vom 
Staat als einem großen mächtigen Wefen von eigenem Ge: 
wicht und Herrjcherfraft völlig untergegangen war, und merk: 
würdig genug es die oberiten Kreife der Staatsgewalt jelbjt 
waren welche, einem faljch verftandenen Majoritäts-Princip 
buldigend, jich in die Knechtichaft der dem Staate feindieligit 
gelinnten Parteien begaben“ *). 

Es ijt ſomit Flar, daß in Defterreich zuerjt die confti- 
tutionelle Heuchlermaske ohne Scheu abgelegt werden foll. 
Nachdem die Partei den Völkern auf's Dach geitiegen, wirft 


*) Meue Freie Prefie vom 13. Januar. 
uu. 29 
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jie die Leiter hinter jih um, damit feine andere Richtung 
es ihr nachthue. Selbit das Inſtitut der Schwurgerichte 
fol jet, weil es der Partei unbequem ift, im’s alte Eijen 
geworfen werden. Was aber das Wunbderbarfte ift: im 
Dejterreih wagt man jolche Attentate bei einer nur künſt— 
lihen Majorität im Reichsrath. Sobald die czechiſchen Ab- 
geordneten, welche fich aus principiellen Bedenken vom Reichs: 
rath fernhalten, in demjelben erjcheinen, dann verfügt bie 
Regierung nur über 92 Stimmen gegen 111 der vereinigten 
Oppofition und mit ber Herrlichkeit der deutjch = liberalen 
Partei ift es aus. Daß die Ezechen auf Grund der Des 
zember-Berfaflung, die fie perhorresciren, nicht im Neichsrath 
erichienen, das war überhaupt für die Partei ihrer Tod» 
feinde der Weg zum Siege, und nichts iſt charakteriftiicher 
für die Lage der Dinge in Defterreich als dieſer Umijtand. 
Der jüngſt verftorbene Warrens hat die Thatſache trefflich 
illuftrivt **). 

„Die Nichtbeſchickung des Reichsrathes durch die Czechen— 
Nationalität veranlaßte wohl die Verfaſſungstreuen zu dem 
öffentlichen Vergießen einiger Thränen, aber es waren nur 
Krokodils-Thränen. Die Machtſtellung der deutſchen Partei 
war ganz und gar auf der Vorausſetzung aufgebaut, daß die 
czechiſche Nationalität niemals Abgeordnete in den Reichs— 
rath entſenden würde. Alle Verſuche, dieſe hiezu zu bewegen, 
waren unaufrichtiger Art. Nie wäre eine Beſtürzung ſo groß 
geweſen, als wenn ein wirklicher Erfolg dieſe Mühen gekrönt 
hätte. Den Beweis für dieſe Behauptung brauchen wir nicht 
in weiter Entfernung zu ſuchen. In dem Momente als es 
bekannt wurde, daß die ezechiſche Partei ſich entſchloſſen hatte, 
ihre Abgeordneten in den Wiener Reichsrath zu entſenden, 
gaben die Herren Herbſt und Genoſſen ihrerſeits das Lofungs: 
wort, baß ber Reichsrath jett ein illegaler fei und 
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baf die Deutichen ihn nicht befchiden dürften. Läßt man hohle 
Phrafen und faljhe Vorfpiegelungen bei Seite, fo jtellt ſich 
Folgendes als die nadte Wahrheit heraus: Die fogenannten 
Verfaffungstreuen wollen nur fo lange von der Berfaflung 
etwas willen, als biefelbe fie für diefe Treue mit der Herr: 
ſchaft im Reiche belohnt.” 


Wäre es möglich, day die Czechen auch jetzt — im 
legten Augenblicke — nicht kämen! Ober glauben jie, daß 
der letzte Berjuh der öfterreihiichen Zodtengräber = Bariet 
auch ohne ihr unmittelbares Zuthun darauf und daran jei 
definitiv zu Schanden zu werben? 


— —— ni — 


IIVM. 


Politiſcher Spaziergang durch Südweſtdeutſch⸗ 
land und die Schweiz. 


II. Bei Rath Blech in Ueberlingen (Schluß.) 


Rath Blech klingelte an ſein Glas, räuſperte ſich, ver— 
ſtummte und ſprach: „Meine Herren, nicht umſonſt habe ich 
Sie in meinem Kreiſe verſammelt. Wir leben in einer großen 
Zeit, in der die Geſchicke ſich erfüllen. Wir erfreuen uns in 
urgemüthlicher Unterhaltung in einem Lande das ich das 

29° 
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Eulturherz Europa’s nennen möchte. Denn jhon jeit Jahr: 
zehnten und feit 1860 warb hier von bewährten Köchen bes 
Weltgeiftes das leckere Ragout der mobernen Eultur gejotten, 
präparirt und gewürzt, dem die von GSiegesblut triefenbe 
wahrbaft fledenloje Jungfrau Germania entgegenlaufdt (ſehr 
gut!). Meine Herren, aud in meinem Bufen gährt der Geift 
der deutſchen Wiſſenſchaft, der Geiſt bes deutſchen Sitten: 
ernites, der Geift jenes deutſchen Geiftes, der nimmermehr 
jenfeit8 der Berge fhaut! (Stürmifher Applaus.) Aber ich 
bin fein Genie, Fein Redner (Einfprade), durchaus fein 
Redner. Ah wollte bloß etwas jagen. Hier unter uns weilt 
ein Mann, ein berühmter Mann, ben ich bisher micht zu 
fennen leider die Ehre hatte. Es iſt Herr Hofrat Streich— 
täs, Nitter des rothen Adlerordens wie bes Zähringer Löwen 
mit Eichenlaub (Senfationt). 

„Aus den üppigen Triften ber Ufermark eilte er zu uns, 
um als ftiler Wanderprebiger die rechte Intelligenz zu bringen, 
um ben allein deutjchen Geift, den Geijt ber freien Forſchung, 
emſig zu begießen, fur; um Steine zu tragen beim Aufbau 
der Kirche Weſſenberg's, der deutſchen Nationalkirche. (Hoch 
und nochmal Hoch und abermals Hoch! man füllt die Becher). 
Der Anblid diefes Ehrenmannes erinnert mih an bas un: 
fterblihe Wort unjeres Schiller’ 8 — (Pauſe, Kihern) — nun, 
es iſt gleihgültig mas Schiller gejagt bat, Herr Hofrath 
Streihfäs haben das Wort.” (Lebhafter Beifall, Gelädter.) 

Der Gefeierte erhebt ſich, Beifallsgeklatihe. Ueber den 
Tiſch fi vorbeugend, beide Hände mit weit ausgeſpreizten 
Fingern ‚auf diefem, die Mundwinfel ben Obren ganz nabe, 
läßt er ji vernehmen: 

„Völlig unvorbereitet, wie ich mich habe, verehrte Gejell: 
ihaft, muß ich um der heiligen Sache willen unfern jebr ge: 
ihäßten Vorredner in unmefentliden Punkten einigermaßen 
berichtigen. Dem Zähringer Löwen mit wie ohne Eichenfaub 
bin id bislang noch glüdlih entronnen. Auch bin ich fein 
Ukermärker und pflegte der Ulermarf aus triftigen Gründen 
jeweils fehnelliten® zu enteilen. Meine Wiege ſtand an ben 
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Ufern ber Diemel, fomit auf rotber Erde. (Ab!) Der Sohn 
einer guten katholiſchen Familie fand ich niemals mich ver: 
anlaßt, meinen Glauben zu wechſeln. Stets ein Gegner bes 
ſtarren römiſchen Nuftoritätsprincipes ale Gelehrter, em 
Gegner bes cultur:, ſtaats- und beutjchfeindlichen Ultramon: 
tanismus als Patriot, ein Gegner möndifher Beterei und 
Kafteiung als bumaner Freund bes Volles, war und bin und 
bleibe ih dennoch katholiſch. Erft heute habe ich die fünf 
Schiffe Ihres Domes durchwallt, ich babe die prächtigen Altäre 
mit ihren nicht unwichtigen Gemälden und ſchönen Schnitereien 
bewundert. Ich liebe das Gebet im einſamen Kämmerlein, 
niht minder in der einfamen Kirche. Jetzt zur Sache. 
„Niedergeworfen ift die lebte und gefährlichite Groß— 
macht, die der Hort des Papſtthums geweſen, niebergeiworfen 
it nämlich das Fatholifche Frankreih. Der Tag bei Sedan 
war — Danf den tapfern Bayern und meinen Yandöleuten ! 
— der Anfang vom Ende bed Papſtthums, dieſer Anomalie 
im modernen Bölkerfeben. Die unita d'Italia iſt befiegelt, unjer 
Altirter von 1866 regiert in Rom, Bius IX, feufzt im 
Batifan, an menfhlicher Hülfe verzweifelnd, göttliche Inter: 
vention, wie wir hoffen, umfonjt erflehend. Preußen hat feine 
Miffion erfült. Das neue Neich iſt da, preußifch und deutſch 
ind fortan identiſche Begriffe. Der Germanismus hat gefiegt 
über den Romanismus, allein — erft halb. (Oboe!) Unjer 
größtes Unglüf war und iſt die Glaubensipaltung. Diefe 
zu befeitigen, liegt nunmehr im Anterefje des „proteitantifchen 
Berufes“ Preußens. Gewaltſame Bekehrungen verabjcheue ich, 
ſolche ſind aber auch Feineswegs nöthig. (Bravo!) Rom jelbit 
mußte in feinem Verhängniſſe die fhärfiten Waffen, die wuch— 
tigften Agitationsmiitel uns liefern: den Syllabus und die 
Encyklika, das Unfehlbarkeitspogma vom 18. Juli 1870 (Bei: 
fallsgemurmel). Wir laſſen dem katholifhen Volke feinen 
Ratehismus, feine Saframente, feinen Gottesdienft, fogar 
Wallfahrten, Rofenfranz und Prozeſſion. Aber (der Nebner 
telegrapbirte längft mit beiden Armen) Rom bat nichts mehr . 
zu fagen im neuen Reih (Bravo!), Der Kaifer mit dem 
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Reichstag, das heißt wir Katholiken orbnen unfere firchlichen 
Angelegenheiten frei und jelbititändig (Recht jo!). Die ultra: 
montanen Biſchöfe haben fid zu fügen oder hören auf zu 
regieren. (Sehr gut!) Die geiftlihe Jurisdiktion, ber. ganze 
Upparat der fchwarzen Bureaufratie werben bejeitigt (Stür: 
mifches Bravo!) Den niedern Klerus unterridten wir am 
Hungertiſch nöthigenfalls in ber Staatstreue. Die Pfründ: 
Gapitalten und Pfründgüter überlaffen wir der Gemeinde, 
dieſe wählt und befolbet ihren Seelforger.“ (Rafender Applaus, 
der Musfathändler wiſcht gerührt die Augen). 

„Ja, meine Herren, erft durch die religiösfirhlide Ein: 
beit wirb auch die politifhe eine innerlich wahre und bauer« 
bafte. Vieles, jehr Bieles fommt allerdings auf bie Löſung 
einiger gordiſchen Knoten an. Um bamit fertig zu werben, 
bedarf ber große Meifter der Blut: und Eifenpolitif durchaus 
feines Schwerte, nur bes Befehles. An erheblichen Wiber: 
jtand ift nirgends zu denken, man weiß was alles mit einem auf: 
geflärten Volke fi anfangen läßt. Bismarf darf nur ernit- 
lich wollen, und dießmal erjcheint das Wollen als eine mora= 
liſche und politifche Nothwendigkeit. Preußen verbanft ben 
Demokraten und Schwarzen nichts, dem liberalen Fortſchritt 
aller Nuancen Alles. Lebterer fordert ben Aufbau ber Deutſch— 
firche. Diefe aber muß fir und fertig baftehen, ehe und bevor 
wir baran benfen. fönnen, den Schmerzensfchrei unferer Brü- 
ber in Oeſterreich zu erhören (Unruhe, Widerfprud). Unſere 
Pfliht, unſere erfte patriotifche Pflicht ift es, uns mit Wort 
und That an die Seite ber leiber wenig zahlreihen Edeln, 
Geiftlihen wie Laien zu jtellen, welde Nom ben Fehtehand- 
ſchuh offen Hingeworfen (Ja wohl!). Nicht bloß Protejtanten, 
Juden und Freimaurer follen ihnen zujaudyzen, das katholiſche 
Volk, diefe dumpfe, verwirrte, jchwer beweglide Maſſe mu 
in Fluß und wilde Bewegung verjebt werden (Revolution 
mit hoher obrigkeitlicher Bewilligung und Beibülfe ! lachte der 
Kaplan vernehmbar). Eine geiftige Alpenwand muß aufge: 
richtet werben zwiſchen Neubeutjchland und Nom. Unterſtützt 
deßhalb die deutjhgefinnten Regierungen ; agitiren auch Sie 
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dur Berfammlungen, Petitionen, Adreſſen, Liebesgaben, vor 
allem durch öffentlichen Austritt aus einer Kirche die feit dem 
18. Juli 1870 aufgehört hat unter dem Schutze ber Staates 
verfafjung zu ſtehen (Senjation). Agitirt fort und fort in der 
Breffe, in Vereinen, in jedem öffentlichen Lokal, bei jeder 
Gelegenheit: 

Schon jegt rinnt der Schweiß 

Bon der Stirne heiß, 

Unfer Raifer foll uns loben, 

Denn der Segen kommt von Oben! (Npplaus.) 


Ermannen Sie fih zu einer großen männliden That; er: 
flären Sie Ihren Austritt, hier ift das Formular, es genügt, 
dat Sie Ihre wertben Namen darunter feten !* 

Hofrath Streihfäs legte einen lithograpbirien Quarts 
bogen auf den Tiſch, Kath Bleh hatte für Schreibzeug und 
Federn längjt geforgt. Peinliche Verlegenheit. Der Musfat: 
hã ndler meinte, er vermöge ba nicht auszutreten, wo er eigent⸗ 
ih niemals eingetreten. Ein Anderer wendete ein, man babe 
lange und oft genug geadrefjelt und gewählt, obne daß etwas 
Erklekliches dabei herausgefommen jei. Ein Dritter erklärte 
bie Sache nicht zu verfiehen, bisher hätten weber der Papſt 
noch ber Biſchof ihm Steine in den Garten geworfen. Ein 
Bierter warf dem Hofrath die Ampertinenz in den Bart, von 
Berlin jei des Guten noch biutwenig nad Süddeutſchland ge: 
kemmen. Jeder trug Bedenken feine Unterſchrift berzugeben. 
Die Situation drohte komiſch zu werden. 

Plößlih erhob fih der Rath und verihwand, um bald 
wieder mit einem jeltfamen Inſtrumentchen zurückzukehren. 
Es war ein ovales Bretthen nicht ganz von ber Größe einer 
Gither, von einer Leifte umgeben, die über die Brettfläche ein 
wenig hervorragte. Auf dem Vorbertheile des Brettchens jtund 
in großen Buchſtaben und in ziemlich weiten Zwiſchenräumen 
das Alphabet, Hinter diefem bie Ziffernreihe Eins bis Zehn. 
In der Mitte bes Brettchens dem hintern Rande nahe befand 
ih auf einer Schraube ein beweglicher Zeiger, nad jedem 
Buhitaben und jeber Ziffer hin entfpredhend fi verfürgend und 
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verlängernd, fobald er in Bewegung gefebt wurde. Einige 
machten fragende Mienen, der Herr Kaplan eine recht ernite. 
„Kennen Sie das Ding da, Hochwürden?“ frug Blech mit 
einem überlegenen Lächeln. — „Weßhalb nit ? erwiberte ber 
Gefragte. Es ift ein Pſychograph. Mir warb nur zu viel 
Gelegenheit geboten, über das Gapitel Tifchrüderei, Geifter- 
Hopferei und Geifterfchreiberei praktiſche Erfahrungen zu ſam— 
meln. Der öffentlihe Lärm barob ift zwar verſtummt, doch 
im Stillen ift der Unfug in höherem Grabe im Schwang als 
mancher jorglofe Seelforger glauben möchte.“ — „Unfug? 
lädelte Hofrath Streihfäs, Unfug? Sollte es ein Unfug 
feyn, wenn man im Antereffe der Wahrheit die Berftorbenen 
eitirt und um Aufſchlüſſe befragt ? Mir ſteht das Zeugniß der 
Tobten über dem Zeugniß ber Lebendigen. Noch eriftirt zwar 
keine Literatur über bie Pſychographie, aber meine Erfahrungen 
zwingen mid, zehnmal eber bem Pſychographen als dem Papfte 
das Attribut der Unfehlbarkeit zuzuerkennen.“ — Der Geift: 
liche biß fich auf die Lippen, ohne eine Silbe zu erwibern. — 
„Mir ganz aus der Seele gejproden, Herr Hofrath. Die 
Wiffenihaft, insbejondere die Naiurwiflenfchaft, und der Piycho- 
graph, das find bie wahren Führer auf ber Bahn ber Er: 
Fenntniß, auf dem Wege ber unendlichen Perfektibilität bes 
Menſchengeſchlechtes. Aber wollten Sie nit die Güte haben, 
Herr Kaplan, unfere Streitfragen ad hoc pſychologiſch emt: 
ſcheiden zu helfen ?" — 

„Rein, verehrtefter Herr Rath, aus Grunbjak nein. 
Uebrigens vermöchte ih auch beim beiten Willen Ihrem Wunſche 
doch nicht nachzukommen.“ — „Weßhalb nit, wie fo?“ 
fragten Mehrere mie aus Einem Munde. — „Ab bin Prieſter 
unb habe erfahren, daß ber Pſychograph unter geweihten Fin: 
gern ih nicht bewegt; der Geift verweigert uns bie Ant: 
wort,“ — „Haben Sie die probirt?” — „Nein, aber einige: 
mal mitangejeben.“ — „Gut, meine Herrn,. verlieren wir bie 
Zeit nit mit Diskuffionen, friih an das Werk!“ warf 
Streichkäs ungeduldig dazwiſchen und. begann die Mani: 
pulation, 
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Der Zeiger bewegte fih, der Muskathändler ſchrieb Ant- 
werten und Fragen nieber. Wer biit Du? — Ih bin Doktor 
Martin Luther! (Staunen der meijten Anwefenden). — Wo 
befindeft du dich? — Der Geijt verweigert die Antwort, ber 
Zeiger fährt unter der ſchwachen Berührung der bofräthlichen 
Finger auffallend raſch und wirr bin und ber, als wollte er 
Unwillen und Zorn ausdrüden. Endlich ftand er bewegungs- 
(os til. — Weißt du etwas von der altfatholiihen Be: 
wegung, welche derzeit die Geijter erfüllt? — Gewiß; allein 
ich ſehe bloß einige Schwarmgeifter und Rottengeijter, die um 
das Leben gerne eine Bewegung bervorbräditen. — Was wird 
aus dem Altfatholicismus werden? — Er verwirrt mande 
Geiiter und ſchädigt manche Seele, ift aber ein tobtgebornes 
Kind, dem jelbft die Gewalt des Gewaltigiten keine Lebens: 
fähigkeit zu verleihen vermöchte. — Inwiefern? — Können 
abgeitandene und bürre Zweige treiben, grünen und Früchte 
tragen? — Wir verftehen dich nicht, fei beutliher! — Ahr 
Altkatholiken wollt der Welt vormalen, das Dogma von ber 
Unfeblbarkeit fei neu und durch jefuwitifche Umtriebe zur Des 
finition gelangt. Zu meiner Zeit gab es noch feinen Jeſuiten— 
Orden, wohl aber lebte ber Glaube an die Unfehlbarfeit des 
Papſtes ald der leiten Inſtanz in Saden des Glaubens und 
der Moral im Volke. Mehr als einmal donnerte ich felber 
von der Kanzel herab wider bie Untrüglichkeit des Antichriſt 
zu Rom. Ich babe mandes fräftige Wort dawider gejchrieben ; 
ihr findet Diefelben in meinen Werfen, deren Stubium leider 
in Abgang gerathen. Die Ausgabe von Wald iſt die beite, 

„Der Geiſt Scheint recht übel gelaunt zu feyn, citiren wir 
einen Andern!“ bemerkte der Hofrath verdrießlich. Wer bit 
Du? — Bei Lebzeiten hie ih Anna Maria Froben und 
ftarb am 15. Heumonat 1701 als hochbetagte Waſchfrau in 
Berlin. — Vermöge deines Stanbes ift deine Bildung wohl 
gering? — Als eine Tochter der Metropole der Intelligenz 
war ich weit, weit pfiffiger ald meine Freundinen. In ber 
andern Welt freilih fällt es Einem wie Schuppen von den 
Augen. Jetzt ſchaue ih heller als die ganze Profeforen- 
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und Schreiberzunft auf Erden. — Was bältft du von bem 
neuen deutſchen Reich? — Alles und nichts zugleich! — 
Was ſoll das heißen? — Alles iſt erreicht, was ſchon von 
Großen in meinen Tagen geplant worden. Das neue Reich 
ſteht aber auf thönernen Füßen. Es iſt nicht ſowohl ein Reich 
als eine Brücke. — Wird das Reich langen Beſtand haben? 
— Jedenfalls längern als Euer Leben. Mit Ausnahme zweier 
Perſonen werden alle bier Verſammelten durch die Cholera 
und Unglüdsfäle anderer Art umfommen und zwar bevor 
noch die nächſte Windsbraut losbricht ! 

Entjeßt fuhr der Hofrath zurüd, weber er noch jonft 
Jemand erfühnte fih zu einer weitern frage. Rath Blech 
war käſebleich und jchlotternd in den Stuhl gefunfen; ber 
gefinnungstühtige Musfathändler ftierte vollftändig ernüdhtert 
vor fih bin, nur Wenige bewahrten ihre Faſſung. 

„Meine Herren, fprad ber Kaplan ruhig, ich war ge: 
fonnen beim Beginne bes freveln Spieles mich zu entfernen, 
eine geheime Ahnung hielt mich zurüd. Nunmehr bin ich froh 
ausgebalten zu haben. Weber Martin Luther noch das Ber: 
liner Wafchweib haben zu uns durch ben Pſychographen ge: 
fproden, fondern ein Geift der Finfterniß. Zur Zeit der alten 
Griechen und Römer trieben Dämonen ihren Spud haupt: 
fählih an Drafelftätten; in unfern merlantilen Tagen bes 
dienen fie fi unter andern bes Pſychographen, das Stüd 
zu vier Thalern preußiſch Courant. Der Menſchenmörder und 
Lügner von Anbeginn ift derfelbe geblieben. Der Beweis fält 
nicht ſchwer. Zwar weiß ich nicht, ob unter der Hand unb 
in ber ausſchließlichen Gefellihaft von Gottesläugnern und 
Ghriftushaflern aus dem Pſychographen heraus alles Hohe, 
Heilige und Menjhenwürdige geläftert und begeifert wirb. 
Dagegen babe ich erlebt, wie ber Dämon unter entſchieden 
Fatholifchen Händen und in driftgläubiger Gefellihaft in das 
Gewand bes Lichtes fih zu kleiden pflegt, Er gebt darauf 
aus die Geifter zu vermwirren und bie Gewiſſen einzuſchläfern. 
Hierüber brachte mid noch eine andere Thatſache in bas 
Klare. Natürlich fragen nämlich die Leute äußerſt gerne nad 


Touriften s Grinnerungen. 399 


dem Schickſal verftorbener Angehörigen. Faſt immer erhält 
man die befriebigendite Auskunft; um fie total zu erlöfen, ge: 
nügen wenige Seelenmefjen oder eine furze Wallfahrt. Die 
diaboliſche Abſicht ift Mar: der Glaube foll zum todten, die 
Zahl der guten Werfe nah Möglichkeit vermindert werben. 
Der Pſychograph irrt ſich, er lügt, er weist Sie z. B. an 
Perjonen die man machträglih weder an bem bezeichneten 
Orte oder fonftwo aufzufinden vermag. Solche Fülle wurden 
mir befannt. Das unfelige Zutrauen zu dem heuchleriſchen 
Pſychographen einzig und allein ift e8 gewefen, was einen 
meiner Freunde, einen braven Geiltlihen, auf eine wirklich 
infernale Weile auf die Verbrecherbank brachte. Unter ſolchen 
Verbältniffen, meine Herren, werden Sie weit beffer thun, 
wenn Sie das Hölleninftrumentchen fortan meiden, ald wenn 
Sie demjelben bezüglich der Prophezeiungen unferes baldigen 
Todes wie aller andern ze irgendwelches Gewicht bei- 
legen.“ 

Mit einer Aufmertſambeit, die ich vor einer Stunde 
für rein unmöglich gehalten hätte, lauſchte die Geſellſchaft 
den Worten des Geiſtlichen. Hohn und Spott waren einer 
nachdenklichen tiefernſten Stimmung gewichen. Man rüſtete 
ſich ohne weitere Verabredung zum Aufbruche. 

„Herr Doktor, flüſterte mein Schatten, der Pſychograph 
hat uns heute Abend abſcheulich gefoppt. Wo derlei Bétiſen 
vortommen, da hört jedes wiſſenſchaftliche Kriterium auf. Wie 
ſoll das neue deutfhe Reich ohne Glaubenseinheit wachſen 
und gebeiben ?* — „Mon Dieu, find Sie ein Stodtyroler ge: 
worden ?* — „Nun, ich meine, auf welden andern als alt: 
fatbolifchen Wegen vermöchte biefe Glaubenseinheit denn ber: 
geitellt zu werden ?“ — „Ich dächte, mein bejter Herr Hofrat, 
ber Teufel oder jedenfalls der Pſychograph iſt ein ganz ent- 
ſchiedener Kerl. Er liebt keinerlei Halbheit, weder eine alt: 
noch neukatholiſche, ſobald es fih um Principien handelt. An: 
ftatt die Unfehlbarkeit des Papſtes als Sturmbod wider ben 
Felfen Petri aufzuführen, müſſen Sie das lette Wort fühn 
ausfpreken, Sie müflen bie Nothwenbigfeit bes Unglaubens 


400 Touriften s Grinnerungen. 


offen proffamiren, dann haben Sie eine Welt für ſich.“ — 
„Allerdings, aber die ultramontanen Biſchöfe? Die geiftig 
bornirte Pfaffheit? Das dumpfe dumme Volt?“ — „Ah bat, 
Geſetzfabriken, Polizeimaht, Soldatengewalt, was vermögen 
dieſe heutzutage nicht, von der Geldgewalt gar nicht zu reden! 
Doch — gute Nadt.“ 

Hofrath Streihfäs hatte mich aufgehalten, alle Andern 
waren fort. Freund Blech war nicht zu ſehen, doch fand id 
ihn an ber Hausthüre. Er hatte mich erwartet. 

„Herr Doktor“, ſprach er leife indem er mir jeinen 
Piyhographen überreichte. „Sie haben die Güte gehabt, ſchon 
einigemal mir Gefälligkeiten zu ermweifen. Thun Sie mir 
jest den Gefallen, dieſes Ding da benebiciren zu laflen, doch 
nit vom Herrn Kaplan, lieber vom Herrin Dekan; es wirtt 
kräftiger.” Sehr wohl, mein lieber Herr Rath, ich werde bie 
Sache nad Gebühr beforgen. 

Fünf Minuten fpäter flogen die Trümmer bes Anftru: 
mentes in ben See. Was nit fon ein Berliner Waſchweib 
auszurichten vermag! — 


XVII, 


Die nationalen und politifchen Verhältniſſe 
Belgiens. 
Die Epracdenfrage. — Die Parteien im Verhaltniß der Nutionaliit 


und die Organifation ver Katbolilen. — Die Lage im Innern und 
nach außen. 


Seitdem das moderne Nationalitätenprincip durd den an 
diefer feiner Erfindung zu Grunde gegangenen Napoleon II. _ 
in die Politik eingeführt worden, haben alle kleinern Staaten 
Urjahe um ihr Daſeyn bejorgt zu feyn, ſomit auch über 
ihre frühern Fehler und Unterlajjungsjünden ernitlich nach: 
zudenken. Denn ſeitdem gibt es große Neiche, welche vie 
Vergewaltigung oder Schädigung ihrer Stammesverwandten 
zu rächen fich befugt halten. So hat Dänemark feine Miß— 
handlung Schleswig-Holſteins mit Verluft diejes Landes be- 
zahlen müſſen. Holland, welches jchon Belgien durch feine 
Gewaltpefitit verloren, fühlt fih auch wegen Luxemburg 
dem deutſchen Reich gegenüber nicht recht ficher, ja es fürchtet 
für ſich felber. Daher vie krampfhafte Parteinahme für 
Frankreich, welche fich trotz aller natürlichen Zuneigung und 
Verbindung mit Deutjchland bei vielen Holländern während 
des leiten Krieges zeigte. 

Belgien dagegen, das von Frankreich jo viel unmvorbene, 
ließ fich in feinen Sympathien viel weniger durch Erwägungen 
der aͤußern Politik beftimmen. Der wallonifche Theil des 

un, F}} 


402 Belgien. 


Landes ließ feinen Gefühlen für Frankreich freien Lauf, ver 
flämifche Theil urtheilte ruhiger und neigte eher zu Deutſch— 
land, weil das franzöfiiche Weſen, bejonders in feiner Ent: 
widelung unter dem zweiten Kaijerreich, dem flämijchen 
Charakter widerjirebt. Die eifrigen Katholiken widmeten 
Franfreic große Theilnahme, die Liberalen und Freimaurer 
nahmen unwilltürlih Partei für Deutjchland oder vielmehr 
für Bismark. Doch waren dieß meiſt unberechnete Regungen. 
Die gebildeten einfichtigern Männer bewahrten jich meiltens 
ihren Karen Blick und Liegen ſich nach Feiner Seite hin— 
ziehen. Eine higige Barteinahme für Frankreich als Repubtif 
zeigte ſich nur bei der fortgejchrittenften freimaureriſch-liberalen 
Partei, die ſonſt jich bei allen Gelegenheiten mit ihrer Königs: 
und Berfallungstreue brüftet. 

Das von gewijjen deutjchen Blättern in den Verdacht 
ber Frangofenfreundichaft gebrachte katholiſche Minijterium 
benahm ſich taftvoll und mujterhaft in der gewifienhaften 
Wahrung der Neutralität. Eine liberale Regierung hätte 
ficher in jo jchwierigen Berhältniffen die neutrale Stellung 
nicht jo trefflih zur Geltung zu bringen gewußt. Gegene 
über ter jest allenthalben eingeriffenen Mikachtung der 
Verträge, des Mechtes und überhaupt aller Grundfäge iſt 
diefer Erfolg um jo höher anzujchlagen. 

Auf Grund des modernen Nationalitätenprincipes wird 
Belgien ſowohl von franzdjiichen als deutſchen Chauviniften 
mit gierigen Blicken gemuſtert. Wo das Princip nicht aus— 
reicht, greift man auch, trog der gewohnten Verachtung des 
gejchichtlich entwickelten Nechtes, gar gern nach der Gefhichte. 
Auf diefe Weile können die Franzoſen jo gut als die Deuts 
ſchen ganz Belgien beanfpruchen. Die flämifch redenden Pro— 
vinzen waren zum größern Theil franzöfiiches, die wallonifch- 
franzöfijch redenden dagegen überwiegend deutſche Lehen. Das 
Fürſtbisthum Lüttich, deſſen Einwohner unter allen Bels 
giern das beſte Franzöſiſch Iprechen, hat immer zum beuts 
ſchen Reich gehört, 
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In den legten Jahren bejchäftigen ich die liberalen 
Zatjchriften bei uns beſonders gern mit Holland und Bel 
gien, um deutſche Anſprüche auf dieſe Länder geltend zu 
machen. Die Kölnische Zeitung it Schon mehrmals unum— 
wunden für die Vereinigung der Niederlande mit dem neuen 
Reich eingetreten. Die offene Parteinahme der Holländer für 
Frankreich hatte alfo einen jehr greifbaren Grund. Gbenfo 
wird die „flämijche Bewegung” in Belgien gar oft annexio— 
niſtiſch verwerthet. Erjt vor Kurzem hat die nationalliberale 
Preſſe wieder den Sat verwerthet, Bismark fünne unmöglich 
bie Berwälichung eines germanischen Stammes dulden. Gegen 
Belgien die Zähne zu zeigen ift ja befanntlich viel leichter als 
gegen Rußland, wo man unbefünmert um den großen Reichs: 
fanzler die baltiichen Deutjchen mit ruſſiſchen Mitteln zum 
Mostowitismus überführte. 

Die Sprachenfrage iſt übrigens in Belgien ſchon etwas 
Altes, eine hergebrachte Gewohnheit, möchte ich Jagen, und 
laͤßt ſich deßhalb nicht jo leicht zu einer modernen „Frage“ 
umſiempeln. Gin’ rühmlich bekannter Fatholiicher Schrift: 
Heller, Prosper de Haulleville, hat ſich eim befonveres 
Vervienft erworben, indem er in dem Buche „La Natio- 
nalit& Beige“ *) vie belgifche Nationalitäten= oder vielmehr 
Sprahenfrage einer gründlichen hiſtoriſchen Behandlung 
unterzog. Der Verfaſſer ijt ſelbſt Wallone und vertheidigt 
daher mit um jo mehr Verſtändniß und Unparteilichfeit die 
berechtigten Forderungen der Flämen **). 

Belgien ift in Iprachlicher Hinficht ich immer gleich, d. h. 


*) La Nationalit€E Belge ou Flamands et Wallons par P. de 
Hauttevitie. Gand, H. Hoste 1870. 
9) Mach der Zählung vom 31. Dezeniber 1866 gab es im Belgien 
' 2,406,491 Hämifch und 2,041,784 franzöflich oder wallonifch redende; 
35,356 fprachen nur deutſch, 308.361 franzöfich und flamiſch, 
20,448 franzöſiſch und deutſch, 1625 flämiſch und deulſch, 4966 
fprachen deutjch, franzöſiſch und flämiſch; 6924 verftanten Feine 
tiefer Sprachen, 1878 waren taubftumm, 
| 31* 
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zweitheilig geweſen, wejentliche Raumpverfürzungen einer 
Sprache jind kaum vorgefommen; die flämifchen Gegenven 
find das geblieben. Im %. 1221 wurde das Franzöfiiche, 
1249 das Flaämiſche zur amtlichen Schriftipradhe in ven be 
treffenden Provinzen, während ver Herrichaft der einheimiſchen 
Grafen von Flandern. Die ältejten franzöfiihen Sprach— 
denkmäler, aus dem 15. Jahrhundert, der Zeit der burgundiſch— 
franzöfifchen Herzöge, find von den Flämen Philipp von Go: 
mines und Froiljart gefchrieben. Die Herzoge von Brabant 
leifteten den Eid flämiich und lateiniſch, der Präſident und 
Rath des Landes mußten beider Sprachen kundig jeyn. Die 
Landesſprache ijt überall auch die amtliche Spracht. Dep: 
bald find die Rechtsbücher flandriſcher Städte wie Tournay, 
Leſſines ac. und brabantijcher Städte wie Nivelles, Jodoigne 
und Hanut franzöfiich abgefaßt, während fie in allen andern 
Städten beider Provinzen flämiſch find. 

Unter der Regierung bes mit vielem Necht als zläme bes 
trachteten Kaifer Karl V. willigten die Stände Flanderns barein, 
franzöſiſch mit der £uiferlichen Regierung zu verfehren. Seit 
dem 16. Jahrhundert, wo die oberſte Behörde ber Nieders 
(ande ihren Sitz in Brüfjel nahm, hörte das Flämiſche auf 
die alleinige Sprache der Stadt zu jeyn, beionders auch deß— 
halb weil das Franzöfiiche immer mehr von der gebilveten 
Welt vorgezogen wurde. Daſſelbe war von da ab in allen 
Kindern der Kal, mußte aber in Belgien, weil über ein 
Drittel der Bevölterung franzöſiſch-walloniſch iſt, eine nach: 
haltigere Wirkung bervorbringen als anderswo, Karl V. 
hielt 1555 ven Abgeordneten der 17 Provinzen eine frans 
zoͤſiſche Anrede. 

Unter der Herrichaft der ſpaniſchen und öſterreichiſchen 
Habsburger beftand jchen das Mebergewicht des Franzöoͤſiſchen 
für die allgemeinen Angelegenheiten. Die Generalftaaten be- 
dienten jich des Flämifchen nur im Verkehr mit flämifchen 
Städten und Randjchaften. Die Vertretungen Flanderns und 
Brabants verkehrten in franzöſiſcher Sprache mit den Wallonen 


Belgien. 405 


ihrer Provinzen. Es beftand eine volllommene Gleichberechs 
tigung beider Sprachen. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
waren fie beide gleichmäßig vernachläffigt, die Gelehrtenſprache 
war die lateiniſche. Vor der Eroberung 1794 durd Frank: 
reich war das Franzöſiſche Amtsiprache der üjterreichifchen 
Niederlande: die Akten des Staatsrathes, des Geheimen 
Rathes, des Finanz-Rathes, die Staatsrechmungen, die Bes 
rathungen der Gentralverwaltung, der Verkehr der Stände 
mit den richterlichen Körperichaften, die Beichlüffe des großen 
Rathes von Mecheln und der meiften andern Räthe find 
franzöſiſch neichrieben. Nur die Lofals und Provinzial- 
behörden und die Gerichte bedienten ſich ber einheimijchen 
germanischen Sprache, aber ſelbſt in ven flämifchen Gegen: 
den nicht mehr ausſchließlich. 

Diefe Verhältniffe hatten ſich ohne Zwang entwickelt, 
wenn auch die Herrichaft der burgundiſchen Herzoge viel 
zur Berbreitung des Franzöjiichen beigetragen. Sprachen 
doch zu Ende des 17. und während bes ganzen 18. Jahr: 
hunderts tie deutſchen Höfe jelber vorzugsweile franzöſiſch. 
Die deutiche Sprache war mehr als je vernachläfligt, wie 
ſollte es da anders um deren niederländiſchen Zweig Ttehen ! 
Die frühere Ausbildung der franzöſiſchen Sprache, der von 
der Kirchenipaltung bewirkte Verfall der deutichen, ſowie bie 
pofitifchen Uinftände mußten der eritern das Uebergewicht 
verichaffen. 

Gewaltfam wurde die franzöfiiche Sprache erjt durch die 
rebolutionãren Freibeitshelden von 1795 dem annerirten Bels 
gien wie den übrigen nicht franzöfjifch redenden Ländern auf: 
erlegt, die fih damals unter galliicher Herrichaft befanden. 
Die politifche Uniformität Jollte durch die Spracheinheit be: 
fiegelt werden. Die abweichenden Landesſprachen wurben 
als Auswüchſe der feudalen Knechtung gebrandmarkt, Am 
I. Oftober 1795 ward die Einverleibung Belgiens dekretirt, 
am 13. ſchon veröffentlichten die Gommifjäre der Gonvention, 
Perez und Portiez, eine Verordnung, der zufolge alle Geſetze 
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und Verordnungen nur in franzöliicher Sprache den Be 
hörden zugehen follten, welche ſie dann überjegen, aber genau 
nur in jo vielen Eremplaren verbreiten durften, als e8 zum 
unentbehrlichiten Verftäindniffe der Bevölkerung nothwendig 
war. Die Gerichte durften fih nur noch des Franzöjiichen 
bedienen. Nadı einer Verordnung vom 13. Juli 1803 mußten 
ſelbſt die außergerichtlichen Schriftftüde, Käufe, Verträge 
u. ſ. w., franzdjiich abgefaht oder wenigjtens von einer be— 
glaubigten Weberjegung begleitet jeyn. 

Aus allen öffentlihen Schulen wurde das Flämiſche 
unerbittlich verbannt, bejonders unter dem Kaiſerreich. Nur 
in den wenigen zur Noth geduldeten Privat, meijt geiſt— 
lichen Anstalten fand es einige Pflege. In allen Dorfichulen 
mußten die Kinder franzöfiich gebrillt werden, der Drud und 
die Verbreitung flämifcher Bücher war durdy die Genfur fait 
unmöglich gemadt. 63 wurde als ein großes Zugeſtändniß 
betrachtet, als ein Faijerliches Dekret vom 22. Dezember 
1812 die Herausgabe flämifcher Zeitjichriften mit franzöfifcher 
Ueberſetzung erlaubte. 

Die franzdfiiche Herrfchaft dauerte nur 22 Jahre; aber, 
fügt Herr v. Haulleville, fie brachte große Veränderungen in 
Sprache und Sitten hervor, weil jie eine joctale Umwälzung 
bewirkte und ein ganzes Geſchlecht in franzöjiihen Schulen 
unter dem eiſernen Drud des größten Gewaltherrichers ber 
Neuzeit erzog. Die eifrigiten Werkzeuge der Franzöjirung 
waren, wie allenthalben bei ähnlichen VBerhältnijien, die der 
unterdrüdten Sprache untreu gewordenen Ueberläufer. 

An Holland dagegen, das feine franzöſiſch redenden 
Gegenden bejitt, wagte Napoleon jelbjt nach der Vereinigung 
mit Frankreich nicht in dev Welje vorzugehen. Gin Dekret 
vom 18. Dftober 1810 erklärte: die holländiſche Sprade 
fünne neben der franzöjiichen von den Gerichten, Behörden, 
Notaren und bei Privatfachen gebraucht werden. 

Kaum hatten die Franzofen Ende 1814 Belgien ges 
räumt, als jchon die Syndiken der neun Nationen und 105 
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Aeltejten der Vertretung des frühern dritten Standes von 
Brüſſel um Abjchaffung des Sprachenzwanges einkamen. 
Der Generalcommijjär der Verbündeten für die Niederlande, 
Feldmarſchall Baron dv. Vincent, machte Jugeftändniffe, in; 
ben er jich für einjtweilige Beibehaltung der franzöfiichen 
Geſetze über die Sprachen erklärte, aber den Gebrauch des 
Flämiſchen bei notariellen und ähnlichen Schriftſtücken zu: 
geftand, Aber eine Verordnung des Prinzen von Dranien, 
Nachfolger Vincent's, vom 1. Oftober deſſelben Jahres er: 
Härte die franzöftiche Sprache in den betreffenden Gegenven 
für geduldet, den Gebrauch der flämiichen als Landesſprache 
für alle öffentlichen Akte wieder hergeftellt. Dadurch wurde 
das Berhältnig ſchroff und plößlich umgekehrt, was ber 
Sache mehr Nachtheil als Vortheil brachte. 

Die franzöfiiche Sprache war jeit fünf Jahrhunderten 
Schon in den höhern Claſſen Flanderns gebräuchlich, wo 
nicht vorherrichend. Deßhalb erregte die Einführung bes 
Niederdentichen als Amtsſprache nicht bloß in den walleni: 
Ichen Gegenden Unzufriedenheit. Dazu kam noch der jehr 
bemerkbare Unterſchied zwijchen der holländiſchen Schrift: 
und der flämijchen Volksſprache, und ber fteife Jchwerfällige 
Kanzleiftyl des Beamtenthums. 

Durch Veroronung des Königs der Niederlande vom 
15. September 1819 und 22. Dftober 1822 wurde bejtimmt 
vom 1. Januar 1823 an jei die flämifche Sprache die einzige 
Amtssprache in den Provinzen Oft: und Weftflandern, Ant—⸗ 
werpen, ebenjo wie im den flämifchen Städten und Gemeinden 
der Bezirke Brüfjel und Löwen. Nur die flämiſchen Kantone 
(Landen und Aubel) der Provinz Lüttih und des Henne: 
gaus (Enghien) wurden überjehen. Im Heer kannte man 
von Errichtung des niederländiichen Königreiches an nur bie 
flämiiche Sprache. Selbft auf den Feſtungswerken von Charlerot 
wurden flämilche Anjchriften angebracht. 

Ein wo möglich noch größerer Fehler war es, daß bie 
nieverländifche Regierung die von ihrer Borgängerin gejchaffene 
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Gentralifation ver Berwaltung beibebielt und zu ihren Zwecken, 
befonders auch in der Sprachenfache, auszubeuten juchte. Aus. 
diefen Umftänden erklärt ſich die ſonſt befrembliche Erſcheinung, 
daß bei einer überwiegend flämifchen Bevölkerung die Er— 
hebung des Nieberdeutichen zur Amtsipracdhe eine Haupt» 
urjache der 1830er Ereignifje wurde. Durch das franzöſiſche 
Syſtem waren die Wallonen zum Webergewicht im Beamtens, 
Nichter: und jelbit auch Geſchäftsſtande gefommen, durch bie 
Sprahänderung ſollte e8 nun mit einem Male umgefehrt, 
das Franzöfiiche als fremde Sprache behandelt werben. Der 
Umfhwung war zu jchroff um nicht auch die Flämen felbft 
für den Augenblid zu beunrubigen. 

Dbwohl nun die Sprachfreiheit ein wejentlicher Beſtand⸗ 
theil de8 Programmes derjenigen war, welche bie Losreißung 
von Holland in's Werk jeten, jo wurde dennoch 1830 das 
Franzöfifche von ber proviforiichen Negierung zur alleinigen 
Amtssprache erhoben. Die Amtsblätter erichienen nur frau— 
zoͤſiſch. Bloß vor den Gerichten konnte man fich des Flämi— 
jchen bevienen, obyleich eine Beroronung vom 16. November 
1830 ausdrücklich bejagte, ein Jeder möge die ihm zus 
jagendite Sprache gebrauchen. Antlicherfeits hielt man den 
Gedanken feit, das belgiſche Niederdeutich ei eine verfommene 
Volksſprache, ohne einheitliche Bildung und Terminologie. 
Unter den Häuptern der Revolution befand ſich nicht ein 
einziger Freund des Flämiſchen, trotzdem es für Mebrere die 
eigentliche Mutteriprache war. 

Der Nationalcongreß ftellte nun das Princip der Sprach⸗ 
freiheit auf, jogar Wallonen waren dafür. Der Art, 23 der 
Sonftitution von 1831 fagt auch in der That: „Die in 
Belgien herrichenden Sprachen können beliebig gebraucht 
werben; nur durch ein Gejeß, und nur ſoweit es gerichtliche 
und Verwaltungsangelegenheiten betrifft, Eann ber Gebraud 
terjelben beionvern Beſtimmungen unterworfen werden.“ Merk: 
würdigerweije ijt aber ein jolches Gejeg niemals zu Stande 
gefommen. Deßhalb ift auch heute noch in durchaus: flämifchen 
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Gemeinden das Franzöfifche die amtliche Sprache der Ortes 
Verwaltung. 

Während der erften ſechs bis fieben Jahre der belgiſchen 
Unabhängigkeit durften und wollten bie Fläminger nichts 
für. die Rechte ihrer Sprache thun, um nicht in den Bers 
dacht des Drangismus zu fommen, der bamals noch einflußs 
rei und von allen Großmächten unterftüßt war. Nur in 
der Dichtung machte jich eine Bewegung zu Gunjten des 
Flamiſchen geltend, beſonders in ven durch Blommaert in 
Gent herausgegebenen Nederduitsche Letteroefeningen ſeit 
1834. Zwei Jahre nachher wurde eine alte Nhetoriter: 
Geſellſchaft De OlyNak (der Delzweig) in Antwerpen von 
einigen jungen begeijterten Dichtern wieder zum Leben ers 
wet; unter ihnen hat Heinrich Conſcience die größte Bes 
rühmtheit erlangt. In Gent gründeten Rens und Snellaert 
ven Verein De Tael is gansch het Volk (die Sprache ift das 
ganze Volk), welchem Ph. Blommaert, Willemsd und Br. van 
Duyje beitraten und der für die flämiiche Bewegung fo 
wichtig wurde. Der Verein begann damit, wöchentlich jchöns 
und andere wiljenjchaftliche Beiträge in De Gazette van Gent 
zu veröffentlichen. Dieje jeit 1667 erſcheinende flämifche Zeis 
tung iſt, als eine der älteften Guropa’s, ein Beweis daß damals 
troß des ſchon fett Jahrhunderten eingebrungenen Franzöſiſch 
die Landessprache noch nicht wejentlich beeinträchtigt war. 

„Vader Willems*, wie die Flämen mit Necht den Haupts 
urheber ihrer Literarifchen Wiedergeburt nennen, iſt am 
11. März 1793 zu Bouchont (Provinz Antwerpen) geboren. 
Er begann feine Laufbahn 1811 durch franzöſiſche Gedichte 
zur Verherrlichung Napoleons im falfchen Gejchmad jener 
Zeit. Dem von Deutfchland gegebenen Anſtoß folgend, ver: 
legte er jich dann auf die Erferichung der alten einheimiichen 
Literatur, und dichtete wiel Treffliches in feiner Mutters 
Iprache, was feine Randslente um jo mehr anregte. Die 
glänzenden Früchte feiner Forjchungen find: Verhandelingen 
over de Nederduitsche taal en letterkunde (1818 — 24) 
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Reinaert de Vos naer de oudste beryming; Jan Van Heelu 
(1836); Brabansche Yeesten de Jean de Clerc (1839 -43), 
und viele Fleinern Sachen. Der Tod entrik ihn (24. Juni 1846) 
viel zu früh jeinen Landslenten. Der Verluſt war umerjeg: 
lidy, troßdem man Männer wie David, Bormans, H. de 
Ram, PB. de Deder, 3. de Saint: Genvis, Prudence van 
Duyie u. a. aufzuweilen hatte. 

Am 3.1837 erichien der erite Noman von H. Conſcience 
(Int Wonderjaer), dem das folgende Jahr der Leeuw var 
Vlaanderen folgte, ein zündender Ruf an den Patriotismus 
der Heimath Artevelde’s. Seitdem iſt Confcience eine eure: 
pällche Berühmtheit geworden, was man von feinem frans 
zöſiſch chreibenden Belgier jagen fan. Blommaert begann 
1838 feine flämiſche Sammlung ritterlicher Dichtungen des 
12., 13. und 14. Jahrhunderts. Serrure wurde burd das 
Beijpiel Willens’ der Wiederherjteller der flämiſchen Literatur: 
geſchichte. David (Profeffor in Löwen) that daſſelbe für die 
politiihe Gejchichte des Landes. 

Mit den Rhetorifer-Gejelichaften lebten die alten Bruder: 
und Genofjenjchaften, die Gilden mit ihrem durchaus geihicht- 
lichen Gepräge wieder auf. Jetzt wurde die flämijde 
Bewegung aud politifch. Nach dem endlichen Abſchluß 
ver Unabhängigkeits Verträge, 1840, kamen über 200 Gt 
meinden bei den Kammern darum ein, daß 1) die örtliden 
und Provinzialangelegenheiten in den flämifchen Gegenden in 
fHämifcher Sprache verhandelt, 2) die Beamten diefer Gegen 
den ſich diefer Sprache in ihrem Verkehr mit Gemeinden und 
Perſonen bedienen, 3) die Gerichte fie ebenfalls gebrauchen 
jollten, wenn die Betheiligten fie fprechen, 4) eine flämiſche 
Akademie oder eine flämifche Abtheilung der Brüffeler Ala— 
demie zu errichten fei; das Flämiſche ſollte an ver Hochſchule 
in Gent und andern Schulen die gleichen Rechte geniehen 
wie das Franzdfiihe. — Ein Erfolg wurde vorläufig nicht 
erzielt, obwohl mehrere Flugjchriften, von P. de Deder und 
Snellaert, für die Petitionen eintraten, 
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Um dieſelbe Zeit wurde die für die flämiſche Sache jo 
wichtige Reform der Rechtſchreibung eingeleitet, wodurch bie 
ſprachliche Einheit mit Holland hergeftellt wurde. Eine durch 
fönigl. Verordnung einberufene Commiſſion ftellte (18. Auguſt 
1839) in acht Punkten das Progranım der Reform auf, das 
indeß von verjchiedenen Seiten heftig angegriffen wurde, obwohl 
die beveutendjten flämiichen Gejellichaften, das Seminar von 
Mecheln u. ſ. w. ihre Zuftimmung gegeben hatten. 1841 
wurde daher abermals ein Spracheongreß (Taalcongres) in 
Gent gehalten, dem 22 flämifche Schriftſteller (Conſcience, 
de Laet, Blieck, Nollet, Steyaert, Hiel, Snellaert, Ronſſe 
u. ſ. w.) und eine große Zahl gelehrter umd beveutenber 
Berjönlichfeiten beimohnten. Die acht Punfte wurden mit 
Ausnahme von zweien und.einigen Eleineren Abänderungen 
angenommen; und durch Baron v. Anethan wurde bie neue 
Rechtſchreibung vom 1. Januar 1844 bei der amtlichen 
Veberjegung der Gejeßjammlung angenommen. 

Willens jagte hierüber: „Die niederdeutſche Sprache 
(nederduitsche taal) zerfällt nach ihrer Ausipracdhe in flämiſche 
und holländifche Dialekte. In der Schrift gebraucht biejelbe 
die holländische oder flämifche Nechtichreibung. Da aber bie 
Dialekte nur die Abweichungen in der Ausiprache find, und 
nirgendwo in Europa ein Dialeft als Schriftiprache ge: 
braucht wird, jo würde man das belgiſche Niederdeutſch ver: 
nichten, wollte man diefe Sprache durch einen flandriſchen 
oder brabänter Dialekt erjegen. Bei den Belgiern bejteht 
trogdem das Vorurtheil, die Schriftiprache der Holländer jei 
eine andere als diejenige der Flämen. Dieß Vorurtheil ev: 
Härt ſich durch die jegigen Zuſtände beim Gebraud des 
Nieverdentichen in Belgien und in Holland. Während 150 
Jahren haben die belgiſchen Schriftiteller die niederdeutiche 
Sprache vernachläjfigt, und als fie fich derjelben wiederum 
bedienen wollten, kannten fie deren Negeln nicht mehr. Seit 
einem Jahrhundert lehrten die Schulmeijter die Mutterjprache 
ohne Hülfe einer Grammatil, Man lernte nur die fran— 
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zöſiſche Grammatik und nah und nad, um eine gewiſſe 
Gleichförmigkeit beider Sprachen zu erzielen, führten Die 
belgifchen Schulmeiſter die franzöſiſchen Accente und Die 
franzöfiiche Regel ein, das Gejchlecht ver Hauptwärter 
durch die vorhergehenden Artifel zu beitimmen.” 

„Während dieſes Zeitraumes verlor das belgiſche Volt 
bie Hälfte des Wörterſchatzes feiner Urfprache aus dem Ges 
brauche, bejonders aber alle Bezeichnungen welche fih anf 
Höheres beziehen als auf das gewöhnliche Leben. Man vers 
fand Vondel nicht mehr, aber man las Cats, deilen Styl 
platt und gemein iſt. Die Holländer dagegen übten und ge— 
brauchten diefelbe Sprache in ihrem ganzen Umfange; aber 
fie begingen den Fehler jich den deutſchen Redeſchwall ans» 
zueignen und in die Nechtichreibung die voppelten aa und uw 
einzuführen. Wenn daher der Holländer von dem Ipricht, 
was fich auf den gewöhnlichen Lebensfreis bezieht, veriteht 
ihn der Fläme vollfommen. Aber wenn er weiter hinaus 
liegende Gegenftände beipricht oder fchreibt, dann wird er 
nicht ınehr verftanden, ausgenommen etwa ver Fläme babe 
feine Sprache in ihrem ganzen Umfange geübt.“ 

„Die ift der Punkt worauf e8 anfommt. Die Anhänger 
des neuen Spftems (die gedachte Feſtſtellung der Recht: 
ichreibung) wollen die nieverdeutihe Sprache in ihrem 
ganzenUmfange, jowohl jene Vondel's als diejenige Cats’. * 

Dem. neuen Spitem der Rechtichreibung wurde ver Ver: 
wurf gemacht, daß dadurch die Sprache ver belgischen Flaͤmen 
bolländijch werde. In den Kammern wie in ver Preſſe une 
in Öffentlichen Berfanmmlungen wurve der Streit deßhalb noch 
einige Zeit fortgeführt. Der Sprachverband (Taalverbond), der 
alle literarifchen Gefellichaften vereinigte und am 11. Februar 
1844 durch eine Generalverfammlung unter dem Borfige Willeme 
gegründet worden war, trug indeß das Seinige dazu bei, die 
Reform durchzuführen. Um diejelbe Zeit erſchien auch zu 
Brüſſel die erfte flämijche Zeitung Vlaamsch Belgie, von 
J. A. de Laet rebigirt unter Mitwirkung von Henri Con: 
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jcience und Andern. Das Blatt machte viel Auffehen, fonnte 
aber nicht bejtehen; vie gewöhnlichen Leſer verjtanden die 
bochgehenden Gedanken und Ausprüde diefer Schriftteller 
nicht. Ueberhaupt bat jich bis jet noch keine beveutendere 
Hämifche Zeitichrift, mit Ausnahme des Willems-Fonds, auf 
tie Dauer halten Finnen. | 
Als 1846 der liberale Congreß jein Programm aufs 
hellte und im folgenden Jahre das katholiſche Minifterium 
zdurch ein ausſchließlich Tiberales erjegt wurde, jtellten vie 
Flamen, welche ihre Anſprüche unberüdjichtigt ſahen, ihr 
politisches Programm auf. Die flämijche Bewegung ijt das 
nah ganz unabhängig, und wird ihr Gewicht 34 Gunften 
derjenigen Partei in die Wagſchale legen, welche der flämi— 
hen Bewölferung gerecht werden und die Freiheit und Uns 
abhängigfeit des Landes bewahren will. Daran fchliegen 
ich folgende zwölf Forderungen: 1) Vollſtändige Gleich: 
ftellung des Flaͤmiſchen in allen höhern und mittlern Schulen 
und bei den Staatseramen. 2) Gebraud, des Zlämijchen 
beim Unterricht in ven verwandten Sprachen (deutſch, enge 
hih) in den Staatsanftalten ver flandrifchen Provinzen. 
3) Herausgabe der hiezu nöthigen Handbücher auf Staates 
toften. 4) Unterjtügung aus Staatsmitteln bei der Herauss 
gabe voltsthümlicher Schriften über Aderbau, Gewerbthätigs 
feit und Wiſſenſchaften. 5) Gleihmäßige Unterftügung der 
Hämichen wie ter franzöfiich jchreibenden Schriftfteller. 
6) Unterftüßung des flämijchen Theaters, 7) Gebrauch des 
Flaͤmiſchen bei den Gerichtsverhandlungen, wenn der Ange: 
Hagte Flame ift. 8) Gebrauch derjelben Sprache bei der Bers 
waltung ber flämifchen Provinzen und Städte. 9) Anwenbung 
des Flamiſchen bei den öffentlichen Akten verfelben Provinzen. 
10) Anwendung beider Sprachen bei allen für das ganze 
Land beftimmten Aftenjtücen. 11) Keuntniß des Flaͤmiſchen 
Seitens aller in den betreffenden Provinzen angeftellten Bes 
amten. 12) Verpflichtung der Offiziere ihre Kenntniß des 
glamiſchen durch eine ernftliche Prüfung nachzuweifen, 
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Die nationalen Beftrebungen aller Völker Europa’s feit 
1848 bethätigten jich auch in Belgien. Der erjte flämijche 
oder vielmehr niederdbeutijche — dieſe Bezeichnung wurde 
von der Verſammlung felbjt als mapgebend angenommen — 
Sprachcongreß fand am 28. und 29. Auguft 1849 in Gent 
statt. Der holländiſche Hofprediger Des Amorie van ber 
Hoeven wurde zum erjten, der holländiſche Schulinjpeftor 
Schreuder aus Limburg, und der Canonikus David, Pro: 
fefjor der KLöwener Hochjchule, zum zweiten und britten Vor: 
figenden erwählt. Die Dichter Alberdingk-Thym aus Amiter: 
damı und Blommaert aus Gent fungirten als Schriftführer. 
In der Eröffnungsrede bezeichnete Dr. Snellaert Belgien 
und Holland als die beiden Theile der einen Niederlante. 
In feiner Schlußrede verglich Des Amorie die fortdauernde, 
von Gott gegebene Bolkseinheit mit der blos menjchlichen 
und vorübergehenden Staatseinheit von 1815 bis 1830. 
Der politiiche Charakter der flämifchen Bewegung und ver 
Spracheongrefle trat von nun ab immer mehr in den Vorder: 
grund, 

Der zweite Sprachcongreß fand in Utrecht, ver britte 
1851 zu Brüffel ftatt. Auf Teterm wurde die Herausgabe 
eines niederdeutſchen Wörterbuch beichloffen, womit De 
Vries, te Winkel und David betraut wurden. Die Könige 
von Holland und Belgien bewilligten namhafte Gelobeiträge. 
Durch dieß Unternehmen wurden wiederum einige Berbejferungen 
in der Rechtſchreibung erzielt. 

Im Zahre 1855 wurde ein hervorragender Yührer ber 
flämifchen Bewegung, De Deder, mit der Bildung eines 
Minifteriums beauftragt. Derjelbe feste eine Commiſſion 
nieder, um die Beichwerden der Flämen zu prüfen und bie 
Mittel anzugeben, wie ihrer Literatur aufgeholfen werden 
fünne. Als die Commiſſion am 16. Oftober 1857 ihre Ars 
beiten beendigt hatte, trat Rogier an die Stelle De Decker's. 
Als Xiberaler konnte er der jo vorherrichend katholiſchen 
Bewegung ver Flämen nicht ginftig ſeyn. Der Bericht ber 
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Commiſſion wurde erit ein Jahr nachher auf Anbringen ges 
druckt; und Rogier bezeichnete vie Borfchläge und Forderungen 
des Berichtes als übertrieben und unausführbar. Seine An: 
hänger gingen noch weiter; fie bejchuldigten die Urheber des 
Berichts als Träumer und Feinde des Vaterlandes. 

Die flämiichen Vereine richten ficdy durch Veranjtaltung 
einer großen Verfanmlung zu Brüffel, am 25. April 1859. 
Fin glänzender Feitzug bewegte jich durch die Stadt zu dem 
Kirtustheater, wo ein Feſteſſen zu Ehren der Mitglieder der 
Commiſſion ftattfand, bei dem der Wallone Jottrand den 
vorſitz einnahm. Derjelbe erflärte in feinem Trinkſpruch die 
Sache der Flämen als diejenige aller Belgier. Nolet de 
Brauwere trank auf die tapfern Söhne des großen dentjchen 
Vaterlandes. 

Sm Sahre 1861 ſchlug der Genter Abgeorbnete, De 
Baets, ‚folgenden Zuſatz zu der Adreſſe an den König vor: 
„Bir hoffen, die Regierung werde bie fo oft von den Vers 
teidigern der flämiſchen Sprache und Literatur gerügten 
Uebelftände befeitigen.* Die liberale Mehrheit jah darin einen 
Tadel des aus ihren Reihen hervorgegangenen Minifteriums 
und ſtimmte dagegen. Um jedoch die Flämen nicht allzu ehr 
berauszufordern, nahm jie folgenden Sag in die Adreſſe an: 
„Wir hoffen, die Regierung werde Maßnahmen treffen, um 
ven Beichwerden hinfichtlich der flämiſchen Sprache, wenn 
tielelben als gegründet befunden jind, gerecht zu werben.“ 
Doch auch Schon darin lag ein politijcher Erfolg, und jebes 
Minifterium muß feitvem mit der flämifchen Bewegung rechnen. 

Der erite Spracheongreß war ohne jegliche Theilnahme 
aus der Maffe der Bevölkerung wie ber höhern Kreije vor: 
übergegangen. Es war eine rein gelehrte und ſchönwiſſen⸗ 
ſchaftliche Verſammlung von höchſtens zweihundert Perfonen 
Xweſen. Der ſiebente Congreß dagegen, der vom 8. bis 10. 
September 1862 in Brügge jtattfand, war ein Greignif für 
Stadt und Rand. Die Deputationen der Städte, Gemeinden 
md Vereine, nebjt ven Brügger Zünften bilveten einen uns 
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geheuren Feitzug, der zwei und eine halbe Stunde brauchte, 
um durch die feitlich geſchmückte Stadt zu tem Gebäude des 
Provinzialrathes zu gelangen, wo die Situngen ftattfanden. 
Das belgiſche Minijterium und der König von Hollame 
ihidten eigene Vertreter, der König von Hannover telegra- 
phifche Grüße. Der Gouverneur der Provinz und jemer der 
hollandiſchen Provinz Seeland wohnten den Sigungen bei. 
Es war feine bloß literarische Verſammlung mehr, ſondern 
ein großartiges politiiches Volksfeſt. Die große Zeit der 
flandriſchen Städte, das Mittelalter, ſchien wiedergefommen. 

In ſeiner Gröffnungsrede erinnerte H. Conſcience an 
die Verſammlung, die vor 500 Jahren in Brügge ftattge 
funden, um bie Vertheirigung der germanijchen Givilifation 
gegen den Anprall des Südens im’s Werk zu fegen. Die 
Seeländer ftanden damals den Truppen der flandrifchen Städte 
zur Seite bei dem Sieg von Courtrai (Kortryk). „Heute find 
diejenigen unfere jchlimmften Feinde, welche unjere Sprache 
verfennen und den flandrifchen Geijt durch franzöfifche Ideen 
erbrüden wollen. Wir find hier verjammelt, um mit andern 
Waffen daſſelbe patriotiiche Ziel zu erreihen, wie unjere 
Ahnen vor 500 Jahren.” 

Im Jahre 1863 hatten die Flämen ihren Strauß mit 
den Gerichten zu bejtehen. Der Goldſchmied Karsman zu 
Antwerpen, eines der beveutenditen Häupter der Bewegung, 
wurde wegen Nichinenuung des Druders auf einem von ihm 
herausgegebenen politiichen Gedichte zu fünf Franken Strafe 
verurtheilt. Der Appellpof von Brüffel, an den er fich nun 
wandte, verbot ihm und feinem Rechtsbeiſtand die Verthei- 
digung im flämifchee Sprache zu führen, wie bieß vor dem 
Gericht erjter Inſtanz in Antwerpen gefchehen war. Karss 
man proteftirte und verließ den Saal. Der Appellhof be 
feitigte nun die mildernden Umſtände welche der erſte Richter 
angenommen, und verurtheilte Karsman zu drei Monaten 
Gefängniß. Leider verfolgte leßterer die Sache nicht bis zum 
Gaflationshof, wodurch allein ein endgültiger Entſcheid ber 
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hätte herbeigeführt werben Tonnen. 

In der That wird es aber ſchwer haften, ja es grenzt 
an bie Unmöglichkeit, die geſetzliche Gleichberechtigung der 
beiden Sprachen auf den Gebieten der öffentlichen Verwal: 
tung, der Rechtspflege und im Heere turchzuführen. Die 
Geſetzgebung iſt nun einmal franzoͤſiſch. Dann iſt es doch 
fait nicht möglich in den Kammern beide Sprachen zu ges 
brauchen, die Soldaten flämifch und franzöfifch zu comman— 
diren. Alle Einrichtungen des Landes hängen ſozuſagen mit 
der franzoͤſiſchen Sprache zuſammen. Um die flämifche ihr völlig 
gleihzujtellen, müßten nicht bloß die alten Provinzial» und 
Semeindeverfaflungen wieder an die Stelle der conftitutionellen 
Gentralifation treten, auch die höhern Claſſen in den walleni« 
hen Gegenden müßten der flämijchen Sprache dieſelbe Pflege 
widmen, wie die im den flandrifchen mit der franzöfiichen 
der Fall ist. Iſt doc ſelbſt in Holland, das feine wallonijche 
Bevölferung hat, das Franzöfiiche allen Gebilveten jo ge 
läufig, dab Theater und Geſang im diefer Sprache vorberr: 
ſchen. Hätte Holland dazu die von der franzöfiichen Herr 
haft eingeführten politischen Einrichtungen beibehalten, dann 
hätte ficher auch die entiprechente Sprache ein noch größeres 
Uebergewicht behauptet. Haben wir ja ein folches Beifpiel 
an Luxemburg, deſſen Verwaltung ganz franzöfiich ift, er 
vend das ganze Land nur deutich Ipricht. 

Darum ift aber auch die flämiiche Bewegung fofgerichtig 
gegen jegliche Gentralifatien und insbeſondere gegen das 
Staatöunterrihts-Monopol gerichtet. Die Flämen find für 
‚die Herabfeßung des Genfus, alſo größtmöglichite Ausdehnung 
des MWahlrechtes, weil ihre Hanptkraft in der großen Volks— 
mafle beſteht. Das jetzige belgische Wahlfyitem legt das poli- 
tiiche Gewicht in die Hände von hödhitens 60,000 Wählern, 
die meift den Städten angehören. Um fich der Wahlen zu 
derfichern, änderte das legte liberale Minifterium den Charakter 
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fie dadurch zu Wählern. Seitdem beſteht in dem conftitutionellen 
Mufterfiaate die Ungeheuerlichkeit, daß Bauern welche 100,000 
Franken Vermögen befigen, nicht Wähler find, wogegen Schenf: 
wirthe, welche feine 1000 Franken haben, das Wahlrecht bes 
figen. Judem man furz vor den Wahlen ein paar Dugend 
neue Schenfwirthe in einem Bezirfe auf die Wählerliſte jet, 
kann man beliebig der Liberalen Partei den Sieg verfchaffen. 
In Gent enticheiden etwa 600 wahre und falſche Schenf- 
wirthe bei Landtags: jowie bei Gemeindewablen zu Gunften 
ber Liberalen. So iſt es Har, warum in gut Fatholifchen 
Städten Flanderns die Liberalen alle Gewalt in Händen 
haben fünnen. 

Die jegige flämifche Literatur knüpft unmittelbar an 
das Mittelalter und an die kirchliche Literatur an, welde 
eifrig gepflegt wurde. Ste wendet ſich bauptlächlich an das 
Bolt, welches den alten Glauben und feine Ueberlieferungen 
bewahrt hat. Ein großer Theil der Führer ber flämiſchen 
- Bewegung find Priefter. Deßhalb ift letztere ebenfo wie bie 
flämifche Literatur faſt ausjchließlich conjervativ und Fathe: 
liſch. Selbſt unter dem Minifterium Froͤre-Bara wählten 
die flandrijchen Provinzen trog aller angewandten liberalen 
Lift und Gewaltmittel ftets in katholiſchem Sinne, 

Die großen Städte und die walloniichen Provinzen jind bie 
Stügen des Liberalismus, der feinen franzöfiichen Urſprung 
nie verläugnet. Die Sprache beftimmte ſozuſagen den politiichen 
und religidfen Charakter der einzelnen Provinzen. In ten 
flandrifchen befeltigte und dehnte ſich die katholiſche Partei 
immer mehr aus. In den wallenifchen dagegen war genau 
daſſelbe mit den Liberalen der Fall. Diefe nationalsreligiöfe 
Spaltung vertiefte ſich beſonders unter dem legten Liberalen 
Minifterium Froͤre-Bara, und hätte mit der Zeit bedenkliche 
politiiche Folgen nac ſich ziehen müſſen. Glücklicherweiſe 
beugten die Ausjchreitungen des liberalen Kabinets und die 
ungemein eifrigen Bemühungen der Katholiten dem Aeuperjien 
yor, Die Liberalen verloren auch im Herzen ihrer Stellung, 
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in der wallenifchen Provinz Namur, den Boden unter ven 
Fügen. Bei den Iegten Wahlen (1869) welche einen Minifter: 
wechiel zur Folge hatten, ſiegten dajelbjt die Katholiken. 


(Schluß folgt.) 


IIII. 


Die Internationale. 
IN. (Schluß.) 


Die angegebenen Zahlen und Notizen über Ausdehnung, 
Drganifation und Zweck der Internationale dürften auch 
den Blöveften überzeugt haben, daß bie ſociale Frage erijtirt, 
ja daß fie die eigentliche Frage unferer Zeit iſt. Gelingt 
es nicht, die gähnende Kluft zwiſchen Capital und Arbeit 
aussnfüllen, den tofenden See der Arbeitermaſſe zu beichwich: 
tigen, fo wirb er unfere ganze fociale Ordnung und moderne 
Givilifation in feinem Abgrund begraben. {ragen wir daher, 
was iſt bis jeßt gegen dieje drohende Gefahr gejchehen, welche 
Verſuche hat man gemacht, um das Elend der Arbeiter zu 
heben ? 

Anfangs ließ man die Arbeiter im ihren Vereinen und 
Berfammlungen ruhig gewähren; der Liberalismus freute 
fh, das die „Aufklärung“ bei den Arbeitern jo ſehr ver: 
fangen. Als aber die Arbeiter damit nicht zufrieden waren, 
über Gott und Religion aufgeklärt benfen und reden zu 
bürfen, als fie anfingen ihre Aufklärung auf die durch ihren 
Schweiß gefüllten Geldſäcke der Fabrikherrn, auf bie uns 
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gerechte Produftionsweife und andere angenehme Themata 
auszudehnen, ſchenkte man der Arbeiterbewegung mehr Aufe 
merffamkeit und begann die Bereinsgefeße jchärfer zu hands 
haben. Die Führer wurden gemaßregelt, die Vereine mite 
unter aufgelöst und öfters Verfammlungen durch Gendar— 
merie auseinantergeiprengt, wie jene berühmte Arbeiterver- 
fammlung von Solingen im Sommer 1863, wo Lafjalle 
über 10,000 Arbeiter „Heerſchau“ hielt. Weitere Beachtung 
ſchenkte man der Arbeiterbewegung nicht; man hielt fie nicht 
für ernftlich gefährlich. Aber ſolche polizeiliche Interventionen 
reizten und erbitterten die Arbeiter noch mehr und leiſteten 
ihrer Sache nicht geringen Vorſchub. | 

Da fiel wie ein Blig vom heitern Himmel die Gommune 
mit ihren Gräuelthaten in's liberale Lager und fcheuchte alle 
vom Siegesjubel auf. Die ganze Welt geriethb in Bewegung 
und fittliche Entrüftung. Der Liberalismus kam in vielem 
Schreden auch ein wenig zu fich; feine Organe fprachen ven 
Uebeljtänden in der Arbeiterwelt, von Hartherzigkeit ver 
Arbeitgeber und daß in focialer Beziehung manches faul fei. 
Die Staaten jchienen die Gefahr ver Internationale erfannt 
zu haben. Wurde fogar als Hauptzwed ber Begegnung von 
Bismark und Beuft zu Gaftein eine Verftändigung über ges 
meinjame Maßregel gegen die weltumftürzenden Pläne des 
Sortaliemus bezeichnet. In Madrid und London wurde bie 
Internationale Gegenitand parlamentarifcher Erdrterungen. 
Zwiſchen den verjchiedenen Höfen ſollen vertrauliche Beipres 
Hungen im dieſer Angelegenheit ftattgefunden haben. Die 
Zeitungen Tprachen von einem Memorandum, das Beuſt über 
die Internationale ausgearbeitet habe, während der College 
in Berlin einen Gejeßentwurf vorbereite. Bon ber fiegreichen 
deutfchen Regierung in Berlin erwartete man im dieſer Bes 
zichung bejonvers viel. Da muß die officiöje preußifche Preſſe 
all viefe Hoffnungen zerjtören, indem jie jchreibt: „Allerdings 
find gemeinfame Maßregeln gegen die Internationale in Aus: 
figt genommen, und das ift das einzig Wahre, das biefen 
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Gerüchten zu Grunde Tiegt. Es ift nicht zu erwarten, daß 
in biefer Angelegenheit die beabfichtigten Schritte der Vers 
wirflihung ſchon ſo nahe find, um bamit vor die Deffent- 
fichkeit treten zu tönnen. Die Beuſt'ſche Denkfchrift könnte 
höchftens den Zweck haben, eine Grundlage für meitere ges 
meinjame Gonferenzen zu bilden, um über bie in Gemein: 
famfeit zu behandelnden Gefichtspunkte größere Klarheit zu 
gewinnen; von Gejekentwürfen über diefe Angelegenheit kann 
aber durchaus noch nicht die Rebe ſeyn“ *). 

. Se war das Refultat diefer großartigen Anläufe gegen 
die Social = Demokratie diefes, dag gemeinjame Maßregeln 
in Ausſicht genommen feien! Im Dezember v. Irs. be» 
richteten die Berliner Blätter, dak im Handelsminifterium 
zwiſchen „namhaften Reichs: und Landtags» Abgeoroneten” 
Gonferenzen über die foctale Frage ftattfinden. Man fchöpfte 
neue Hoffnung, wiewohl die Zuſammenſetzung diefer Con: 
ferenz diejelben nicht hoch jchrauben ließ. Es waren in 
dieſer Conferenz lauter ächt Liberale Herrn beifammen, wie 
der DOberregierungsrath v. Blankenberg, Prof. Dr. Wagner, 
Oberbürgermeifter Dr. Beer, der Advokat Lasker und 
natürlich Schulze: Deligich, der jedoch erit fchließlich beige 
zogen wurde, und ähnliche Namen. Am 4. Januar brachte 
die Berliner Volkszeitung das Nefultat dieſer Gonferenzen. 
Bir lafjen hier ihren Bericht folgen, weil man daraus er« 
fieht, wie man an maßgebender Stelle über die fociale Frage 
denkt. Mit Hinmeglaflung der Eingangsworte lautet er: 


„Der Beiprehung war ein fchriftlih formulirtes Pro: 
gramm bes Minifteriums zu Grunde gelegt, unzweifelhaft 
baffelbe welches jenen früheren Beſprechungen zu Grunde ge: 
legen und von ber Vorausſetzung ausging, daß die zu er: 
Ötternden Aufgaben folhe feyn müßten, zu beren Erfüllung 
der Staat feiner Natur nad berufen feyn Tann. Auszufchlichen 
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fei baber: 1) die Erörterung ber wiſſenſchaftlichen Eontroverfen, 
welde dem Streit ber Socialiften mit ihren Gegnern zum 
Grunde lägen, 2) die Erwägung von Mafregeln, durch welde 
eingegriffen würbe im die wirtbichaftlichen Bedingungen ber 
Produktion und der Kapitalbildung, ein Eintreten bes Staates 
in das Gebiet der Privatwirtbichaft mit feinen finanziellen 
Mitteln, mitfeinem Credit ober durdy Anwendung von Zwang zu 
Guniten gewiller Gefhäftsformen (Produktiv-Aſſociationen ıc.), 
3) das Einmiſchen befjelben in die Regulirung der Lohnfäre 
und bie Vertheilung des Gejhäftsgewinnes zwiſchen Unter: 
nehmer und Arbeiter. Es feier dagegen zur Erörterung zu 
ftellen : 

1) Belehrende Mafregeln zur Verſöhnung der Gegen: 
füge, und zwar in Bezug auf die Arbeitgeber über ihr eigenes 
Intereſſe an Befriedigung begründeter Anforberungen ber Ar: 
beiter und an ber Fürforge für ihr Wohlergehen, in Bezug 
auf die Arbeiter aber Belehrung über das Fehlfame ber fecia: 
liſtiſchen Doktrinen, über die Nothwendigkeit der wefentlichiten 
Rnftitutionen der bürgerlihen Orbnung und über die Not 
wenbigfeit des Aufammengehbens mit dem Capital. 


2) Mafregeln zum Schuße der Arbeiter gegen bie nad: 
theiligen Folgen der Concurrenz, ein Marimum der Arbeitd 
zeit (ob auf ein ſolches einzugeben ?), Auéſchließung ber 
Sonntagsarbeit — Schuß der Kinder und jugendlichen Ar: 
beiter gegen Ausbeutung in Fabriken — Schub ber frauen 
in Fabriten — Controlle unbilliger Fabrikordnungen, Sicherung 
por Verletzung und Entſchädigung im Falle der Berlegung 
(Unfallverfiherungen), Sicherung der Freiheit, die Arbeit nad 
furzer Kündigung zu verlafien, Sicherung richtiger Lohnzahlung 
u. ſ. w., Beitellung befonderer Organe zur Aufſicht über bie 
Ausführung der in obigen Nichtungen zu erlajlenden Bor: 
fhriften (Fabrik: Injpektoren). 


3) Mafregeln zur pofitiwven Hebung der arbeitenden 
Elafien, und zwar buch Unterricht: Volksſchule, Fortbildunge⸗ 
ſchule, Haushaltsfunde für Arbeiterfrauen und Mädchen, Volles 
bibliothefen, Xejeftuben, fodann durch Sorge für Befriedigung 
ber febensbebürfniffe: Wohnungsfrage, Eonfumvereine, Speife: 
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anftalten, Volfsgärten und fonjtige Erholungsanftalten, ferner 
die Mittel zur Kapitalanfammlung, wie Sparfaffen, Lebens: 
verfiherungen, Baugenofienihaften, und als Vorforge für Un: 
glücksfälle Krankenkaſſen, Invalidenkaſſen. 

4) Maßregeln zur friedlichen Erledigung von Streitig— 
feiten zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern: Einigungs— 
ämter — Schiedögerichte. 

5) Endlich etwa zu ergreifende Repreſſiv— ——— 
gegen die Arbeiter wegen Mißbrauchs der Freiheit und zwar 
gegen Anwendung von Gewalt bei Ausübung des Coalitions— 
rechtes, gegen unbefugtes Verlaffen der Arbeit und endlich gegen 
focialiftifche Agitationen* *). | 

Wir geben auf diefe Vorichläge nicht näher ein; ein 
eberflächlicher Blick erkeunt daran, daß die Gonferenz ſich 
ganz auf den liberalen Standpunft gejtellt. Bon einer prins 
cipiellen Erfaljung der Frage ift gar feine Rede, von einem 
Arbeiterrecht feine Spur, es find Palliativ- Mittel, einem 
Tropfen Waffer gleich, mit dem man einen großen Brand 
löſchen will. 

Einen ähnlichen Ausgang hatten bie Unternehmungen 
gegen die Internationalen im den andern Ländern. In 
Spanien wäre es bejjer gewejen, wenn die Arbeiterangelegens 
heit gar nicht in die Cortes gekommen wäre, benn bort fand 
fie warme Vertheidiger. Caſtelar tritt für die Geſetzlichkeit 
der Organiſation der Internationale und ihrer Propaganda 
ein. So bleibt dem Minifter Sagafta nichts übrig als in 
einem Girkular **) ven Gouverneurs der Provinzen „Lräftiges 
Kiederfchlagen jenes Verjuhs der internationalen Arbeiterz 
Verbindung fich im Lande feftzujegen“ zu empfehlen. In gleicher 
Weiſe hat Sachjen, nachdem ſchon im vergangenen Herbſt 
Liehfnecht und andere hervorragende Führer vor Gericht ges 
ichleppt worten, jüngſt „ſämmtliche in Sachſen beftebenven 
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*) „Germania“ 5. Januar 1872, Beilage. 
**) Allg. Zeitung 1872 Nr. 24 Beilage, 


424 Die Internationale, 


intertationalen Gewerks⸗Genoſſenſchaften (in Chemnig, Mit: 
weida, Grimmitichan, Limbach, Rottluf, Obers und Nieber 
Rabenjtein) aufgelöst“ *). Wir fehen, der große Kriege: 
plan der europätichen Mächte gegen bie Internationale if ber 
Polizei zur Ausführung übergeben worben! 

Die liberalen Organe führen jest auch wieder eine 
ganz andere Sprache als in den Maitagen vorigen Jahreb. 
Die Internationale ift durchaus nicht fo gefäßrlih; man 
hat ihr unter dem Eindruck der Parifer Commune zit vie 
Bedeutung eingeräumt, wenigſtens hat Deutjchland den ihr 
nichts zu fürchten, und warum? „Der gelunde Sinn unferes 
Volkes und die hohe Macht jittlicher und überfinnlicher Ideale 
in unferm Vaterland* machen fie unmöglich. Ja-die meilten 
Organe find entjchieven gegen eine gejeßliche Löſung der 
Frage; fie verlangen vom Staate für die Arbeiter nichts 
als — Unterricht und Bildung! Die Haupturfache des 
focialen Uebels Liege in der mangelhaften Bildung der Maſſen. 
Erit in der Reichstags-Sitzung vom 9. Januar ſprach dieß 
Schule: Delitich Far aus: „Die deutiche und die preußiſche 
Megierung hätten den richtigen Weg gegen die drohende Ge 
fahr noch nicht eingeichlagen : Volksbildung fer das einzige 
Mittel gegen den Socialismus, wie gegen den -Ultramon 
tanismus.“ Denfelben Sinn Icheinen uns folgende Worte 
der Allg. Zeitung (6. Juli 1871) zu haben: „Radilalmittel 
gibt es da nicht, fondern Deutichland kann nur weiterfchreiten 
auf der Bahn der Humanität und des Rechts, die ihm eigen 
thümlich iſt; mildern fan es, wo Härter und Ungerechtig⸗ 
keiten bejtehen, wo Lüge und Irrthum fich zeigen.“ 

Diejes einzige Heilmittel haben die Liberalen Herren 
auch fofort anzuwenden begonnen, überall traten Bolt 
bildungssBereine im’s Leben, um den Arbeiter geiftig zu 
heben und ihn jo zu befähigen, jich felber zu helfen! Das 
Schulzeihe Zauberwort „Selbjthülfe* jo jo feine Verwirl⸗ 


.-.-.——.. 
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lichung finden. Gott fei Dank, daß wir Deutjche von Natur 
aus „Denker” find und daß Bildung und Wiflenfchaft im 
Deutſchland ein Univerfalmittel für alle Uebel ift. Den 
hungrigen und nad Genuß und Beſitz fchreienden Arbeiter 
fpeist man ab mit — Bildung! So ift ber Brand und Mord 
von Paris doch nicht umfonjt gewejen; wir haben daran ges 
lernt, wie wir ähnliche Kataftrophen unmöglich machen. 
Volksbildung tft die Löſung ber focialen Frage! Man 
könnte über ſolchen Wahnwig Lächeln, wenn damit nicht bie 
Überaue traurige Wahrheit conftatirt wäre, daß der Libera⸗ 
lismus auch nicht das geringite Verftänbniß -unferer jocialen 
Lage befigt, da von ihm und ben von ihm getragenen Mes 
gierungen gar nichts zu hoffen jet. 

Darf es uns da noch wundern, wenn wir von Tag zu 
Tag den Socialismus ſich ausbreiten jehen, wenn wir erft 
füngft lefen mußten, daß bie Internationale in Paris und 
Frankreich wieder vollſtändig organifirt ift und ihr Kandidat 
bei der legten Wahl 93,000 Stimmen erhalten. Die polizei» 
lichen Nergeleien und Auflöfungen ihrer Vereine ermutbigen 
die Arbeiter nur um jo mehr. „Die Bekanntmachung ber 
Polizei, betreffend die Unterdrückung der ſocial⸗demokratiſchen 
Arbeiters Bartei, jo jchreibt die „Demokratiiche Zeitung“, 
wurde in einer Arbeiterverjammlung mit lautem Hohnges 
lächter aufgenommen. Man wird in ben Lofalvereinen, vor 
Allem in dem ſocial⸗demokratiſchen Arbeiterverein die bisherige 
Tätigkeit fortießen und, wird auch biefer wie wahrjchein- 
ih unterbrüdt, neue Vereine gründen. Die Leipziger Socials 
Demokratie wird dafür forgen, daß der Herr Polizeibireftor 
in die Lage koͤmmt, alle acht Tage einen Verein auflöfen zu 
müſſen; wir wollen doch ſehen, wie lange der Skandal 
bauert* *). Durch ſolche Mafregeln macht fich der Kiberas 
lismus nicht bloß noch verhaßter, ſondern auch verächtlich. 

Wir haben aber noch eine jchwerere Anklage gegen den 
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Liberalismus. Jeder vorurtheilsfreie Beurtheiler der’ ſocialen 
Frage ſtimmt darin überein, daß bdiefelbe weientlih eine 
moraliiche Frage it. Auch wenn der Staat die Arbeit 
organifiren und dem Arbeiter zu feinem Mechte verhelfen 
würde,. jo wäre bamit wohl viel gethan, aber die Arbeiter: 
Frage keineswegs gelöst... Adam Smith, der Begründer der 
modernen Nationalöfonomie, bat die Selbitfucht zur 
Triebfever ber modernen Induſtrie gemacht, jene unter 
georonete Selbftliebe, die mur den eigenen Vortheil ſucht und 
Kalt die Rechte anderer mit Küken tritt. Diele Selbitiudst 
hat den Arbeiter zur. Waare gemacht, feine Kraft zur Natur: 
Eraft degrabirt, die man ausmügt und dann wegwirft; dieſe 
Selditjucht hat im Reichen wie im Armen Genußfucht, Hofs 
fart, Weichlichfeit und Unfittlichleit erzeugt. Soll die 
Arbeiterfrage gelöst werden, jo muß an die Stelle der 
Selbſtſucht die Liebe treten, jene Liebe die im Arbeiter ben 
Mitbruder erkennt, die fich ſelbſt zu beherrichen weiß; bie 
Genußſucht muß der Mäßigkeit Pla machen; ver Arbeiter 
muB jparfam, bäuslih und fittfam werden. Aber viefen 
Geiit der Liebe und. Selbjtverläugnung kann weder. der 
Staat, nod Wiſſenſchaft und Bildung, noch ſonſt ein natür: 
fiches Mittel einhauchen, Jondern allein das Chriſtenthum 
vermag mit jeinen übernatürlichen Heilsmitteln die Kluft 
auszufüllen, die zwiſchen Reich und Arm unermeplich gähnt. 
„Man verboppfe, fo fchreibt die Edinburger Review, morgen 
den Arbeitslohn, laſſe aber alles Andere beim alten Zus 
jtande, ſo wird das Hebel damit nicht geringer, vielleicht gar 
fchwerer. Wir wollen damit nicht jagen, dab es nicht eine 
gute Zahl von Arbeitern gebe, die bei dem gegenwärtigen 
Lohne Feine anftändige Erijtenz zu erringen im Stande 
wären, aber wir behaupten, dat die vorzüglichite Quelle des 
Elends der Arbeiterclaſſen in ihrer Entchriſtlichung liege 
und daß jo Lange diefer Grund beiteht, alle Anſtrengungen. 
mögen fie nun in Erhöhung ihres Lohnes oder in Vermin— 
derung der Lebensmittelpreife beſtehen, ın Folge ihrer. Rafter 
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und ihrer Fahrläfiigkeit vergeblich find“ *). Und der in dieſer 
Sache competente ehemalige öfterreichiiche Minifter Schäffle 
Ihreibt: „Die forialen Fragen ber Gegenwart fünnen wohl 
ansichlieglich vom Nationalötonomen von der ölonomiſchen 
Seite betrachtet werden, aber fie laflen fich im Ganzen 
nur im Zuſammenwirken aller fittlichen Potenzen der Ges 
ſellſchaft Löſen“*). Das find zwei burchaus nicht ultras 
montane Zeugniſſe für unfere obige Anſchauung. 

Diefes „Zuſammenwirken aller fittlichen Potenzen“ hat 
nun ber Viberalismus bejonderd in ber jüngiten Zeit vol 
Vends unmöglich gemacht. Noch mehr; er hat gegen Religion 
und Chriſtenthum, die erite fittliche Macht, auf der ganzen 
Linie den großartigften Bernichtungstampf begonnen. Die 
Geiftlichen und katholiſchen Vereine und ihre Organe werden 
gemmaßregelt, die treuen KRatholiten als vaterlandslos und 
reichsfeindlich geächtet ; eine gettloje Preije zieht tagtäglich alles 
Heilige in den Koth und predigt ungefcheut Unfittlichkeit und 
Materialismus. Zur Hebung des focialen Elends fam fein 
Geſetz zu Stande, aber gegen den Klerus war ſchnell das 
gehaͤſſigſte Ausnahmegeſetz fabriciet. Die Regierungen ers 
Märten ſich nicht für competent zu Mafregeln, „durch welche 
eingegriffen würde in. die wirthfchaftlichen Bedingungen ver 
Produktion und der Capitalbildung“, aber biejelben Regie— 
rungen hielten ſich für competent bie ganze Staatsgewalt 
einzuſetzen, um abgefallene Priejter ven Biſchöfen gegenüber 
zu jhügen. Wir haben feit dem Ende des Krieges — es iſt 
ach Fein Jahr — in der Entchriftlichung der Societät 
rieſenhafte Fortſchritte gemacht umd gehen noch größeren 
entgegen. Die letzten Leberbleibjel ver chriftlichen Welt 
ordnung, tie religiöfe Erziehung und die Ehe, jind bem 
Sturze nahe; die Unterrichtöfrage macht die Runde durch 

) Perin „Weber ben Reichthum im der chrifllichen Befelichaft* 

1, 19. 
) Deutfche Vierteljahroſchrift 1864, S. 358. 
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alle. Lande und ift bereits oder wird im nächfter Zukunft 
überall im antichriftlichen Sinne gelöst. 

Sp ftößt der Staat alle jene fittlichen Potenzen von 
fih und befämpft fie, in deren Verbindung er einzig und 
allein die fociale Frage löjen könnte. Heißt das nicht für 
die Internationale arbeiten? Die Internationale findet nur 
dort Boden, wo es ihr gelingt die Maſſen zu entchriftlichen 
und den Glauben aus bem Kerzen ber Arbeiter zu reißen, 
aber wer leiftet ihr bei diefer Entchriftlichung. mehr Hüffe 
al ver Liberalismus? wer hilft ihr mehr den Boden be 
reiten für ihre ruchlojen Pläne als vie Liberale Aufklärung? 
Fürmwahr, wenn der moderne Staat abfichtlich die Commune 
von Paris herbeiführen wollte, er hätte e8 nicht beſſer machen 
können. | 

Der Liberalismus hat jomit nicht nur nichts gegen bie 
focialiftifchen Umtriebe gethan, ſondern er bat nach Kräften 
diefelben beförbert. Die einzige Macht, die gegen die vers 
‚brecherifchen Lehren bes Socalismus und ihre Verbreitung 
immer und beſonders in der letzten Zeit. entjchieden aufge 
treten, ijt die fatholiiche Kirche. Ihr Aufſchwung und ihre 
Stärkung durch bie jüngiten Kämpfe it an und für ji 
ſchon ein großes Hinderniß gegen denſelben; denn im gut 
tatholiſchen und „jefuitifchen" Gegenden gibt es Feine Inter⸗ 
nationalen, aber alle ächt fortichrittlichen Städte wie Berlin, 
Leipzig, Nürnberg, Hamburg u. dgl. find reich gejegnet mit 
focialifttichen Arbeitern. Außerdem hat die katholifche Kirche 
in manchen Ländern durch Gründung von katholifchen Arbeiter» 
Bereinen ven focialen Umtrieben viel Boden entzogen; To 
hat fie in Belgien eine Katholifche Arbeiterpartei der Inter: 
nationalen entgegengeftellt. Auch in Deutſchland ift für bie 
Arbeiter Schon manches gefchehen, befonders am Rheine. Die 
katholiſche Generalverfammlung hat ſchon jeit einigen Jabren 
eine „Sektion für foctale Fragen“ und aus deren Schooß tft 
bei der legten Generalverfammlung folgender principieller 
Antrag hervorgegangen: „Die Generalverfammlung exflärt : 
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58 it nothwendig, durch eine Enguste-Eommijfion unter 
Zuziehuug von Arbeitgebern und Arbeitern die dfonomifche 
und fociale Lage der Arbeiter zu prüfen, um aus dem ges 
fammelten Material die Grundlage und die Bebingungen für 
die Legislatur eines Arbeitsrechtes zu gewinnen.” 

Die Ausführung diejes Antrages wäre ein großer Schritt 
zur Löfung der jocialen Frage. Aber leider kann die Kirche 
war. durch ihre Lehre wirken, und bier nur im befchränkter 
Weiſe, auf das öffentliche Leben hat fie wenig Einfluß mehr; 
die Millionäre find nicht auf ihrer Seite und fie felber vers 
fügt über zu wenig Mittel, um ergiebig helfen zu können. 
Die Maffen der Arbeiter in den großen Fabrifftäbten und 
mduftriegegenden find ihr längit entzogen, ein Beweis’ das 
für ift bie Thatfache, daß wir in ganz Deutjchland ein ein« 
ziges katholiſches jociales Blatt befigen, die trefflich rebis 
gieten „hriftlich fociafen Blätter“ im Machen, die es mit 
Mühe bis zu 2000 Abonnenten gebracht, während die ſocial⸗ 
demokratifchen Organe gegen 70,000 Abonnenten zählen. Die 
katholiſchen Beftrebungen für die Arbeiterclaffen finden von 
Seite der Regierungen auch durchaus keine Unterftügung, 
mußte ſich ja jogar der Biſchof von Mainz für feine groß⸗ 
artigen VBerbienfte um die Arbeiterfrage auf dem lebten 
Richstage „das Buhlen um die Gunft ber Arbeitermafjen* 
vorwerfen laſſen. So ift, Dank den Bemühungen des Libera⸗ 
(mus die katholiſche Kirche bei den Maffen zu verbächtigen 
und verächtlih zu machen, ihr Einfluß im großen Ganzen 
auf die Mrbeitermelt ein geringer. Die Beitrebungen der 
Aaͤubigen Proteftanten auf diefem Gebiete verdienen wenig 
Beachtung, da fie über bie gewöhnliche Liberale Auffaffung 
nicht hinausgehen und der Haß gegen bie katholiſche Kirche 
fie auch auf diefem Gebiete nicht mit uns zuſammengthen 
laßt. Dieß beweist die Diskujfion der foriafen Frage auf- der 
„Ireien Verſammlung evangeliſcher Männer“ in Berlin *) im 
Oktober v. Irs. 
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Nach dem Gefagten ift es nicht jchwer die Frage zu 
beantworten, ob die Internationale Hoffnung habe auf das 
Gelingen ihres Weltumfturzes. Wir fagen unbedingt: Ya, 
viele Hoffnung! Laſſalle Hat in einer Vertheidigungsrede vor 
Gericht die Worte geiprochen: „Ich bin von tem Eintreten 
meiner Revolution überzeugt. Sie wird entweder eintreten 
in voller Gefeßlichfeit und mit allen Segnungen des Frie⸗ 
dens, wenn man die Weisheit hat, fich zu ihrer Einführung 
zu eutſchließen, bei Zeiten und von oben herab. Oder aber 
fie. wird innerhalb irgend eines Zeitraumes hereinbrechen 
unter allen Eonvulfionen der Gewalt, mit wild wehendem 
Lockenhaar, erzene Sandalen au ihren Sohlen! In der 
einen oder andern Weije wird fie kommen und wenn id, 
wich dem Tageslärm verjchließend, in die Geſchichte mid 
vertiefe, jo höre ich ihr Schreiten.“ Das Eritere, die geſetz⸗ 
liche und friedliche Löfung, Hat man nicht verfucht, folglich 
wird die blutige und grauenhafte eintreten, 

Zwei Weltbünde arbeiten an der Zerftörung der dhrifte 
lichen Weltorbnung: die Yreimaurerei von oben herab 
mittelft der Geſetzgebung und Staategewalt und einer materias 
liſtiſchen Wifjenichaft, die Internationale von unten in 
ven Maſſen, beide Bünde auf denſelben Principien ftehend 
und an Umfang über die ganze Welt verbreitet und gleich 
an jtraffer Drganifation. Vieles ſchon haben fie abgetragen 
vom forialen Gebäude, auch die Säulen wanten ſchon und 
loͤnnen ftürzen — über Nacht! An der Internationale fcheint 
füch Gott eine Nuthe zu binden, um die Menfchheit zu züch— 
tigen für den Abfall von feinem Gejege; jene Arbeitermaffen 
fcheinen mir jene barbarifchen Horben zu ſeyn, die zum zweiten: 
male eine heimifche Eultur vom Erdboden wegfegen müffen, 
nicht um jelber auf den Ruinen eine neue Societät aufzu— 
bauen, denn die Realifirung ihrer Utopien wird fofort deren 
Unmöglichkeit und Unausführbarkeit dofumentiven, jondern 
um der „Ihwarzen Internationale” ben Boden zu bes 
yeiten, und die wird ein neues Gottesreich aufbauen! ag. 


III. 


Die letzten Stuart. 
(Schluß.) 


Ich gebe nicht ein in die Mißgriffe des Königs Jakob in 
England, welche von den englijchen Hiftorikern mit gemügens 
der Ausführlichkeit ausgemalt find. Die Mißgriffe jowie die 
Unzufriedenheit die ans denjelben erwuchs, find. Thatfachen. 
Rur wird man zugeltehen müſſen, day nicht dieſe Mikjtims 
mung die treibende Kraft war, vor welcher König Zaleb I, 
Ipäter.die Flucht ergriff. Ueberhaupt fcheint es wichtig dars 
auf hinzuweiſen, daß ber Königsthron Jakob's nicht zuſammen⸗ 
gebrochen iſt durch die ſich auflehnende Kraft ver Engländer, 
ſendern durch eine anſtürmende Macht von anßen, gegen 
welche die Engländer, gelähmt durch ihre Unzufriedenheit mit 
ihrem Könige, ihm nicht zur Seite ftanden. Die Parlamentss 
reden und Beichlüffe, auf welche die Engländer fo großes 
Gewicht zu legen pflegen, wurden erſt möglich, nachdem vors 
ber die Thatfachen entſchieden ‚hatten. 

Auch dürfte es nicht einmal gerechtfertigt ſeyn bie Gier 
Wilhelms von Oranien nach dem Throne jeines Oheims 
und Schwiegervaters allzu jehr in ven Vordergrund zu ftellen. 
Bas wir willen’ von den Planen, mit denen Wilhelm von 
Dranien: im Herbite 1688 zu Schiff gegangen ift, reicht nicht 
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jo weit jagen zu können, daß Wilhelm von Oranien von 
vornherein die Abficht gehabt habe feinen Schwiegervater 
vom Throne zu ſtoßen und fich darauf zu feßen. Die fpäter 
niedergefchriebenen Worte des geſchwätzigen Bifchofs Burnet 
genügen nicht zum Beweile dafür. Daß der König Jakob IL 
durch die unwürdige Flucht den Weg dazu für ven Prinzen 
fo leicht, jo eben machen würte, founte diejer im vorans 
nicht willen. 

+ ber gejegt ſogar, was Niemand beweiſen kann, die 
Herrſchſucht Wilhelms von Oranien ſei ſo groß geweſen, 
daß fie ſich vor keinem Mittel zu ihrem Ziele geſcheut hätte; 
fhlagen wir überhaupt die perfönlichen Motive Wilhelms fo 
bach an wie wir wollen: jo erhebt ſich duch die gewichtvolle 
Frage, ob denn dieſe Herrſchſucht Wilhelms von Oranien 
die Erpedition von 1688 -_ England zu Stande ges 
bracht hat ? 

Wilhelm von Dranien war nicht ein abjoluter Herr 
fcher, deſſen Machtgebot über die Kriegsmittel eines Staates 
verfügt, der nach individuellem Belieben bie Völker gegen 
einander heit. Wilhelm von Oranien war Erbftatthalter der 
Republik ver Niederlande. Als Kind durch das fogenannte 
ewige Evift völlig in die Stellung eines Privatınannes zurück⸗ 
gerviefen, ward er als jugendlicher Mann über diefelbe em⸗ 
porgehoben durch den Rüdichlag des NAttentates, welches 
Ludwig AIV. und Karl MH. im J. 1672 auf die Sicherkeit 
und den Frieden der Völker unternahmen. Es ijt der Ber 
trag von Dover mit feinen Eonjequenzen, deren Rückwirkung 
den Prinzen von Dranien wieder hineinhob in die Stellung 
feiner Vorfahren, nicht in eine andere, Die Herrfcherredte 
Wilhelms von Oranien waren befchränft und begrenzt mie 
diejenige keines Fürften des Neiches. Er verfügte über keinen 
Mann und feinen Gulden. als mit Zuftimmung ber General- 
ftaaten der Republitk. 

Und nicht einmal diefe insgefammt konnte er wegen 
des Zweckes einer Erpebition nach England befragen. Dis 
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Bedingung der Ausführbarteit war das Geheimniß. Das— 
jelbe wäre im einer größeren Verſammlung nicht bewahrt 
worden. Wilhelm von Oranien wandte ſich an die einzelnen 
Obrigkeiten, zunächſt an die Bürgermeilter von Amſterdam. 
In welcher Weiſe das geichbah, hat Wagenaar mit der ihm 
eigenen ruhigen Klarheit und Aufrichtigfeit, aus den Papieren 
des Bürgermeiſters Withen berichtet. (Boek LX. c. 11.) 

In dieſem Verhältniſſe liegt der Schwerpunkt der Anz 
gelegenheit. Die Erpedition von 1688 nad) England war 
diejenige der helländtichen Kriegesmacht. Es befanden ſich 
Engländer dabei, einige taufend. Es waren erhebliche Geld: 
jmdungen engliicher Privatleute an den Prinzen gelangt. 
E waren. ferner deutjche Truppen dabei. Aber für alle Diele 
Hälfstruppen gewährte die Republik die Mittel, rüſtete fie 
ihre Flotte aus. Der .Hauptfache nach war die Erpedition 
nah England im J. 1688 die That der Republik der Nieder— 
ande. Die Bewilligung jedoch dazu mußte, bevor fie in der 
Verſammluug der Generaljtaaten zur Sprache fommen konnte, 
envogen und berathen werden von den in's Vertrauen ges 
genen Bürgermeiltern, den Vätern der Städte überhaupt, 

Und nun tritt ung bie Frage entgegen, ob Perſönlich— 
täiten jolcher Art jemals gemeigt jeyn können zu einem 
Kriege, wenn derjelbe ‚nicht geradezu Defenjivsfrieg ift oder 
als ſolcher ihnen ericheint? — Dieje Frage tft entjcheidend. 
Auch bedarf es nicht des Beweiſes, daß feine Zuneigung zu 
einem Fürſten hinreicht jolchen berächtigen Vätern die Eins 
willigung zu einem Offenſiv-Kriege auszupreſſen. Der einzige 
durchſchlagende Grund, welcher Perfönlichkeiten ſolcher Art, 
wenu es von ihnen abhängt, bewegen kann das kurze wuch— 
tige Wort auszufprechen, das in fih alle Schreckniſſe des 
Menihenlebens birgt, ift ihre eigene Ueberzeugung von ver 
Unvermeidlichkeit und Nothwendigkeit deſſelben. 

Wilhelm von Dranien und feine Bertrauten fannten, 
aller Wahricheinlichteit nach, die Stipulationen des Vertrages 
von Dover, und zwar, jo jonverbar das Fingt, durch Lud— 

LIIR, 33 


434 Die legten Stuart. 


wig XIV. jelbjt, wenn aud auf einem Umwege. In den 
legten Jahren Karl's II, als fein Verhältniß zu Ludwig XIV, 
ſich wieder jpannte, gedachte der franzöfiiche König die früheren 
Sünden Karls IM. im franzöfiichen Intereſſe auszunugen 
gegen ihn, fie auf fein Haupt fallen zu lajjen. Ein Abbe 
Primi jchrieb 1682 in Paris eine Gejchichte des legten 
Krieges. Das Buch enthielt die Stipulationen von Dover. 
63 ward jofert aufgegriffen, der Verfaſſer im die Baſtille 
gejegt. ES war nur zum Scheine; denn einige Monate 
\päter berichtet der englifche Gefandte dem Könige Karl IL, 
daß Primi auf freien Füßen ſei, ausgeftattet mit einer jähr: 
lihen Penſion und einem Schmerzensgelde dazu. Bon dem 
Buche Primi’s waren einige Exemplare fofort in's Ausland 
gelangt. Der Biſchof Burnet berichtet, daß er ein Eremplar 
bejejjen. Burnet lebte von 1686 an bei dem Prinzen von 
Dranien und vielfad im Vertrauen deſſelben. 

E83 kann demnad dem Prinzen von Oranien und jeinen 
Dertrauten, bei den unabläfjigen Reibungen der Republit 
mit Jakob II., nicht ſchwer gefallen ſeyn die Holländer für 
die Anficht zu gewinnen, daß die Schredten des Jahr 1672 
für fie fich erneuern würden. Der Prinz präcifirte den 
Bürgermeiftern und Nathsherren der holländifchen Städte 
die Frage ihrer naͤchſten Zukunft in die Alternative: ob fie 
den Angriff Jakob's I. abwarten, oder demfelben durch eigenen 
Angriff ihrerfeits zudorfommen wollten. Daß diefe Bürger: 
meifter und Nathsherren nad Langer jorgenvoller Weber: 
legung fich für den zweiten Theil diefer Alternative ent 
ſchieden, iſt das eigentlich durchſchlagende Moment der Um— 
wälzung von 1688 mit ihren weltgefchichtlichen Folgen. Es 
ift die Nüchwendung des Jahres 1672. 

Der Gedanfe, der feit Jahren in der Seele Wilhelms 
von Dranien. geruht hatte, gedieh zur Neife im Sommer 
1688. Gr hatte den Engländern, die von England her mit 
ihm in Verbindung ftanden, als Bedingung geftellt eine Ein: 
ladung von Seiten geijtlicher und weltlicher Großen. Er er— 
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bieft diefelbe in Folge der Geburt eines Sohnes von König 
Jakob I. und Marie Beatrice, den Jakob II. fofort zum 
Prinzen von Wales ernannte, am 10./20. Juni 1688. 

Die Anſchuldigung gegen das königliche Paar von Enge 
land, daß das Kind ein untergefchobenes gewejen ſei, iſt jeit 
langer Zeit allgemein als Lüge anerfanıt. Die Darftellung 
moderner engliſcher Hiftorifer hält dagegen feit an der Bes 
bauptung jener Einladung, dag damals die Meinung von 
der Unächtheit des neugebornen Prinzen allgemein gewelcı, 
daß nicht ciner unter taufend Engländern e3 anders ges 
zlaubt habe. Dieß iſt irrig. Die Berichte der Gefandten aus 
den Tagen der Geburt thun dar, dag man zuerjt ganz all 
gemein die Geburt des Prinzen als einen ungeheuren Vor: 
theil für Jakob, als eine Sicherung feines Strebens be— 
tradhtet habe. Erſt allmählig begann der Zweifel an ver 
Achtheit der Geburt feften Fuß zu fallen. Der Arzt Cham— 
berlain, Proteftant und Whig, deſſen Zeugniß, obwohl er 
erit eine Stunde nach der Geburt des Prinzen im Palaſt 
von St. James erjchienen war, dennoch völlig durchſchlagend 
üt, bemerkt in feinem Berichte*) an die Kurfürjtin Sophie 
von Hannover, daß das Gerücht über die Unterjchiebung des 
Kindes erjt vierzehn Tage nach ter Geburt Conſiſtenz ge 
wonnen habe. 

Sp ungerecht, jo Jchändlich vie Anklage war, jo darf 
doch auch andererſeits nicht unerwähnt bleiben, daß die 
Königin Marie Beatrice von dem Vorwurfe des Mangels 
am Borficht nicht freizufprechen ift. Die Anjchuldigung war 
der Königin nicht einmal neu. Bereits 1682 war ein Ge: 
tüht ergangen, daß das Land mit einem untergefchobenen 
Kinde bedroht werde. Daß im 3. 1688 vor der Geburt des 
erwarteten Kindes ähnliche Verſuche gemacht wurden, konnte 
nicht unbekannt geblieben jeyn, war allein ſchon zu errathen 





*) Der Bericht ift abgedruckt bei Dalsyınple, jedoch ohme Zeitangabe, 
&r it vom J. 1713. 
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aus der widerwilligen Haltung der Prinzefjin Anna. Um 
jo mehr war ein Maß der Vorficht geboten, das jegliche 
Möglichkeit eines Zweifels abjchnitt. Die Königin Marie 
Beatrice beachtete nicht diefe Vorficht. Sie troßte den Förm— 
lichkeiten, welche das engliiche Herkommen in jolchen Fällen 
vorichrieb. „Wann man jie ermahnt, berichtet *) jpäter ber 
kaiſerliche Reſident Hoffmann, daß nothwendig diefe und 
jene (Dame der engliſchen Ariftofratie) ihrer Niederkunft 
beiwohnen müſſe, hat fie zu jagen gepflegt: was frage ih 
nach ihnen? Sch will ihnen nicht Satisfaktion widerfahren 
laſſen, u. dgl. —*. „Sie wird num genugjame Urſache haben 
diefen ihren Hochmuth, wodurch jie nicht allein den allge: 
meinen Haß von ber ganzen Nation, Feine Seele ausge: 
nonmen, jondern auch jich und dem umnjchuldigen Prinzen 
diejes große Unheil aufgeladen, zu bereuen.” 

Der Hohmuth der Königin Marie Beatrice, wie Hoff: 
mann es nennt, lieferte aus der Nichtbeadhtung jedes ein- 
zelnen bei einem ſolchen Falle in England üblichen Brauches, 
der Böswilligkeit und Leichtglänbigkeit eine Waffe zu ihrer 
VBerdächtigung in die Hände, 

Db vie jieben geiftlihen und weltlichen Großen von 
England, welche, der Bedingung Wilhelm’s von Oranien 
entiprechend, die Einladung an ihn zur Herüberkfunft nad 
England unterzeichneten, die abjurde und ſchändliche Anklage 
gegen das Königspaar von England aufrichtig felber glaubten 
oder nicht, dürfte jchwer zu entjcheiven ſeyn. Thatſache ift, 
daß fie dieje Anklage als Motiv zur Einladung benußten, 
und von ihm die Aufnahme verjelben in feine Proflamation 
verlangteit. 

Nach dem Empfange der Einladung eilte Wilhelm feine 
Bunbesverträge mit ten deutichen Fürften **) abzufchließen, 


— — 





*, Hoffmann’s Bericht vom 7. Januar 1689, im k. k. Staatsardive. 
**) Der Name Hannover kommt dabei nicht vor. Es ift nicht ohne 
Sntereffe dieß hervorzuheben, weil die Annahme einer Berbeiligung 
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zunächſt und Hauptjächlich mit dem neuen Kurfürften von 
Brandenburg, ferner mit den Herzögen von Braunjchweig, 
von Celle, Württemberg, und dem Landgrafen von Helfen: 
Kaffe. 

Die nachdrüdlichhte Förderung, namentlich durch Be: 
feitigung der Hindernijfe, erhielt das hollindiiche Unter: 
nehmen vor einer Seite her, von welcher man es kaum ev 
wartet hätte. Schon Wagenaar Hat fein Urtheil darüber 
gefällt wie folgt*): „Das Betragen, welches Frankreich zu 
diefer Zeit gegen den Kaifer, den Papſt und die Generals 
ſtaaten jelbit beobachtete, beförderte die Unternehmung gegen 


Hannover’s nahe zu liegen fcheint. Der Fürft Bismark hat fogar vor 
einigen Jahren im preußiichen Landtage bie kühne Behanptung gewagt, 
daß „die Borfahren des Königs Georg (V. von Hannover) 
das Haus Stuart vom Throne Englands vertrieben 
baben.” Der Zwed dieſer Behauptung fcheint derjenige einer 
Parallele des Haufes Hohenzollern von 1866 mit den Vorfahren 
des Königs Georg. Daß indefien dirfe Behauptung irrig ift, bedarf 
nicht bes Beweifes. Aber fie ift es jogar in noch ftärferem Maße 
als es auf den erflen Blick fcheint. Unter ben deutfchen Fürften 
bie zur Betheiligung an der Expedition von 1688 nach England 
aufgefordert wurden, war nämlich allerdings auch ber Herzog 
Ernft Auguſt von Hannover, der Borfahr des jpäteren Königss 
haufes, nicht durch Wilhelm felbit, fondern dur Burnet, Er war 
jedoch der Einzige der fich weigerte. Noch mehr. Seine Gemahlin, 
die Herzogin Sophie, war die einzige fürftliche Perfönlichkeit, 
welche fich für ihren Wetter, den König Jakob II. verwandte, Als 
nämlich König Safob M., im Herbfte 1688, fich bei ihr fchmerz: 
lich beflagte über die Berläumdung, daß fein Sohn untergefchoben 
feyn folle, ſchickte die Herzogin den betreffenden Brief an den rö— 
miſchen Kaifer Leopold mit der Bitte, daß der Kaifer zwijchen 
Jakob 1. und Wilhelm von Oranien vermittelnd einfchreiten 
möge, Beim Gintreffen diefer Bitte in Wien ftand Wilhelm von 
Dranien bereits auf englifchem Boden. Man vergl. Lexington 
Papers p. 329. Die Bitte ward unterftügt durch den fpanifchen 
Gefandten Don Ronquillo in London und dur den Nuntius 
Buonvifl, 
*) Boek LX. cap. XIV. 
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England jo vollfommen als wenn Ludwig XIV. ſich mit ben 
Prinzen von Dranien zur Betreibung diefes Anfchlages ver 
bunden hätte.“ | 

Während Ludwig XIV. durch feine hochfahrenden For 
derungen für die Quartiersfreiheit feiner Gejandten in Ron 
mit dem päpftlichen Stuhle bereits m Streit war, tra 
dazu die neue, daß "er Papit für ten erledigten Erzſtuh 
von Köln den franzöfiichen Kandidaten Fürjtenberg begünftiger 
jolle. Die Forderung war eim Eingriff. in die Rechte der 
Kirche, jowie andererjeits ‚des Kaifers und des Reiches. Aber 
noch mehr. Der König Lubwig XIV. jammelte Truppen an 
zur Befignahme des Erzitiftes Köln für Fürftenberg. Dice 
Truppen-Anſammlung verdeckte diejenige Dranien’s. Diejelbe 
wurde dadurch nicht mehr auffällig. Aber es Fam dafür auf 
die Geneigtheit der Holländer zur Bewilligung an. Eben 
diefe ward von Ludwig XIV. auf's nachdrüdlichite befördert 
durch feine Verbote der Einfuhr Holländischer Waaren. Die 
Stimmung in Holland warb jo feindjelig gegen Frankreich, 
daß die Forderungen bes Prinzen feine Schwierigkeit fanden. 
Der Angriff auf den König Jakob I., der Drud auf ihn 
zur Löſung von der franzdjiichen Dienftbarfeit, welche jtärter 
ſchien als fie war, gejtaltete ji für Holland zu einer Frage 
der Selbiterhaltung. 

Es dauerte lange bis Ludwig XIV. und Jakob II. jeder 
an feinem Orte, zur Erkenntniß deſſen kamen was gegen ji 
geplant wurde. Ludwig XIV. ift, troß der Berichte ſeines 
Gefandten d'Avaux im Haag, troß der Mittheilungen die er 
darüber an Jakob IL. machte, bis Ende Auguſt 1688 nicht 
zur vollen Klarheit gekommen. Die Täuſchung ging fogar 
noch weiter, Noch am 8. September jchrieb *) der Minifter 
Seignelay an Bonrepaur, daß der Prinz von Dranien für 
diejes Jahr nichts gegen England vorhabe. Zugleich jedoch 
ließ der König von Frankreich durch diefen Brief an Jakob Il. 


*) Gampana II, 255. 
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„melden, daß er für dieſes Jahr ihm Fein Schiff werde zu 


Hülfe ſchicken Können. 


Wir ſehen in dieſem Monate September 1688, un— 


mittelbar vor dem Ausbruche des ungeheueren Krieges, die 
hauptſãchlichſten Mächte in einer großen Ungewißheit über: 


einander. 
Holland glanbte, daß zwiſchen Franfreich und England 


| ein enges Kriegsbündnig beftehe, wie 1672, deilen Schwere 


auf Holland fallen werde, und daß es dagegen fich nur 
retten könne durch jchleunigen Angriff auf das noch nicht 
genügend vorbereitete England. Die Meinung war irrig. 
Das Bündniß beitand nicht. 

Der König von Frankreich ſeinerſeits war entichloffen 
zum Kriege, nicht jedoch feinerfeits gegen Holland, fondern 
gegen Kaijer und Reid. Er glaubte Holland Lahm Tegen zu 
können durd die Erklärung, daß England mit ihm verbunden 
fei, oder auch Jakob IH. dadurch mit in den Krieg bineinzu: 
reißen, und dadurch England und Holland gegenjeitig für 
Frankreich außer Berechnung zu jegen. Ja Ludwig XIV. 
jcheint ſogar gehofft zu haben, daß Jakob I. fogleih an 
Holland den Krieg erklären würde. 

Hier ſchieden fich die Wege. König Jakob II. war durch— 
aus nicht Willens fich im irgend welchen Krieg einzulaffen. 
Er jeinerjeits glaubte eben dadurch auch jelber ficher zu ſeyn, 
und einen Angriff Holland’S gegen ihn nicht zu fürchten zu 
haben. 

Am 9. September Tieß Ludwig XIV. durch feinen Ge: 
fandten d'Avaux in der Berfammlung der Generaljtaaten er: 
Elären, daß ihn ein enges Bündniß mit dem englijchen Könige 
vereine, daß er jeden Streich gegen venjelben anjehen würde 
als gerichtet gegen fih. Das Einzige was an Schiffen, auf 
die es ja doch zunächſt anfam, Lubwig XIV. dem Könige 
Jakob I. damals wirklich anbieten konnte und anbieten ließ, 
waren einige Brander. Nicht ein franzöfiiches Linienſchiff, 
nicht eine Fregatte war zum Auslaufen fertig. 
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Dann aber, als ſei damit nach biefer Seite hin alles 
gejichert und gedeckt, ſetzte König Ludwig XIV. jene Truppen 
in March gegen die deutjche Feſtung Philippsburg am Ober: 
vhein, zeichnete die Kriegserklärung gegen den Kaifer mu 
richtete an den Garbinal d'Eſtrées in Rom den Brief, ber 
einer Kriegserklärung an den Papjt gleich kam. 

Günftiger fonnten fich die Dinge bei Wilhelm von Dranien 
nicht gejtalten. 

Der engliiche König dagegen ließ durch jenen Gejandten 
im Haag den Generalftaaten ausſprechen, daß er an ber Er: 
Härung, welche der König von Franfreih durch d'Avaur 
ihnen gethan, feinen Antheil habe Es bejtehe nicht ein 
Buͤndniß zwiichen ihm und Frankreich. 

Die beiden Könige waren jehr verjchievener Anſicht. 
Jakob II. glaubte durch dieje feine Erklärung den Zug Wil: 
helm's von Dranien abzuwenden. . Ludwig XIV, ließ ibm 
jagen”), daß der Erfolg derſelben kein anderer jeyn könne 
als die Ermuthigung Wilhelm’s. Das einzige Vettel den: 
jelben abzuſchrecken habe in der franzöjiichen Erklärung ge 
legen. Lubwig XIV, vergaß, daß man mit Worten eine 
fertige Kriegsrüftung nicht mehr bannt. Er meldete jene 
Worte an König Jakob am 30. September. Er wußte, daß 
er nicht im Stande war der zum Auslaufen fertigen Flotte 
der Holländer auch nur Ein Schiff entgegenzuitellen. 

In denjelben Tagen, Ende September, machte Barillon 
dem Könige Jakob I. noch einmal den Vorſchlag die Be 
lagerung Philippsburg's aufzugeben, und die Streitkräfte 
von dort gegen Holland zu wenden. Es ijt merkwürdig, daß, 
wenn cd Ludwig XIV. Ernjt damit war dem Könige von 
England nachdrücklich zu Hülfe zu kommen, dieſe Frage in 
London erit noch berathen werden mußte. Jakob I. Lehnte 
ab. Die Armeen Lubwig’s XIV. ftanden am Oberrhein 


*) Oeuvres.de Louis XIV. Tom. VI. P. 8 sq. 
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und in Stalien. Noch am 31. Oktober wieder meldet *) 
ber Miniſter Seignelay dem Gejandten Barillon in London, 
daß vor dem nächſten Frühling der König von Frankreich 
fein Schiff für Jakob M. u See ſchicken könne. 

Welche Frucht hatte die Erklärung des d'Avaux vom 
I. September in den Generaljtaaten gehabt ? 

Jakob H. dagegen ging weiter auf der Bahır feines Ent⸗ 
gegenkommens. Binnen acht Tagen nahm er fait alle Maß: 
regeln in kirchlichen Angelegenheiten zurück, über welche die 
Engländer ſich befchwerten. Er ließ im Haag erklären, daß 
er bereit fei den Frieden von Nymwegen zu garantiren. Es 
half nicht mehr. Die Nachgiebigfeit des Königs Jakob II. 
im Anblicke der Gefahr erwies fich ebenfo fruchtlos wie bie 
Drohungen Ludwig's XIV. | 

Wilhelm von Dranien ging in See. Der Wind war 
günftig für ihn. Derjelde Wind bannte die Flotte Jakob's 
in der Themfe Wilhelm landete in Torbay, an der Südküſte 
von England. 

Und nun erjt kam ber König Lubwig XIV. zur vollen 
Einjicht der ungeheueren Fehler die er beyangen. Ich hebe 
bier eine Seite ver Sache hervor, die bisher, meines Willens, 
noch unbekannt ift. 

Die franzöjiihen Gefandten im Haag und London traten 
zu den Kaijerlihen und begannen, um König Jakob zu retten, 
von der Nothwendigkeit des Friedens zu reden. Im Haag ges 
jellte fich der englifche Geſandte Albyville dazu. Sein König 
jei verloren, fügte er, wenn nicht Gott ihm durch ein Mirakel 
falvire, zunächjt aber ven Kaifer mit dem Könige von Franke 
reich in ein gutes Berftändnig bringe, Der kaiſerliche Ges 
ſandte Krampricht erwiderte: eine ſchnelle Hülfe könne nur 
der König von Frankreich fchaffen. Wenn er nicht den Ein: 
{all in's Reich gethan, jo würde der Prinz von Oranien 
nicht den Zug nad England gewagt haben. Der Abſchluß 





*) Campana 11. 300. * 
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eines Friedens dauere lange Zeit, und unterbeflen gehe ber 
König von England zu Grunde. Dennoch ftellte Krampricht 
die Korderungen, auf die, wie er glaubte, ber Katjer jid 
einlafjen würde, nämlich: jofortigen Rückzug der franzsjiichen 
Truppen vom Boden des Reiches, Zurückgabe des Gewonnenen, 
Erjag des Schadens. — Aehnlich erwiderte Hoffmann dem 
Barillon in London, der mit feinen Erbietungen entgegen 
kam. Ich fürchte, jagte Hoffman, Straßburg wirb ber 
Stein des Anſtoßes ſeyn.“ — „Nicht doch, entgegnete 
Barillon, e8 wird es nicht feyn“*). 

Sp weit aljo war man von franzöfifcher Seite zu gehen 
erbötig.. Es war zu fpät und die Wogen rollten barüber 
hinweg. 

Die Engländer verließen ihren König und liefen zu 
Wilhelm über. Sie haben biefe ganze Umwälzung genannt: 
our glorious revolution. Man kann, wie uns fcheint, mit 
Recht jehr viel jagen zur Entſchuldigung der Engländer da: 
maliger Zeit für ihren Abfall von ihrem Könige; aber 
jelbjt wenn man die Entjchuldigung jo hoch bringen will, 
daß fie in gleicher Ebene jteht mit einer Mechtfertigung: jo 
jcheint dennoch daraus ein Anſpruch anf Ruhm micht zu 
erwachfen. Namentlich hat keinen Anſpruch ſolcher Art das 
Verhalten der engliichen Hochkirche. Sie hatte die Lehre vom 
pafliven Gehorfam ausgebaut bis im die Spiken des Servi: 
lismus. Der Gehorjam hatte jo lange gewährt, bis Jakob IL 
Hand an fie felber legte und am ihren Beſitz. Da ſchickten 
die Säulen des Altars und Thrones ihr Silbergefchirr in 
die Münze für den Fremden, 

Und endlih und hauptſächlich verließ König Jakob M. 
jich felber und das Königthum. Er that es auf den Rath) 


*) Die Berichte Hoffmann’s aus London und Krampricht's aus dem 
Haag November 1688, im k. k. Archiv. Die erfleren find gedruckt 
Gampana II. 309 f. 
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der Königin, des wodeneftichen Geſandten Rizzini, der im 
Solbe des Königs Ludwig XIV. ftand, und anderer Franzoſen. 

Der Adıniral Dartmouth weigerte fi den Prinzen von 
Wales von Portsmouth aus mit der Flotte nad Frankreich zu 
geleiten ; denn das fei Hochverrath gegen den König und gegen 
England. Die Briefe des braven Seemannes darüber, welche 
Treue und Freimuth vereinigen, gehören zu den ehrenwertheften 
Kundgebungen jener Zeit und der. engliichen Nation. Der 
König Jakob wandte fi) an den Franzofen Lauzun, ber im 
Dienfte Ludwig's XIV. bei ihm war. Lauzun holte die Er: 
laubnig Ludwig's XIV. Sie erfolgte jofort. Es fei, erwiderte 
Ludwig XIV,, bieß der größte Gefallen der ihm geſchehen 
Tönne. 

Jalob I. wuhte was es auf ſich habe, die Königin und 
ven Prinzen nach Frankreich zu ſchicken. Er ſah ein, daß 
Wilhelm von Oranien ihn nöthigen werde an frankreich 
den Krieg zu ertlären. Darum fuchte er einen legitimen 
Vorwand, um nicht mit Frankreich zu brechen *). Er ſchickte 
grau und Kind hinüber als Geifeln feiner Treue für 
Ludwig XIV, 

Aber vie franzöfifche Partei war damit noch nicht zu— 
frieden. Auch Zatob IH. felber follte fliehen. Sie drängten 
in ihn, namentlich die Königin ſelbſt und Nizzini. Sie 
ſuchten Andere zur Hülfe herbeizuziehen. Am 30. November 
(10. Dezember) fand der toskaniſche Geſandte Terrieji **), 
dor feinem Eintritte zu einer Audienz beim Könige, im Bors 
simmer den Beichtvater der Königin und ben Abbe Nizzini. 
Sie beſchworen ihm mitzuwirken zur Flucht nad) Frankreich. 
Terrieſi ſchlug ab mit scharfen Worten. Ein Reich preiss 
geben, jei die Sache der äußerjten Nothwendigkeit, die hier 
nicht da ſei; oder es ſei die Sache derjenigen bie ſich des 
Reiches unwerth machten durch Feigheit. Die Lage der 


*) ef. Gampana Il. 390. 406. 
a. a. O. 358. 
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Dinge ſei nicht verzweifelt. Der Argwohn der Engländer, 
daß der König mit Frankreich im Einverftändnilfe fer, habe 
ihn im diefe Lage gebracht. Noch ftehe alles bei ihm. Die 
Engländer würden nicht ihrem rechtmäßigen Könige eimen 
fremden vorziehen. Der König möge ſich verfühnen mit 
feinem Volke. Dieje VBerfühnung werde unmöglich gemacht 
durch die Hinwegfenbung der Königin und des Prinzen nad 
Frankreich, das, nad. der Meinung bes Volkes, die Quelle 
alles Unheiles ſei. | | 

So Terriejt zu diefer Partei Lubwig’s XIV. Er hatte 
geredet im wahren Intereſſe Jakob's I., des Königthumes 
überhaupt. Aber Rizzini, Lauzun hatten nur das Intereſſe 
Ludwig's XIV. im Auge, und mit ihnen war bie irre geleitete 
Königin: Jakob ſchickte die Königin und den Prinzen unter 
dem Schuße Lauzun's fort. Sie ging nicht anders als mit 
bem Berjprechen Jakob's, daß er am nächſten Tage ihr 
folgen werde. 

Die Flucht der Königin, unter Mühen und Gefahren, ge 
lang. Diejenige des Königs mißlang. Er ward, zuerit unerkannt, 
von Fijcherleuten in Feversham angehalten, dann, audy nad 
ber Erfenmung, von ihnen bewacht. Denn er ei, erwiterten 
jie den Lords die auf feine Befreiung drangen, ebenſo wohl 
ihr König als berjenige der Lords. Sie wollten ihn als 
König behalten auch gegen jeinen Willen, und würden nicht 
zulajfen, dal er nach Frankreich gehe und von dort ans mit 
fremden Truppen England anfalle und ververbe *). 

Unterdeſſen erichien Lord Feverspam mit einer Abtheis 
(ung der Leibwache und befreite ven König. Feversham ftellte 
ihm tie Wahl frei unter jeinem Scute zur See zu geben 
oder zurüdzufehren. Jakob wählte die Rückkehr. 

Und wiederum ftand noch einmal alles in feiner Hand. 
Die Stimmung des Volkes war im Umſchwunge zu feinen 


*) Campana II. 435. Bericht Hoffmanns, cl. Campana 11. 411. 
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Gunften. Mit dem Mitleide- für ihn verband fich die Freute 
über das Mißlingen diejes franzöjischen Planes. Diejelbe 
drückt ſich ſtark aus im dem Berichte des Tatjerlichen Ge— 
jandten. „Der König von England, ohne den rechtmäßig 
bier nichts gefchehen kann — in franzöfifchen Händen: bas 
wäre ein Streich zu Gunften Frankreichs, wie er feit einem 
Jahrhunderte nicht geichehen.” Auch Ludwig AIV. ‚bejorgte, 
daß dem Könige Jakob das richtige Verſtändniß feines 
eigenen Intereſſes aufgehen, daß er dann Frau und Sind 
zurüsffordern werde. Ludwig XIV, hatte. diefe Geijeln ver 
Treue Jakob's in Händen. Er wollte fie behalten. Daher 
feine wieberholten Befehle vom 1. Januar 1689 beide nad) 
Berjailles zu bringen, auch wenn Jakob fie zurückfordern 
wiürbe. — 

Noch ein Anderer indeſſen als Ludwig XIV. fürchtete, daß 
Jakob IE. zur Erkenntniß komme. Es war Wilhelm von Ora— 
nien. Die Rückkehr Jakob's nach London war ihn ſehr uns 
gelegen. Kaum hatte ver König Jakob IT, wieder einige Stunden 
zu Whitehall, im Palaſte feiner Väter, geruht, als Wilhelm 
ihm entbieten ließ, einen anderen Aufenthalt zu nehmen. 
Jakob wählte Rocheiter. Er traf dieje Wahl in der Voraus: 
ficht, dab er dort ſich würde einjchiffen fünnen. Aus eben 
demjelben Grunde erhob Wilhelm dagegen feinen Einwand. 
In ſich ſchwankend und ungewiß machte Jakob ſich auf den 
Weg. Derfelbe führte durch Gravesend. Dort blieb ber König 
die Nacht. Er hatte in London vernommen, daß der Abbe 
Rizzini dort gefangen ſitze. 

So war es. Rizzini hatte wie Andere zu fliehen ge— 
ſucht. Er war angehalten, mißhandelt, geplündert, hatte drei 
Tage mit harter. Entbehrung im Gefängnifje zugebracht. 
Seine Freunde hatten dahin ihm Warnung zulommen. lafjen 
vor der Rückkehr nach London. Denn Don Ronquillo ſpreche 
überall aus, daß Rizzini ver alleinige Nathgeber gewejen ſei 
für die Flucht der Königin nad) Frankreich. Darum drohe 
ihm Gefahr. — Die Engländer, die dem Rizzini darüber 
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zürnten, ahnten nicht, daß er noch einmal wieder in diefer 
Richtung Rath ertheilen werde. 

König Jakob verlangte in Gravesend den Abbe zu 
jehen. „Obwohl. Se. Majeſtät, erzählt Rizzini in feinem 
Beriht an den Herzog von Modena, jelbjt Gefangener des 
Prinzen von Dranien war, reichte feine Autorität doch noch fo 
weit mich vor fih kommen zu laſſen.“ Es ift möglich, daß 
Wilhelm von Dranien an bie Möglichkeit eimer jolchen Zu— 
jammenfunft vorher nicht einmal gedacht habe. Daß jedoeh 
der Dffizier, der jie geftattete, durchaus den Antentionen des 
Prinzen gemäß handelte, zeigt der Erfolg. 

Jakob unterhielt fi) mit dem Abbe, in Gegenwart 
Anderer, mit vieler Heiterkeit. Nach dem Abendeſſen zog er 
ſich mit ihm allein zurüd, und es fand dann eine für vie 
Gejchichte Englands und Europa’s höchſt folgenreihe Unter: 
redung jtatt, über die ums jett der Beriht*) Rizzini's 
vorliegt. | 

Die Beredtſamkeit des Abbe’s, früher chen flüflig ge— 
macht durch den Glanz bes franzdjischen Golvdes, fand neue 
Kraft im der Erinnerung der eigenen jüngiten Leiden. Gr 
erzählt, wie er bie wirffamjten Gründe aufgeboten, damit ber 
König ſich weder verlaffe auf den Schein ber ſchmeich— 
leriſchen Zurufe eines innerlich verführten und von Natur 
unbeftändigen großen Haufens, noch auf die Maͤßigung eines 
Eindringlings, der jchon im allem ſich beweile als Vater: 
Mörder und Tyranır. 

Die Reden diejes Abbe Jcheinen den König Jakob II, 
der ich ihm mit vollem Bertrauen eröffnete, zum Entſchluſſe 
gebradht zu haben. Den wahren Freunden, die ihn anders 
riethen, hielt er das Wort feines Baters entgegen, daß für 
einen König vom Schaffotte nur Ein Schritt ſei. Jakob 
ſah, daß er nicht im Gefängnifje jich befand, daß Wilhelm 
von Dranien den Strom nicht bewachen ließ, und daß ber 


*) Campana 1. 407 sq. 
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Gegner eben darum weil er die Flucht nicht hindern wollte, 
ſie wünjchte. Alle Erwägungen diejer Art erlahmten an dem 
Worte: Batermörder, welches Rizzini ihm vorgefagt. 

Zum zweitenmale warf Jakob I. feine Krone weg und 
oh. Er floh zu demjenigen Manne, dem er nach ſich felber 
den größten Antheil jeines Unglückes verdankte, dem er bes 
reits Frau und Kind als Geijeln überliefert hatte. Es ging 
dem bejchränkten Blicke Jakob's II. nicht auf, daB ebenfo 
wie er durch bieje Freundichaft um feine Krone gekommen 
war, diejelbe Freundſchaft das wejentliche und entjcheidende 
Hinderniß jeyn würde fie wieder zu erlangen, für ihn ſelbſt 
und für feinen Sohn.nad ihn. 

Die Gaftfreundichaft Ludwig's XIV. gegen das unglück⸗ 
liche Haus der Stuart war königlich. Aber föniglicher noch 
war fie bezahlt mit den Kronen dreier Reiche. 

Die lange Kette der Mißgriffe Ludwig's XIV. hatten 
endlich den Erfolg gehabt, den er fo lange zu vermeiden ges 
itrebt. Das weftliche Europa trat zum erjtenmale verbindet 
und gewaffnet feinen LWebermuthe entgegen. Seinen Zorn 
darüber lieg er den umglücdlichen Deutichen entgelten, bie 
im Bereiche feiner Waffen waren. Nicht vom Begiune des 
Krieges an, welchen Ludwig XIV. mit jo frevelhaften Leichte 
finne unternommen, dativen feine graufigen Branobefehle für 
die Pfalz umd Schwaben, ſondern von der Wendung der 
Dinge in England an, die zum bedeutenden Theile er ver- 
ſchuldet. 

Während noch dieſe Flammen leuchteten, forderten Jatob 
und Marie Beatrice die katholiſchen Fürſten Europa's auf 
zu einem allgemeinen Religionskriege, zum Wiedergewinne 
der Krone, die ſie ſelber weggeworfen. Jakob wandte ſich, 
am 6. Februar 1689, mit dieſer Bitte an den römischen 
Kaiſer. Die Behauptungen Jakob's entſprachen zum Theile 
weniger der Wahrheit, als den Vermuthungen ſeiner Bes 
Ihränttheit. Er erzählte, daß der Dranier in feiner Grau: 

jamfeit gegen die Katholiken noch hinausgehe über die jehr 
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harten engliichen Geſetze. Ob er dabei vergaß, daß Leopold 
durch jeinen Gejandten über England befjer unterrichtet 
war, daß er genau wußte, wie bie Sicherheit der Katholifen 
dort wejentlich in der Perjönlichfeit Wilhelm’s bejtand, ver 
durch die Art und Weile der Ausführung jenen barbariichen 
Geſetzen die Spite abbrach? 

Andererjeits Ichien die Anregung des Wortes vom Reli: 
gionskriege dem gewifienhaften und bedächtigen Kaiſer nicht 
mit einer jchlichten Verneinung abzuweilen, namentlich. auch 
von der anderen Seite angejehen, ob nämlich er als römiſcher 
Kaifer und demgemäß Schirmvogt der Kirche fich einfallen 
dürfe in ein Bündniß mit denjenigen die für ihre Nationals 
Kirchen zu ſtreiten behaupteten . gegen den Katholicismus. 
Der. Kater forderte. die Gutachten verjchievdener Ordensgeift- 
lihen ein. Es find darunter Jeſuiten, Kapuıziner *). Die: 
ſelben find für die Keuntniß der Anſchauungen jener Zeit 
vom höchſten Intereſſe. Aber es würde zu weit führen dieſe 
Blätter noch länger für eine beveits fern liegende Frage ver 
Bergangenheit in Anjpruch nehmen zu wollen. Wir haben 
daher, um zu einem Abſchluſſe zu gelangen,. nur noch in’s 
Auge zu fajlen die Antwort des römiſchen Kaijers Leopold 
an den König Jakob in St. Germain. Diejelbe lautet: . 


Wien 9. April 1688. 
Leopold v. G. ©. r. Kaiſer u. f. w. 

Wir haben das vom 6. Februar von St. Germäin aus 
an Uns erlafene Schreiben Ew. Durdlaudt durch Ihren 
Gefandten Carlingford richtig erhalten, und daraus ausführ: 
ih vernommen, Bis zu weldem Zuftande Ew. Durchlaucht 
binabgebradt find, und wie Sie nad) der Ankunft des Prinzen 
von Dranien, verlafien von Ihren Kriegsheeren, ja auch von 
ben. Bertrauteiten und Nächſten, gezwungen gewefen jeien 
durch eilige Flucht für Ihre Rettung Sorge zu tragen unb 


*) Diefe Gutachten im k. k. Staatsarchive. Unter ben Jeſuiten if 
P, Menegatti, unter den Kapuzinern P. Ildefonſo. 
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bort in Franfreih Schub und Hülfe zu ſuchen, endlih auch 
vernommen, wie Ew. Durdlaudt zur Wiebererlangung Ihrer 
Reihe unfere Hülfe in Anſpruch nehmen. 


Wir können Ew. Durdlaudt darauf mit Bejtimmtheit 
erwibern und verfidern, daß ſobald diejer überaus herbe 
Wechſel ber Dinge zu unferen Obren gelangt iſt, berjelbe 
unfer Gemüth nicht bloß nad dem allgemeinen Menfchlichkeits: 
gefühle, fondern gemäß unjerer aufrichtigen, näheren und 
engeren Zuneigung ergriffen bat, und daß wir auf's tiefite 
beflagt Haben, daß endlich doch dasjenige eingetreten jei, was, 
obwohl wir Beſſers bofften, unfere Seele feit langem in Be: 
fümmernig uns ahnen lief. Denn wenn Ew. Durdlaudt 
auf unfere fo freundlich aufridtigen Vorftellungen, die wir 
durch unferen bejonderen Geſandten den Grafen Kaunis uns 
längſt an Sie haben gelangen laſſen, mehr Gewicht gelegt 
bätten als auf die trügeriihen Finflüfterungen ber Kranzofen, 
deren Ziel ja nur darauf binausging, daß fie, durch beitändige 
Erregung von Zwietracht zwiſchen Ew. Durchlaucht und Ihrem 
Volke, dem übrigen chriſtlichen Volke von Europa deſto ſicherer 
Hohn ſprächen — wenn ferner, gegenüber den unabläſſigen 
Friedensbrüchen und Verletzungen der Verträge, deren Schutz 
Ew. Durchlaucht kraft des Nymwegiſchen Friedens oblag, es 
Ew. Durchlaucht gefallen hätte durch Ihr Anſehen und Ihre 
Macht denſelben ein Ziel zu ſetzen, und zu dem Ende mit 
uns und anderen rechtlich Denkenden in Berathung zu treten: 
ſo würden — daran haben wir keinen Zweifel — Ew. Durch— 
laucht die Gemüther Ihres Volkes, die durch den Haß gegen 
unſere Religion ſchon ſo ſehr erbittert waren, ſehr beſänftigt 
haben, und der Friede würde ſowohl in Ihrem Reiche als in 
dem römiſchen unangetaſtet noch heute beſtehen. 


Nun aber mögen Ew. Durchlaucht ſelber urtheilen, ob 
wir in dem Stande ſind Ihnen Hülfe leiſten zu können. 
Während wir bereits mit den Türken in Krieg verwickelt 
waren, ſind wir noch dazu mit einem neuen ſehr grauſamen 
und ſehr ungerechten Kriege von den Franzoſen, die wie ſie 
glauben mochten, für England ihrer Sache ſicher waren, wider 


degebenes Wort überfallen worden. Ganz beſonders aber 
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glauben wir Ew. Durchlaucht nicht verfhweigen zu bürfen, 
daß unjerer Religion von Niemandem auf der Welt ein 
größeres Unrecht angetban ift als von Frankreich ſelbſt. Denn 
diefes Hat es für ſich für erlaubt gehalten, zu unferem und 
ber ganzen Ehriftenheit Verderben feine bundbrüdigen Waffen 
mit denen der Feinde bes Kreuzes Chrijti zu vereinen, bie 
von uns zur Ehre Gottes unternommenen Anftrengungen zu 
durchkreuzen, und bie von bes Allmächtigen Hand ung ver: 
liehenen Erfolge zu hindern. Ferner baben die Franzoſen 
auch im Reiche jelbjt eine Xreulojigfeit auf die andere ge: 
häuft. Sie haben die durch Hebergabe erlangten Städte, wider 
die gegebene, durd die Hand des Dauphin felbit gezeichnete 
Zuſage, durch Gontributionen erihöpft, bie erjhöpften ge: 
plündert, die geplünderten von Grund aus zerſtört oder ben 
Flammen überliefert. Gie haben die Schlöſſer der Füriten, 
die nad) dem Brauche uralter Zeiten inmitten ber wildeſten 
Kriege unberührt verblieben, verbrannt, die Kirchen geplün: 
dert, die fich ergebenden Einwohner, nad der Weife der Bar: 
baren, in die Knechtſchaft abgeführt. Sie haben endlich, und 
zwar ganz bejonders in den Ländern Fatholifher Fürſten, 
allerlei Gräuel verübt, welche diejenigen der Türken über: 
bieten, und foldhes zu thun halten fie für ein Spiel. 

Da die Alles uns die zwingende Nothwendigfeit auf: 
erlegt, nit minder gegen fie ald gegen die Türken uns und 
das heilige römiſche Neih mit allem Nachdruck zu ſchützen: 
jo verjprehen wir uns von bem Billigkeitsfinn Ew. Durd: 
laucht jelbjt, daß ed von Niemandem uns zur Laft gelegt 
werden könne, wenn wir bie Sicherheit, die wir durch fo 
viele Unterhandlungen nicht haben erlangen können, nun burd 
unjere gerechten Waffen zu erreiden uns bemühen, und darum 
mit denjenigen, deren Intereſſe bafjelbe ift, gemeinfame Mittel 
ergreifen für unfere Vertheidigung und Sicherheit. 

Im Mebrigen bitten wir Gott, daß er alles wende zu 
jeiner Ehre, und Ew. Durchlaucht in biefem ſchweren Un: 
glüde feinen wahren Troft gewähre, wie aud wir Ew. Durd: 
laucht ſtets mit brüderlicher Zuneigung umfaſſen werben. 


Man hat in diefer Antwort des Kaijers eine Art von 
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Schadenfreude über den Sturz des Königs Jakob IL finden 
wollen. Die BVergleihung mit den Aufträgen des Grafen 
Kaunig im 3. 1687, die ich berichtet habe, beweist, daß 
jene Anjicht irrig it. Sa man hat fogar im der Form ber 
Antwort eine Geringihäßung gefunden, indem der Kaiſer 
dem Könige Jakob II. nad dem Sturze nicht den Titel der 
Majeftät gegeben, jondern der Durchlaucht (Serenitas). 

Das Wahre an der Sadıe ift, daß der Kaiſer Leopold 
in feinen Handbriefen überhaupt Feinem Könige den Titel 
der Majejtät gab. Leopold hielt auf jeine Würde als bie: 
jenige des Nadyfolgers der römischen Kaiſer, als diejenige 
de3 weltlichen Oberbauptes der Chrijienheit, des Schirm: 
vogtes der Kirche, dem allein auf Erden der Titel der Majeftät 
gebühre. Jakob I. hatte wiederholt um den Titel der Majeftät 
nachgeſucht, noch ſogar im Oftober 1688, der Kaijer den— 
jelben ihm verweigert *). Aber nicht bloß dem Könige Jakob I. 
als regierenden Herren jchlug der Kaijer Leopold den Titel 
ver Majeftät ab, jonvern ebenjo vorher auch Karl I., cbenjo 
nachher jeinen Verbündeten, tem Könige Wilhelm UT. und 
dann der Königin Anna. 


*) Die beireffengen Schreiben vom Juli und Oftober 1688 im k. k. 
Archive, under Hoffmann’s Berichten. 
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IIII. 


Zur Frage von Kirchenreſtaurationen. 


Die Krypta des Mainzer Domes und die Frage ihrer Wiederhers 
ftellung von Friedrich Schneider, Dompräbendat. Mainz 1871. 


Oft genug ift von den in verhältnigmägig nur geringer 
Zahl vorhandenen wirklichen Kennern der mittelalterlichen 
Baufunjt über moderne Reftaurationen ein entjchiebenes 
Verdikt gejprohen worden und namentlih wurden Klagen 
darüber laut, daß bie beinahe als Signatur der Gegenwart 
herrjchende Begriffsoggwirrung auch in den Anſchauungen 
vieler Baumeilter beftehe, indem biefelben „Reftauriren“ für 
gleichbedeutend mit „Ausräumen“ oder auch mit „Neu: 
machen“ hielten. Wir können es daher allen denjenigen 
welche ein wahres Verſtändniß der alten Kunft und Pietät 
für deren Schöpfungen haben, nicht verargen, wenn fie jede 
Kunde von der an fich löblichen, guten oder beften Abſicht, 
daß diefes oder jenes ehrwürdige Denkmal aus Tangft-ents 
Ihwundener Zeit „veftaurirt werden joll, mit einem ge- 
wiſſen Unbehagen und Miptrauen aufnehmen. Sind wir 
nun auch keineswegs der Anjicht, daß in dem lebten Drits 
theil des 19. Jahrhunderts nicht genug Erfahrung auf dem 
Gebiet des Neftaurationsweiens 'gefammelt ſeyn könnte, 
um jegt auf eine glüdlicye Loſung der jchwierigften Auf— 
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gaben rechnen zu dürfen, jo können wir uns anbererjeits 
ber Meberzeugung nicht verfchließen, daß für die Ausführung 
irgend einer jpeciellen großen Rejtanrationsarbeit auch be: 
fondere große Vorſtudien gemacht werden nrüffen. Bei diefem 
Gedanken erinnern wir uns lebhaft an die minutiöfe Sorgfalt, 
mit welcher der Meifter, der die Glijabethentirche zu Mar: 
burg jo mufterhaft rejtaurirt hat, bei feinem Werke verfuhr, 
wie er den jchwer gejchädigten Kunftbau bis in’s Eleinfte 
Detail unterfuchte, wie er jedes hiſtoriſche Moment, das 
mit jenem in Zujammenhang fteht, als einen geijtigen Ge: 
winn für ſich anfah; eingehende Studien über die Zeit, ber 
das Objekt jeines Schaffens angehörte, über die Umſtände, 
unter welchen es entitanden, über die Zwecke, denen bafjelbe 
gedient, und endlich über die Veränderungen und Schickſale 
welche e8 erfahren, wurben bie Fundamente, auf denen ber 
Meifter die jchwere Aufgabe langſam aber mit großer Ge: 
willenhaftigfeit ihrer Loͤſung entgegenführte. Wie oft aber 
bat die leichtfertige Haft, mit welcher Reftaurationsarbeiten 
begonnen und ausgeführt wurben, bie wenigen Reſte romani- 
iger oder gothifcher Bauformen, welche dem Sturme des 
zopfiſchen Bandalismus entronnen waren, erjt in unjeren 
Tagen einer umwieberbringlichen Vernichtung übergeben ! 

Do genug der Klagelievder über die Fehler und Süns 
ven unjerer Reftaurationsepoche, welche doch auch manche 
ſchöne Leiftuung, namentlich bei Werfen von geringerem Um⸗ 
fang und in Details, aufzuweifen hat, und deren Verdienſte 
vorzugsweije in der Anregung, in bem Betreten neuer Bahnen 
zu juchen find. Zögern wir nicht, umjere Freude darüber 
aufs nachdrücklichſte auszufprechen, daß die technifchen Ar: 
beiten bei ber Reſtauration eines ber durch Alter und Schön: 
heit ehrwürbigften Denkmäler mittelalterlicher Baukunſt, des 
Mainzer Domes nämlih, von einem Genius begleitet 
find, welcher bei venjelben das Recht der Gejchichte und 
Archäologie zu begründen und geltend zu machen weiß. 

Im Sabre 1870 veröffentlichte F. Schneider brei 
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Specialfsrihungen über den Mainzer Dom: 1) Die Baur 
geichichte des Mainzer Domes von Jahre 1159 ‚bis 1200. 
2) Der Pfeiler im Mainzer Dom. 3) Der Oſtthurm des 
Mainzer Domes. An diefe Arbeiten reiht ſich nun die vor: 
liegende jüngfte an, welche ihren Standpunkt zur „Frage 
ber Wiederberjtellung der Krypta des Mainzer Domes“ durd 
ein Motto aus Viollet-le-Duc, Archit. VII. p. 34 kenn⸗ 
zeichnet: „I est, en fait de restauralion, un privcipe do- 
minant dont il ne faul jamais el sous aucun pretexte s’&car- 
ter, c’est de tenir comple de toute trace indiquant une dis- 
position,‘* 
Nachdem nämlic im Folge jehr bebeutender Riſſe im 
Gewölbe des wunderjchönen Octogons des Mainzer Domes 
diefes im vorigen Jahre abgetragen war und es fi nun— 
mehr um bie Befeitigung des im 15. Jahrhundert zwiſchen 
Langſchiff und Oſtchor eingebauten Pfeilers mit zwei Spit- 
bogen handelt, wurden Ausgrabungen im Oſtchor felbjt für 
nöthig erachtet und es führten diejelben zu überrajchenden 
Nejultaten. Unterlag es feinem Zweifel, daß an ver be 
zeichneten Stelle ehemals eine Krypta gewejen, jo fehlte es 
doch an jedem Anhaltspunkt zur Annahme, daß von jener 
noch irgend welche Reſte vorhanden jeien. Es mußte daber 
überrajchen, als ſich jolche nad einer Ausgrabung von 14 
Fuß in einer Ausvehnung zeigten, dag ſich aus ihnen bie 
ganze Anlage erkennen und veconftruiren läßt. Hiftorifche 
Nachrichten Über den Bau der Krypta find weder aus ver 
Zeit des heil. Willigis noch aus der bes heil, Bardo vor: 
handen. Erjt bei der Nachricht über das Leichenbegängnif 
des Tegteren im J. 1051 gejchieht einer Krypta Erwähnung, 
doch weist Schneider nah, daß diefelbe nicht identiſch ſeyn 
tönne mit derjenigen von welcher bedeutende Reſte foeben 
aufgedeckt wurden. Die letztere gehört vielmehr wahrſcheinlich 
ber Mitte des 12. Jahrhunderts an und bildete wohl mit 
dem gejammten Oſtchor einen zufammenhängenden Baukörper. 
Bier Säulen, welche ohne Zweifel eine runde Form hatten, 
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wie fich aus ben Halbjäulen an den Wäuden ſchließen läßt, 
theilten aller Wahrjcheinlichkeit nach die Krypta in drei 
Schiffe, welche ihr Licht durch drei große halbrunde, jeit 
vermanerte Fenſter erhielten. Merkwürdigerweiſe gibt feine 
hiſtoriſche Nachricht Kunde von der Veranlaſſung zur Ser: 
ſtörung des architeftonischen Unterbaues unter dem Oſtchor, 
allein der eingefügte Pfeiler erklärt jenen Vorgang mit einer 
Deutlichfeit die nichts zu wünjchen übrig läßt. Durch den 
gewaltigen gothiichen Thurm über dem Oſtchor war diejes 
in einem folchen Maße belajtet worden, daß man demjelben 
eine ſtarke Stüße geben zu müſſen glaubte. Zu dieſem 
Zwede wurde der bejagte Bfeiler unter dem romanischen 
Chorbogen eingebaut, jo daß feine Bafis mitten in die alte 
Krypta zu ftehen kam. Diefe mußte alfo dem neuen Einbau 
weichen, der überbieß nicht einmal im Stande war feinen 
Zwed zu erfüllen, da die Gefahr des Seitendrucks durch den— 
ſelben keineswegs bejeitigt wurde. Wir haben alfo hier ein 
mertwürdiges Beijpiel von einem Gonjtruftionsfehler eines 
mittelalterfichen Meifters und es ift derjelbe um fo unver: 
zeihlicher, als er die direfte Veranlaffung zur Befeitigung 
der ſtärkſten Subjtruftion, nämlich des Chorquadrats der 
Krypta, wurde. „Daß nad einer folchen Kette der ſchwerſten 
Berfündigungen an der Stabilität des Baues, nach ſolchen 
technischen Mipgriffen der ganze Oberbau einem fortjchreiten- 
den Ruin entgegengehen mußte, iſt leicht begreiflich. Unferen 
Tagen fiel daher das Erbe im Zuſtand gänzlicher Zerjtörung 
anheim, und wir haben nun die Aufgabe, die Sünden welche 
unjere Bäter an dem Baue begangen, wieder gut zu machen.“ 
Aber auch unfere Tage haben im geradezu unbegreiflicher 
Weiſe an den gewaltigen Maſſen des Mainzer Domes her- 
umgewirthichaftet. Erzählt doch der Verfafler ©. 15, daß 
man in den Jahren 1863 und 1864 bei Gelegenheit der 
Bemalung der Wände „die mächtigen Riſſe und geborjtenen 
Quadern mit Gyps zuzuftreichen ſich begnügte. Und dabei 
war eine fortgeſetzte Bewegung im ganzen Baue, beſonders 
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jeit der Pulvererplofion 1857, conftatirt, jo zwar daß im 
Herbite 1868 ſchwere Eifenkeile, welche in die Gurten des 
Pendentifs eingetrieben waren, bei einem beftigen Sturme 
Iofe herausfielen und auf dem Gerüfte gefunden wurden.” 

Unter diefen Umpftänden meinen wir, dürfe ſchon won 
vein technischen Standpunkt aus bei der ganzen Domreftanra: 
tion auf keinen Punkt ein größeres Gewicht gelegt werben, 
als auf die möglichite Gonfolidirung des Gebäudes. Ein ſehr 
weientlicher Faktor biebei wäre aber die Wieberherftellung 
der Krypta und zwar ganz genau nach ven früheren Maßen 
und Berhältniffen. Wenn je, jo finbet hier ein Wort von 
Yübte feinen rechten Platz: „Der nächte und berechtigtſte 
Zweck aller Neftaurationen ift der: das durch die Einflüſſe 
der Zeit und die Vernachläffigung oder Zerftörungsfuft der 
Menſchen ſchadhaft Geworbene auszubeflern, vorhandenen 
Mängeln, die etwa in der Sonftruftion bedingt jind, abzus 
helfen und neuen Verunglimpfungen nah Kräften vorzus 
beugen.” 

Etwaige praktifche, liturgiſche Bedenken, welche ven 
Entſchluß zur Wiederherftellung der Krypta binderlich ſeyn 
könnten, müfjen bei einer ruhigen Betrachtung und Prüfung 
der baulichen Verhäftniffe nothwendig ſchwinden. Was in 
diefer Beziehung von Schneider gejagt wird, ift nach unierer 
Anficht vollberechtigt nnd jeine Borjchläge haben umferen 
ganzen Beifall. Der Kreuzaltar mit Saframentstabernafel 
fünde, wie dieß in ber uralten Tradition des Domes bes 
gründet tft, feine Stelle zwiichen Schiff und Chor und bier 
würde der Pfarrgottesdienft in den Wochentagen abgehalten. 
An Sonn» und Feittagen würde das Hochamt auf dem 
in dem Schluffe der Apfis jo erhaben ftchenden Altar, daß 
er don dem äußerſten Ende des Mittelichiffes aus gejehen 
werden könnte, celebrirt werden. Hienach müßten fich bie 
Hauptnormen bei der Anlage der Krypta und dem Chor: 
einbau bemeſſen; einzelne Zugeftänpnijfe, wie etwaige Vers 
mauerung der alten Zugänge zum Chor und die Einrichtung 


Mainzer Dom. 457 


eines ſolchen vom Mittelichiffe aus, müßten etwaigen zwins 
genden Gründen gegenüber natürlich gemacht werben. 

Schneider fchließt feine Arbeit mit der Mahnung: 
„Möchte man nur in ber Frage der Krypta von allen vers 
Ihwindenden Zufälligkeiten abjehen, dagegen die Tradition 
der romanischen Architektur und urfprünglichen Anlage unſeres 
Domes im Auge behalten, und burch die technifchen Gründe 
nur um fo mehr bejtärkt, zur Wiederherſtellung der Krypta 
fhreiten. Das walte Gott!” 

Das war ein Wort zur rechten Stunde, denn ſoeben 
gelangt durch öffentliche Blätter die Nachricht zu uns, daß 
fich der Biſchof und das Domcapitel zu Mainz für die Wieder: 
beritellung ver Krypta unter dem Oſtchor des Domes ganz 
in der Weiſe des alten Baues entjchieden haben. Die dazu 
nöthigen Ausgrabungen follen fleißig gefördert werben und 
es unterliegt fomit feinem Zweifel, daß die Rechte ver Hiftorifch- 
archäologischen Willenfchaft zur Anerkennung und Würdigung 
gelangen. Die ehrwürdige Stätte, an welcher der heil. Bardo, 
der Erzbifchof Conrad I. aus dem Haufe Wittelsbach, Sieg: 
fried II. von Eppenftein, Johann Schweidarb von Kronberg 
und viele andere Geiftliche und Laien die ewige Ruhe ge: 
funden, wird in verjüngter Schönheit erftehen und tie Miß— 
handlung eines Kunftwerkes erjten Ranges wirb gejühnt 
werden, die Pietät für die Schöpferkraft und Geiftesgröße 
ber alten Meifter wird zur Geltung gelangen, ein glängens 
des Zeugniß für das Kunſtverſtändniß unferer Tage, das in 
den Annalen der Gejchichte der Architeftur * alle Zeit eine 
iharache Stelle verdient. 


IIIII. 


Der gegenwärtige Zuftand der Kirchengenoffen: 
Schaft der Janſeniſten. 

Respice finem. Gine niederländische Skizze „altsfatholifcher” Zu: 
flände im 19. Sahrhundert. Von 3. A. de Rijk, Brofeffor 
der Bhilofophie am Priefterfeminar der Diöcefe Haarlem (Hayes 
veld, Holland). Regensburg, New-Dork und Cincinnati, bei F. 
Puftet 1872. 44 ©. (Preis 9 fr.) 


Eine in diefem Augenblide der „alttatholiichen” Bewe— 
gung in Deutichland überaus interejjante Skizze des gegenz 
wärtigen Zuſtandes ber jogenannten altkatholiichen Kirche, 
oder wie es gewöhnlich heißt, der „Kirchengenojjenjchaft 
der Janfeniften“ in Holland. Der Herr Verfaſſer, ein, 
wie er ſich in diefem Schriftchen erkennen läßt, ganz ruhiger 
und wahrhaftiger Mann, hat in ver beiten Abjicht, und 
zwar offenbar mit Löblichjter Rückſichtnahme auf Deutſch— 
fand, im deutſcher Sprache gejchrieben. „Nur ungerne”, jagt 
er, „unterbreche ich weit angenehmere Arbeiten, und ohnehin 
leuchtet e8 Jedem ein, daß es einem Schriftjteller jchwer 
fallen muß, in einer Sprache die nicht feine Mutterſprache 
ift zu Schreiben, aber der Moment iſt von der höchiten 
Wichtigkeit und der Verfaſſer diejer Zeilen hofft, daß fein 
wohlwollender Leſer der Wichtigkeit der Sache und des Mo— 
mentes wegen ihm die Verjtöge und fremdflingende Sprach: 
wenbungen verzeihen werde, die er ſich nothwendig zu Schul: 
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ben kommen laflen muß.” Diefe letztere fait zu beſcheidene 
Entihuldigung wegen der fremden Sprache möchte kaum 
nöthig ſeyn: das Büchlein liest fich ganz flteßend und au— 
genehm, ja, vermöge des erjichtlichen auf die Sprache ver- 
wendeten Fleißes, viel angenehmer als gar manche von 
Deutſchen gejchriebene beutihe Bücher. Ein jeweilig be: 
merfbarer niederländischer Anklang ijt nichts weniger als 
törend,. 

Der Herr Verfafler beginnt feine Skizze mit der Grün- 
dung der „Kirchengenoſſenſchaft der römiſch-katholiſchen alt: 
biihöflichen Kleriſei“, wie der officiele Name lautet, durch 
den erſten jchismatischen Erzbiſchof von Utrecht Cornelius 
Steenhoven im 3. 1724: „Es ift viele Jahre her, da führte 
der Böje einen Priefter auf den Gipfel. des Domes von 
Utrecht. Er zeigte diefem Priefter.... Dieß Alles will ich 
dir geben, went... Und der Briejter fiel nieder und betete 
an. Er ließ fich zum Bilchof der heiligen Kirche von Utrecht 
weihen... Er wollte kämpfen für die „„Rechte ver Gläu— 
bigen“*, dem Papfte vie „„ufurpirten Prärogativen““ ab- 
zwingen, deren diejer jich im Laufe der Jahrhunderte bes 
mächtiget hätte.“ 

Zwölf Zahre jpäter, im Jahre 1736 zählte dieſe alt: 
katholiſche Bifchöfliche Gemeinte 51 Kirchen mit 74 Prieftern. 
„Eine Menge Männer, ausgezeichnet durch ihre Gelehrtheit 
und Wiſſenſchaft, waren mit Steenhoven in die Schranken 
getreten. Es mangelte ihnen nicht an materiellen Mitteln... 
und fie wurden unterjftügt von der heimlichen, aber kräftigen 
Hülfe des Staates.” Aber alle diefe günftigen Verhältniſſe 
vermochten nicht Blühen und Dauer der „altkatholifchen” 
Kirche zu fihern. Nicht eine einzige Kirchengemeinde ift ber: 
jelben bisher beigetreten. Im Anfange diefes Jahrhunderts 
zählte fie nur 31 Kirchen, und in biefem Augenblicke nur 
noch 24 Kirchen mit 26 Priejtern und 6000 Gläubigen, in 
drei Bisthümern, Utrecht, Haarlem und Deventer. 

Das Bisthum Deventer hat Feine einzige Kirche, Teinen 
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BPriefter, feinen Gläubigen, ſondern nur einen geweihten Bis 
hof; der Pfarrer im Erzbisthum Utrecht ift. Haarlem hat 
einen Biſchof ohne Kapitel, und 8 Priefter; Utrecht einen 
Erzbiichof mit einem Kapitel von 8 Ganonifaten, und dieſe 
eingerechnet im Ganzen 18 Prieſter. Der Bilchofftuhl von 
Haarlem ijt jeit dem 19. Juni 1867 erledigt, ohne daß bis- 
her Ausficht wäre denſelben zu bejegen: denn das Ernen 
nungsrecht ift zwifchen dem von faft feiner ganzen Geiſt⸗ 
lichfeit und dem Biſchef von Deventer bitter angefeindeten 
und in zahlreichen Broſchüren und Drudjchriften grob be 
ſchimpften Erzbifchof und der Gegenpartei jtreitig. Und füme 
es zu einer Ernennung, jo würde es mit der Gonfecration 
des Ernannten große Schwierigkeiten haben, indem weder 
ber Erzbiichof die Weihe für fich allein zu unternehmen 
wagen dürfte, noch auch wegen des öffentlichen Skandale 
mit feinen Todfeinde, dem Biſchof von Deventer, an den 
Altar treten könnte. | 

Das Zerwürfniß, welches in ber Kirchengefchichte, was 
Erbitterung, Öffentlich gedructe Schmähungen und Schimpf⸗ 
reden gemeinſter Art betrifft, kaum feines gleichen haben bürfte, 
und in Folge deſſen auch das fette lockere Band aller Or» 
nung und alles Gehorjams aufgelöst it, ſtammt won der 
jüngjten Wahl des Erzbifchofs am 7. Juli 1858. 

Diefe Wahl, ihre Gejchichte und ihre Folgen bilden den 
Inhalt des gegenwärtigen Schriftchens. Alles von dem Herrn 
Verfaſſer hier Berichtete ift den authentiichen Quellen, den 
von dem Erzbifchof durch den Druck veröffentlichten Briefen 
und Schriftitüden, feinem Tagebuch und ſonſtigen Aufzeid- 
nungen, jowie ven BVeröffentlichungen von anderer Seile 
entnommen. Der Berfaifer fpricht ſelbſt nur wenig, ſondern 
läßt jeine Quellen reden, welche wörtlich im den Anmerkungen 
in nieberdeutfcher Sprache mitgetheilt find, umd denen eine 
deutſche Weberfegung zur Seite fteht, jo oft mämlich dieſe 
nicht ſchon wörtlich im Terte der Erzählung zu leſen iſt. 
Jene Veröffentlihungen laufen fort bis heute: „Vor kurzet 
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Zeit noch, in diefem Jahre 1871 gab der Erzbifchof das 
dritte Heft feiner Apologie in die Preſſe“ (S. 42). 

Der Schlußſatz der Schrift iſt tief ernft und würdig: 
„Dahin ift es gefommen mit dem Vorhaben jener 74 Priefter 
im Jahre 1736 mit ihren Talenten, mit ihren Gelbmitteln, 
mit der Hülfe des Staates. — Der gegenwärtige Augenblid 
it von der höchſten Wichtigkeit. Wiederum gibt es Prieiter, 
die dom Böjen auf den Gipfel einer Kirche geführt werden. 
Biederum gibt e8 Andere, die verlocdt von einem trügerifchen 
Phantom fich ihnen anjchliegen, und Gläubige, die meinen 
ihnen folgen zu bürfen... Noch vor Kurzem erfundigte 
ji die preußifche Regierung vermittels ihres Ge- 
jandten in den Niederlanden officiell nad der 
altfatholifchen Kirche daſelbſt. Das Münchener Go: 
mite, jcheint es, hat den Erzbiſchof von Utrecht gebeten zu 
Iommen und einen Bischof zu weihen.* Im jüngften Oktober 
war das Kapitel verfammelt, um dazu feine Bewilligung zu 
geben; doch fei den „Alt-Katholiken“ abgerathen worden, fich 
von dorther die heil. Saframente jpenven zu laffen. „Viel— 
(eiht ift e8 eine Hinterfift, um die Aufmerkſamkeit anders: 
wohin zu lenken, um plößlich mit einem geweihten altkatho: 
liſchen Biſchofe an's Tageslicht zu kommen. Die Ertheilung 
jolher Weihe durch den unfaubern Kanal der janfenijtifchen 
Geiftfichkeit der Niederlande — möchte ich fie durch bie 
Serausgabe dieſes Schriftchens verhindert haben, und möchte 
i6 hoffen dürfen, daß in die Herzen aller für das Schisma 
Eingenommenen fid) das entworfene Bild des gejpenfterhaften 
Stelets einer Pſeudo-Kirche tief einpräge, und dieſes furcht— 
dare Stelet, auf fich ſelbſt deutend, ihnen bie drohende Wars 
nung zurufe: Respice finem.” 

Möge die verbienftliche Schrift in weiten Kreifen gelefen 
und beherziget, und des ——— Verfaſſers Hoffnung 
erfüllet werden! 

Regensburg 6. März 1872. 
Dr. Schmig. 


XIX. 


Zeitläufe. 


Die neue preußiſche Politik im Kirchen ſachen. 
Mach Dr. Fabri.) 


Es iſt zur Zeit überhaupt nicht der Mühe werth von 
auswärtigen Angelegenheiten zu reden; aber auch aus dem 
bejondern Grunde nicht, weil im Mittelpunfte der euros 
päiichen Entwidlungen, nämlich im neuen Deutjchen Reid, 
der geichichtlihe Proceß ſich mit aller Entfchiedenheit von 
außen nad innen gekehrt hat. Der innere Krieg hat hier 
ben äußern abgelöst, und zwar leider ein religiöfer Krieg. 
Das Neich hat verfaſſungsmäßig feinen Eultusminifter; aber 
Fürft Bismark ift faktifch "preußifcher Eultusminifter gi 
worden, und im biejer feiner Eigenjchaft find thatjächlich alle 
andern Stellungen, die er einnimmt, aufgegangen. Was aber 
von Preußen gilt, das gilt natürlich vom Reiche. 

Das Neid, ift gegründet worden durch die Erfolge einer 
rückſichtslos kühnen Politik nach außen, der das fiegreihe 
Schwert Nachdruck verliehen hat. Erhalten muß es werben 
durch eine erfolgreiche Politit nach innen; denn das alte 
Wort iſt und bleibt wahr, daß man fich auf die Bajonelte 
zwar fügen, aber nicht ſetzen Fünne igentliche Proben 
feiner inner=politiichen Kunft, feiner organifatorischen Br 
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gabung hatte Fürft Bismark zuvor nicht abgelegt, denn jein 
Reflort Hatte damit nichts zu ſchaffen; jett aber iſt er im 
Begriffe das zu thun. Vielleicht ift dabei in ihm auch ſelbſt 
ſchon die Weberzeugung erwacht, daß die inneren Schwierig: 
keiten. größer und gefährlicher feien als die äußeren, welche 
er bis dahin zu befämpfen hatte. Jedenfalls ift die That: 
lache richtig. 

Soviel muß dem Neichsfanzler immerhin von Anfanz 
an Har geweſen ſeyn, daß die Richtung die er in der in- 
nern Reichs-Politik einzufchlagen die Wahl habe, eine ganz 
beftimmte Stellung zu den deutſchen Kirchen » Suchen over, 
wenn man will, zu ben firchlichen Parteien in Deutfchland 
zur Borausjegung habe. Es ift nun einmal fo, daß bei uns 
alle inner= politischen Fragen im legten Grunde Firchliche 
Fragen find. Der Neichskanzler mußte ſich daher auf kirch— 
üchem Gebiete grumbverfchieden verhalten, je nachdem er mit dem 
Liberalismus gehen wollte oder mit dem conjervativen Princip. 
Er mußte unfer Mann werben oder aber unjer Todfeind. 

Folgerichtig ergibt fih auch der Unterfchied, daß der 
yürft in dem Einen Falle fofort die orgamifatorifche Be— 
gabung hätte hervorfehren und fchöpferifch auftreten müſſen, 
während er auf der Bahn tes Liberalismus feiner Ligent- 
lüchſten Naturanlage gemäß als kriegführender Diplomat 
auch im den inneren Fragen vworangehen, beziehungsweiſe 
fortfahren Konnte. Und das iſt es, was der Reichskanzler 
jegt thut. Wie er im Vernichtungstampfe gegen die beutfche 
Stellung Oeſterreichs und die europäifche Stellung Franf- 
reichs die Hinderniffe wegzuräumen fuchen ınußte, welche der 
Schöpfung Großpreußens oder, wenn man will, der Grüns 
dung eines deutſchen Reichs durch ihn entgegenftanden: fo 
it er jet im einem Vernichtungstriege begriffen gegen die 
Hinderniffe, welche ihm auf kirchlichen Gebiete — dem pro« 
teftantifchen wie dem fatholifchen — einer ven Wünfchen des 
verbündeten Liberalismus entjprechenden innern Organifation 
entgegenzujtehen jcheinen. 
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Wie diefe Organifation ausjehen würde, das wirt 
man erjt jpäter, im zweiten oder pofitiven Theile, erfahren 
Bis jeßt weiß das Niemand, aller Wahrjcheinlichkeit nad 
weiß es der Fürſt NReichsfanzler jelber noch nicht. Bezüglid 
der proteftantiichen Landeskirchen wird gerade dieſe Ziel- un 
Planlofigkeit von einem Manne bitterlich beffagt, den wir 
gleich nachher ausführlicher hören werben. Derjelbe behauptet, 
daß durch die Ereigniffe von 1866 und 1871 auf proteitan: 
tiichem Kirchengebiet nichts Anderes bewirkt worden jei als 
die Auflöjung in das vollendetite Chaos. Im Allgemeinen 
wird man aber in ber Schrift des Mannes den wir meinen, 
auch den andern Gedanken ausgebrüct finden, daß es mit 
dem Friegführenden Diplomaten auf dem cultminifterfichen 
NReichsgebiet überhaupt feine volle Richtigkeit habe, und daß 
der Friede um jo mehr ferne gerüdt fei, als der Krieg eben 
erit recht angehe. 

Wer immer auf den Ideengang des Liberalismus ein: 
geht, dem ftellt ſich fofort die Katholische Kirche als vorberftes 
und vornehmftes Hindernig entgegen. Es iſt fomit nicht 
als eine optifche Täufchung, wenn Fürft Bismark meint um 
immer wieder behauptet: die Katholiten in Deutjchland 
hätten angefangen, während er ſelber es war ber ben Im 
nern Krieg vom Zaune riß, und dieß thun mußte, ſobald 
er auf die Ideen des Liberalismus einging. Man muß immer 
wieder conftatiren, daß der deutſche Katholicismus als folder 
der Aufrichtung des neuen Neichs keineswegs feindlich WAT, 
und daß Fürft Bismark mit den beutjchen Katholiken ſehr 
wohl im Frieden hätte leben können, wenn er gewollt oder 
wollen gedurft hätte. Das gilt felbft von den fogemannten 
„Ultramontanen* in Bayern, und Niemand weiß dieß befler 
als Schreiber dieſer Zeilen. 

Es ift ganz faljch, wenn die jonft treffliche Schrift eines 
„eheinpreußifchen Yuriften“ *) kürzlich behauptet hat: „Nie 

*) Die Sünden des Liberalismus im erften Jahre des neuen Druls 

ſchen Reichs. Leipzig, Leudart 1872, ©. 5. 
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mandem der den erregten Debatten des bayerijchen Landtags 
über den Anſchluß an die Verfailler Verträge gefolgt iſt, 
wird es entgangen jeyn, daß der ganzen Oppofition weniger 
pronomcirt politische Tendenzen als ein tiefes Mißtrauen in 
die Sicherjtellung der religiöjen Eigenthümlichkeiten Bayerns 
im Nordbund zu Grunde lagen.“ Gerade das Gegentheil ift 
wahr, Auch die entſchiedenſten Widerfacher der Verträge ver: 
neinten die weit verbreitete Hoffnung nicht, daß die Stellung 
ver katholiſchen Kirche, nach den bisherigen Antecedentien in 
Freugen zu ſchließen, unter deſſen Faiferlichem Scepter eine 
würdigere und gefichertere werden würde als in dem ver: 
totteten Defterreih und in den liberalsjervilen Mittelftaaten. 
Aber jie wollten nicht das hiſtoriſche und pefitive Recht einer 
Zwechnäßigkeits » Nücjicht, und jte wollten nicht ihre groß: 
deutſchen Ueberzeugungen einer kirchlichen Spekulation zum 
Opfer bringen. Sie blieben indeß in der Minorität, und ſahen 
ihre ſonſtigen Geſinnungsgenoſſen haufenmeife „zum Kaiſer 
geben“, voll jener Hoffnungen für das gute Recht ihrer Kirche, 
de nun je jchmerzlich getäufcht worden jind. 

Nachdem aber Fürſt Bismarkf, jei es aus was immer 
für Gründen, die Neichsnothwendigkeit erfannt hatte, alle 
diefe durch die preußiſchen Anteceventien erweckten Hoffnungen 
zu täujchen, da lag es in ber Natur feiner ganzen Politik, 
daß er als friegführender Diplomat vorying gegen bie fathos 
liſche Kirche. Mar hat ſich über die Art feines Auftretens 
vielfach gewundert und gemeint, da erjcheine der große Mann 
doch ſehr Elein. Vom Standpunkt des triegführenden Diplo— 
maten aber begreift ſich Alles. Es galt den jelbjtgemachten 
Gegner zu vernichten auf allen Wegen und mit allen Mit 
ten. Zu tiefem Zwecke mußte der Gegner auch in die ab- 
ihredenditen Vermummungen aller Art geſteckt, kai Nogar 
als Meuchelmörder aufgeführt werben. 

Die Schlagwörter des Liberalismus hatten hierin tapfer 
vergearbeitet. Man wird diefe Schlagwörter in den neuer: 
—— Reden des Reichskanzlers im Weſentlichen alle wieder 
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finden; jelbit das „Bündniß der rotben und ſchwarzen Inter: 
nationale” fehlt nicht ganz. Dem Bund des „Ultramontanis: 
mus“ mit den Franzoſen hat der Fürſt insbejondere noch die 
Verſchwörung mit den „welfiichen Protejtanten” und mit 
dem „polnischen Adel” hinzugefügt. Er ift endlich auch dahin 
gelangt, namentlich in der Nede vom 10. Februar, daß er 
die letzte Nejerve bei Seite jeßte und geradezu die „Fathe 
lische Kirche in Deutjchland“ an fih als den Gegenſtand 
jeiner Unzufriedenheit bezeichnete. Wie mir jcheint, To Tiegt 
darin ein großer Gewinn, daß der Fürſt endlich das un— 
würdige Spiel mit den Spignamen „Ultramontanismus“ und 
„politiicher Katholicismus” verjchmäht und das Kind bei 
jeinem rechten Namen nennt. Die Heuchelei und Mummerei 
des Liberalismus hat hiemit ein Ende. 

Die merkwürdige Stelle aus der fürſtlichen Rebe vom 
10. Februar lautet wie folgt: „Die Geijtlichkeit, auch die 
römisch = Fatholiiche, ift in allen Ländern eine nationale — 
nur Deutjchland macht eine Ausnahme... Nur in Deutſch⸗ 
fand ganz allein, da ijt die eigenthümliche Ericheinung, daß 
die Geiftlichkeit einen mehr internationalen Charakter 
bat. Ihr Tiegt die Fatholifche Kirche, auch wenn jie der Ent- 
wicklung Deutjchlands ſich auf der Bafis fremder Nationa: 
lität entgegenftellt, näher am Herzen als die Entwidlung 
des beutjchen Neichs, womit ich nicht Jagen will, daß ihr 
diefe Entwicklung fern läge; aber das Andere jteht ihr 
näher.“ 

Ohne Zweifel wäre eigentlich ein dickes Buch zu ſchrei— 
ben, wenn man die in diefen Worten ausgebrüdten Grund: 
anſchauungen des Neichskanzlers gründlich beleuchten wollte. 
Nimmt man hinzu, daß der Fürft ganz ausdrücklich ‚ven 
Katholiichen Klerus Polens, Italiens, Frankreichs, Spaniens 
infoferne als nadahmungswerthe Beilpiele für uns auf 
gejtellt hat, als diefem Klerus überall die Nationalität näber 
am Herzen liege als die katholiſche Kirche, ihm aljo das 
Bewußtſeyn von der internationalen Natur des Chriften: 
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thums und der Kirche verloren gegangen jei: dann wird 
man jenen Ausjpruch veritehen, mit welchen der Abgeordnete 
Dr. Windthorjt feine berühmte Rede vom $. Februar ein- 
geleitet hat. „Die Tage in welchen wir leben“, jagte der verehrte 
Redner, „bezeichnen einen Wendepunkt in der innern Ent: 
wicklung Preußens und Deutichlands, wie er einjchneidender 
und verhängnipvoller zu feiner Zeit jtattgefunden hat, Die 
deutſchen Staaten beruhten bis jetzt wejentlih auf. dem 
monarchiſch⸗ chriſtlichen Princip. Auf diefem Princip jtehend 
find die deutjchen Staaten allen Stürmen gewachlen ges 
weſen“ zc. 

Aeußerlich hat jich der gedachte Wendepunft zunächit 
angekündigt als officieler „Kampf wider die Ultramentanen”. 
Schon nad diejer äußern Seite hin findet ver proteſtantiſche 
Autor deifen wir oben erwähnt haben, den Kampf „berenf- 
lich angefaßt und bevenklich geführt, daher ev auch won Des 
denflichen Folgen begleitet jeyn werde.“ Ebenſo findet vieler 
Autor nicht, dar die Wendung dem Neichsfanzler von ber 
tatholiichen Kicche aufgedrungen worden ſei; jondern er jucht 
im Gegentheil mühſam nad den Gründen, die den Fürften 
in die bedenkliche Bahn gelockt Haben mochten, und er findet 
diefelben nirgends in einem Anſtoß von außen, ſondern einzig 
und allein in jpontanen Ausflüjjen ver neuen Neichspolitik, 

Die Zeugnijje auf die wir uns bier berufen, dürfen in 
Rückſicht auf die Perfönlichkeit des Zeugen ein ganz be— 
jonderes Gewicht in Anipruch nehmen. Es ift nämlid Herr 
Dr. Friedrich Fabri, ten wir meinen und deſſen hier in 
Frage Fommende Schrift auch in liberalen Kreifen bereits 
bebeutendes Aufjehen gemacht hat*), freilich nicht ganz in 
angenehmen Sinne. Uebrigens zählt der Verfaſſer politiſch 
ſelbſt zu ven Liberalen, und auch mit feiner Orthodorie fteht 
er auf einer ziemlich breiten und feineswegs erchuiiven Baſis. 





) Staat und Kirche. Betrachtungen zur Rage Deutfchlands in der 
Segenwart. Bom Dr. Friedrih Fabri. Gotha, Perthes. 1872. 
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Als einer der hervorragemditert Publiciſten Deutichlands bat 
er jich über die großen Fragen der Gegenwart von Zeit zu 
Zeit vernehmen laſſen, ohne bei aller Unabhängigkeit jeiner 
Anſchauung irgendwie die Wege des Küriten Bismarf zu 
kreuzen. Auch die vorliegende Schrift it nur zum Theile 
eine Oppofitions-Schrift, nämlich nur bezüglich der Folgen, 
nicht bezüglich der Urfachen der ganz neuen Rage in Deutſch— 
land. Inzwiſchen war aber Herr Fabri im Anfange des 
Jahres 1871 in eine eigenthümliche Vertrauensjtellung des 
neuen Dentjchen Reichs berufen worden, indem er ein Come 
mifforium zur Regelung der proteftantiichen Kirchenfachen im 
Elſaß erhielt. Dieſe Berufung des Miſſions-Inſpektors zu Bar: 
men hat jeinerzeit großes Auffehen gemacht, nicht weniger fein 
nach dem plöglichen Umschlag der Reichspolitif erfolgter Rũck— 
tritt. Sedenfalls haben wir e8 bier mit einen: bejtens unter- 
richteten Zeugen zu thun, der mit genauer Sachkenntniß 
die Freimüthigkeit des chrlihen Mannes verbindet. 

Herr Fabri notirt ſchon auf der erjten Seite feiner 
Schrift den Monat Juni 1871 als das Datum, „wo der 
deutjche Reichsfanzler plößlic das Signal zu einer Angriffss 
Bewegung gegen die Ultramontanen gegeben habe." Der 
Berfajier hat davon einen jehr lebhaften Eindruck empfangen. 
„Mit Einemmale — der Friede war foeben in Frankfurt 
unterzeichnet — erjchollen Kriegsgerüchte auf der ganzen 
Linie der injpirirten, der officids angehauchten Prefle. „„Schen 
wieder Krieg !“* jeufzen die Einen. „Kampf gegen Rom!“ 
jubeln die Andern. Bald bringen jelbjt die officiöſen Blätter 
förmliche Kriegsartifel: Nom babe jeit lange dem modernen 
Staate den Krieg erklärt, es jet der geichworene Feind auch 
aller freiheitlihen „und nationalen Entwiclung in Deutſch— 
land. Die ultramontane Partei leiſte diefen Beltrebungen 
offenbar Vorſchub; ihr Gebahren werde mehr und mehr zur 
einer Öffentlichen Gefahr ; es gelte ihnen, es gelte den Aus: 
jchreitungen der römischen Kirche endlich ein Ziel zu ſetzen. 
Ja, die Stunde der Abrechnung, fo hallt es wider im der 
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liberalen und jelbjt in der conjervativen Preije, jei nun ge 
fommen! So formirt ſich denn die Agitation wider Nom 
und die £lerifale Partei im legten Halbjahre zu einem wahren 
pofitiichen Treibjagen, und nachdem von mächtiger Hand das 
Zeichen gegeben, felgen Liberale und Gonjervative, Prote— 
itanten und Altkatholifen in fröhlichen Vereine der gegebenen 
Richtung.“ 

Fürſt Bismark hat befanntlich in der preußischen Kam— 
mer wiederholt behauptet, daß er, was die Angelegenheiten 
ver fatholifchen Kirche in Deutichland betreffe, in der ents 
gegenfommendjten Stimmung aus Frankreich zurückgekehrt 
ſei, daß aber die „Fraktion des Gentrums“ jeine wohlwollens 
ben Abjichten vereitelt habe. Dr. Fabri ift über das Karnikel 
nicht diefer Meinung. Er unterjucht eingehend die geheimen 
Motive (nachdem „die Öffentlich angedeuteten nicht ausreichen“, 
wie er glaubt), werhalb „ver große Staatsmann im Früh— 
\ommer 1871, für Alle unerwartet, den Kampf wider Nom 
und die ultramontane Partei aufnehmen“ zu müſſen glaubte. 
Dr. Fabri conftatirt, day die jogenannten Ultramontanen 
im neuen Neichstag feinen Aulaß gegeben, vichnehr jei man 
nicht ohne Bezeugung der Loyalität auch von dieſer Seite 
auf die gegebene neue politiiche Lage eingegangen, und Alles 
babe ſich nach diejer Seite hin ganz erträglich anzulaflen 
geihienen. Auch auf dem Gebiete der äußern Politik, meint 
der Verfaſſer, werve jchwerlic ein Grund vorgelegen haben ; 
vielmehr mühte es ja, wenn ein balviger zweiter Krieg mit 
Frantreich zu fürchten wäre, wenn and, nicht eine direkte 
Gefahr, jo doch eine Unbequemlichkeit jeyn, die römijch: 
katholiſche Bevölkerung Deutichlands in Mipftimmung zu 
wien. Was war venn aber nun der wirkliche und wahre 
rund ? Darüber äußert jih der Verfaſſer wie folgt: 

„Der Eintritt des Friedens war naturgemäß von einer ent: 
Ihiedenen Wendung zu einer liberalen innern Politit 
begleitet, Das lag in der Nothwendigkeit der Verhältniſſe, 
in ber Conjequenz unjerer gefammten nationalen und politiſchen 
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Entwicklung feit 9 Jahren. Für fih als Centrumsfrakftion 
fonnte die ultramontane Partei mit ihren 60 Stimmen im 
Reichstag gegenüber bergroßen Majorität, über welche bie Reiche: 
regierung in ber liberalen wie in der. conjervativen Fraktion 
gebietet, für's Erfte nicht gefährlid werben, felbft nicht wenn 
ji bei äußerſten Anftrengungen und dem aus Elſaß und 
Yothringen zu erwartenden Zugang die Zahl ihrer Plätze nod 
um 20 und mehr fteigern follte. Anders aber geftaltete fid 
bie Ausfiht, wenn im Fortgange liberaler Entwidlungen bie 
confervativen Elemente des Reichstags mit der Partei bes 
Kentrums Hand in Hand zu gehen fi getrieben ſahen, und 
wenn einer fo bedeutenden Minorität auch die verftreuten 
partifulariftifhen Elemente ſich zugejellten.” 


Auch wir haben uns jüngjt die Motive des Reichs: 
kanzlers ebenjo erklärt. Wenn aber Dr. Fabri meint, ber 
beabjichtigte Zwed, nämlid „bie gründliche Sfolirung ber 
ultramontanen Partei in unjern Parlamenten durch einen 
ſtarken Druck auf die Öffentlihe Meinung”, ſei volljtändig 
erreicht worden, jo dürften doch die Greignijje jeit dem Er 
ſcheinen feiner Schrift ihn eines Bejjern belehrt haben. Es 
it wahr, daß im Beginn des Treibjagens „gegen Rom“ auf 
viele proteſtantiſch Gonjervativen eine Zeitlang luftig mitge 
macht haben; die „Kreuzzeitung“ war bavon ein trauriges 
Exempel. Aber es kam doch bald ein Punkt, wo man aud 
auf dieſer Seite ftußig wurde. Zum Neujahr 1872 war die 
Verſtimmung bereits entſchieden, und das preußiſche Schul: 
aufſichts-Geſetz ſchlug dem Falle den Boden aus, 

Wenn nun auch diejes Gejeg mit Ah und Krach in 
den preußischen Häuſern durchgejeßt wurde, jo waren bob 
die cwalifirten Minoritäten jo jtarf, daß die Treiber für den 
„Fortgang liberaler Entwidlungen“ ver Sorge jich ſchwer— 
(ich überhoben fühlen werden. Somit ift die erfehnte „Iſo— 
lirung der ultramontanen Partei” mißlungen, obwohl Fürſt 
Bismark die Direktion der Preſſions-Maſchine eigenhändig 
übernahm; fie ift mißlungen, weil ver Beweis vorliegt, daß 
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man denn boch nicht die Fatholiiche Kirche auf dem Sfolir 
Schemel bebrüden und verfolgen könne — fie allein und ohne 
bie Intereſſen des gläubigen Protejtantismus auf's empfind— 
lichſte in Mitleidenſchaft zu ziehen. 

Dafür bat nicht erft das Schulaufſichts-Geſetz den Be: 
weis geliefert. Es waren vielmehr gewijje Erfahrungen in 
den neuen Reichsland Elſaß-Lothringen, welde ven 
eriten und jchwerften Verdacht rege machen mußten. Hier, 
wo Fürft Bismark wie ein abjoluter Monarch regiert und 
ganz freie Hand hat, mußte der Herkules am Scheidewege 
zuerjt der Welt feine wahren Abfichten verratben, und jo iſt 
es geſchehen. Hier zuerit wurde der Krieg gegen die katho— 
liſche Kirche erklärt; hier zeigten ſich aber auch ſofort die 
unvermeidlichen Gonjequenzen für den gläubigen Proteftans 
fimus. Die Wendung traf auf feiner Seite noch ſchwerer 
old auf der andern. 

Dr. Fabri erzählt den Hergang als — wobei 
er indeß auf das Detail jener fruheſten „Schläge des Reichs: 
danzlers gegen bie Feinde, deren Mobilmahung der Fürft 
eben entdeckt hatte“ *), 3. B. auf das ftaatspolizeiliche Ver: 
det aller katholischen Prekorgane**), Keine Rückſicht nimmt. 
Aber er bezeugt ausdrücklich, daß von den Katholifen auf 
chaſſiſchen Boden zu einem folhen Verfahren der Aulaß 
nicht gegeben worden ſei. Im Gegentheile, der katholiſche 
Klerus habe ſich „während der Periode der Occupation im 


*) Wir haben bier bie Worte eines Artikels der „Allg. Zeitung“ vom 
3. März: „Die Schidfjale der rvangelifhen Kirche in Elſaß— 
Lothringen“ gebraucht. 

+) Mit Recht bemerkt der „rheinpreußiiche Juriſt“, deſſen geiftreiches 

.  Schriftchen wir oben erwähnten: „Die Unterbrüdung der fathos 
liſchen Preſſe in Elfaß» Lothringen, deren eimaige Ausjchreitungen 
man auf gefeglichem Wege reprimiren konnte, die Mundtodtmachung 
des ganzen Reichslandes, rief in der liberalen Prefie auch nicht 
einen Laut der Mißbilligung hervor; fie würde nichts dagegen 
haben, wenn man mit unbequemen fatholifchen Journaliften verführe 
wie in Rußland mit ben Leuten die um Preßfreiheit petitioniren. 
Man bringt diefelben dort bekanntlich nah Sibirien.“ 
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Ganzen merkwürdig jtille verhalten und, wie es jchien, auch 
ziemlich politifch unparteiiich”; man habe wohl viel von auf: 
regenden Klagereven auf proteftantifchen Kanzeln geſprochen, 
„aber von katholiicher Seite verfuhr man offenbar rejervirt.“ 
Ja, man habe Sich bier lange Zeit noch mit der Hoffnung 
getragen, daß der katholiſchen Kirche im Elſaß deren bie: 
herige Stellung in Preußen jelbjt zu Gute fommen werde, 
und die Haltuny des Givilcommijjariats habe ſolche Hoffnung 
auch eine Eleine Weile zu unterſtützen gejchienen. „Aber jehr 
raſch folgte die Erklärung des Kampfes wider die ultra 
montane Bartei.” Dr. Fabri gibt hierüber den Bericht der 
Zeitungen wieder: 


„Am letzten Sonntag (26. Auguſt 1871) wurden im 
Straßburger Prieſterſeminar die geiſtlichen Uebungen geſchloſſen, 
zu welchen ſich aus dem untern Elſaß über 100 Geiſtliche 
eingefunden hatten. Der Leiter der Erercitien hatte eben 
jeinen Schlußvortrag begonnen, als ihm durch das bifchöfliche 
Setretariat ein Schreiben überreiht wurbe, weldes er nad 
Befehl der Faiferlihen Präfektur fogleih dem verfammelten 
Klerus mittheilen jollte. Der Sinn dieſes Schriftjtüdes ift 
in Kürze folgender: Die Aufregung im Elfaß und bamit zu: 
jammenbhängende Demonitrationen hätten in letter Zeit eber 
su: als abgenommen ; die Faiferliche Regierung habe ihre bie: 
ber geübte Milde erſchöpft und fei entſchloſſen, dem herrſchen— 
ven Unfug befinitiv ein Ende zu machen. Sie wilfe aus ganz 
iiheren Nachrichten, daß die Fatholifche Geiftlichfeit die haupt: 
jählichfte Urfahe der Wühlereien im Elſaß fei, und daß fie 
nit nur in Privatgefprächen gegen bie beitehende Ordnung 
agitire, ſondern au öffentlich in den Kirchen durch lobende 
Anjpielungen auf Frankreich u. ſ. w. die Bevölkerung auf: 
vege. Demnach werde bie Fatjerliche Negierung in Zukunft bie 
katholiſche Geiſtlichkeit ſowohl in ihren öffentlihen, als in 
ihren Privat-Aeußerungen genau überwachen und gegen jeden 
Betroffenen mit der ganzen Ötrenge des Geſetzes ein: 
Ihreiten. Diefes Schreiben fei der ganzen Geijtlichfeit mit: 
zutheilen.“ 
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Der Berfafjer verhehlt fein Erſtaunen nicht über eine 
ſolche officielle Kundgabe, bei einer jolchen Gelegenheit und 
jogar unterfchiedslos gegenüber 20jährigen Jünglingen ver 
Priefterfeminarien. „War diefes Vorgehen nach der Art des: 
jelben, nach dem Zeitpunkt den man gewählt, im Allge— 
meinen wohl bedenklich, jo war es uns in Abjicht auf den 
Elſaß am ſchwerſten verſtändlich. Nichts konnte die eben ſich 
derubigente, in das Unvermeidliche ſich ſchickende Stimmung 
tiefer und nachhaltiger erregen, als der Eindruck daß die 
neue Regierung jich zu den Intereſſen der römiſch-katholiſchen 
Kirche feindlich zu jtellen geneigt ſei. . Es ward denn 
auch bereits In diefen Sommermonaten vie Abneigung des 
katholiſchen Klerus gegen die neue Regierung immer fühl 
barer.“ Worüber fich hoffentlich Niemand verwundern wire! 

Ju den Streifen des gläubigen Protejtantismus war 
augenjcheinlich die Meinung verbreitet, das Fürſt Bismarf, 
wenn num einmal auf feinen Bundesvertrag mit dem Libera> 
lismus Drangelo zu bezahlen jei, die fraglichen Koften auf 
die fatholifche Kirche allein abzuwälzen im Stande wäre, 
une dieß thun jollte*). Heute noch fragt ſolch eine Stimme 
ehe naiv: war es denn nöthig, daß Dr. Fabri's firchliche 
Ihätigfeit mit hinein gezogen wurde, daß er als einer ver 
eriten auf dem Schlachtfelde blieb**)? Als ob «8 nicht auch 
„proteſtantiſche Jeſuiten“ zu vernichten gäbe, und als ob 
der Liberalismus jemals, wo er mit der Staatsmacht in 
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Auch Dr, Fabri bewegt ſich im dieſem ſonderbaren Ittihum. Am 
Schiuffe feiner Darſtellung von den Schlägen gegen den gläubigen 
Proteftantismus äußert er: „Jene Entſcheidungen folgten unmittels 
bar auf die Eröffnung des „Kampfes gegen die Ultramontanen”*, 
Was lag mäher als zu fagen: will man den Ultramontanismus 
befämpfen, jo gilt es auch im neuen Reichslande, wo derfelbe 
färfer ift als irgendwo, fich entfchieden auf den Yiberalismus zu 
Hüßen. Die Enticheidung in den proteftantiichen Kirchenangelegen: 
beiten bildet dann den Mevers zu dem gleichzeitigen Avis an die 
römifchsfatholifche Geiſtlichkeit des Elſaß.“ 

*) Allg. Zeitung a. a. O. 
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Geſchäftsverbindung fteht, mit halben Conceſſionen fich Hätte 
abfpeilen laſſen! 

Dr. Fabri erzählt, wenn auch in jehr discreter Weile, 
bie Leidensgefchichte feines elfälifchen Eommifforiums, welch 
zugleich die Gejchichte der welthifterifchen „Eirchlichen Wen: 
dung im Eljaß* tft. Seine Abſicht ging dahin, ber bie 
herigen Alleinherrfchaft der religiös = radifalen Richtung im 
proteftantiihen Kirchen- und im gelammten Schulweien 
einen Damm zu jeßen, und hierin glaubte er um fo mehr 
bem Reichsintereffe förderlich zu ſeyn, als gerade bie radikale 
Partei ihren franzöfiichen Sympathien jederzeit Austrud 
gab, während die pofitiv glaubige Nichtung am rajchelten 
ber neuen politiihen Geftaltung ſich zuwandte. Bon ben 
gleichen Ideen geleitet, hatte der Gencralgonverneur vor 
Allem eine energiiche Reform des Elementar: Schulwejens 
in’s Werk geſetzt. Daſſelbe war in der franzöfifchen Zeit 
confejlionslos. Zelt wurde der obligatorifche Unterricht ein 
geführt, die Seminarien reconftruirt, Inſpektoren aus Deutſch⸗ 
land berufen, und gleichzeitig in Schulen wie in Seminarien 
die confejjionelle Trennung durdgeführt. 

Der Berfafjer bezeugt der Wahrheit gemäß, daß mar 
im Eljaß über diefe Neuerung anfänglich zwar verwundert 
gewejen fei, daß man ſie aber bald namentlich auf protc 
ftantifcher Seite ganz zweckmäßig gefunden habe, da ber 
bisherige Zuftand im Wefentlichen den Katholiten zum Vor 
theil ausgejchlagen habe. Selten wohl, jo behauptet Dr. Fabri, 
jei eine tiefgreifende Neuerung unter fchwieriger Vollsſtim⸗ 
mung fo raſch begriffen und liebgewonnen worden. Um fo 
peinlicher überrafchte der plößliche Umfturz bes eben einge 
führten Syſtems. 

Wie ein Blitz vom heitern Himmel kam im Auguſt vom 
Reichsfanzler der Beicheid: „die Seminarien find als con: 
fejlionslos zu behandeln, den Schulinipektoren ift die Compe⸗ 
tenz in Neligionsfachen entzogen und für jeden Kreis wird 
ein Inſpektor ernannt, die Volksſchule alfo it confeffion® 
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los.“ Ganz ähnlid warb von Berlin auch bezüglich ber 
Neubildung und unparteiifchen Befegung der oberſten protes 
Hantifhen Kirchenbehörde (Direktorium) rejcribirt. „Der 
Generalgonverneur erhob wmotivirte Einrede gegen die Kirchen» 
und Schulrefcripte. Aber jie wurden auf's Neue beftätigt. 
Der Generalgouverneur erbat jofort von Sr. Majeftät dem 
Kaifer die Entlafjung von feinem Poften und erhielt die— 
felbe, mit einer militärischen Nangerhöhung geehrt, kurz 
darnach.“ 

Seinen Bericht über dieſe Regierungsthaten im Elſaß 
ſchließt Dr. Fabri mit folgender intereſſanten Aeußerung: 
„Ja, ich bin der Ueberzeugung, wären bie Häupter ber 
Ultramontanen in Straßburg zu Rathe gezogen worben, fie 
würden jenen Entjcheitungen bes Reichskanzleramts bezügs 
lich ver protefiantijchen Kirchenangelegenheiten ihren vollen 
Beifall geichenkt haben. Denn was kann dem Ultramontaniss 
mus willfonmener jeyn, als eine unter den Staat gebundene, 
von Rationalismus beherrichte protejtantiiche Kirche?” 

Ueberhaupt läuft wie ein rother Faden die Bejorgnik 
Fabri's durch das ganze Buch, daß der eröffnete „Kampf 
gegen Rom“ zum jchwerjten Schaden der evangelifchen Kirche 
ausichlagen werde, während die Fatholifche Kirche fich zu 
wehren und in den neuen Verhältniſſen einzurichten wiſſen 
werde, Ra, Dr. Fabri meint: Fürſt Bismarf hätte dem 
Liberalismus troß Allevem in Enger Vorfiht den Gefallen 
nicht gethan, ven offenen Krieg gegen die katholiſche Kirche 
in Deutſchland zu erklären, wenn er nicht ‚geglaubt hätte, 
gleichzeitig auf einen Bundesgenoſſen auf fatholifch religiöjem 
Gebiet zählen zu dürfen. Der große Staatsmann hätte ſich 
demnach irreführen Taffen durch die Fata Morgana des — 
„Autkatholicismus“. 

Somit müſſen wir au der Hand der Tagesereigniſſe auf 
die Schrift des Herrn Dr. Fabri nocheinmal zurüctommen. 

(Schluß folgt.) 





XXXIV. 


Die Niederlage der franzöfifchen Intelligenz in 
der Wahl des Akademikers Littre. 


Wenn die franzöfifhe Nation auf den blutigen Schlacht: 
feldern bes verfloffenen Jahres eine unverläugbare phyſiſche 
Niederlage erlebte, fo bat diejelbe foeben einen nicht minder 
ihmerzliden geiftigen Fall gethan. Dieſer neue Schlag ift 
um jo empfindlicher und bezeichnender, ba die officiellen Spiten 
ber franzöſiſchen Intelligenz fich felbit denjelben gegeben haben. 

Am 19. und 21. Dezember 1871 erörterte und am 30. 
Dezember beihloß die Academie die Aufnahme des Herrn 
Yittre in die Zahl der „Vierzig Unjterbliden“. Diefer neue 
Afademifer ift aber niemand anders als das Haupt der — 
jogenannten „pofitiven Philoſophie“, welde ben vollen 
deten Atheismus, Materialismus und Socialismus ehrt und 
übt. Seine Befränzung mit dem afabemifchen Lorbeer bat eine 
um ſo bervoritedhendere Tragweite, ba fie mit voller Kenntnik 
der Sachlage und daher mit ausgefprodener Tendenz erfolgte. 
Der hochw. Bifhof von Orleans Migr. Felir Dupan- 
loup batte fi die dankenswerthe, unerquidlihde Mühe ge- 
geben, feine Gollegen von dem verbängnigvollen Schritt hart 
am Abgrunde zurüdzubalten; vergeblih, ber Fall war be— 
ſchloſſen und unwillfürlih wird man an den alten Sab er: 
innert: Dementat, quem Deus vult perdere. 

Welches find die Lehren, die in der Perſon des Herrn 
Littré von der franzöfifhen Akademie gekrönt wur: 
den? An der Hand ber vom Biſchof von Orleans gemachten 
Nachweiſungen wollen wir biejelben hier gedrängt Eennzeichnen 
und zwar durch wörtliche Gitate aus den Schriften bes neuen 
Akademikers. 
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In eriter Linie verwirft der neue Afademifer durchaus 
die Eriitenz eines Gottes. „Die Idee eines theologifhen 
Weſens (Gott) ift künftighin überflüfjig.“ — „Der pofitive 
Geiſt bat nach und nad dem theologiſchen und metaphyſiſchen 
Geiſte alle Wege verlegt.” — „Die tbeologiihen Geifter, welche 
als reelle Weſen galten, haben Feine andere Griitenz als in 
der Einbildung.“ — „Das neue Dogma verwirft pofitiv 
jeden übernatürlidhen Willen, welder unter dem Namen eines 
„Bottes* und einer „Vorſehung“ befannt war.” 

„Das neue Dogma offenbart und anerkennt nur (ine 
und höchſte Friftenz, die — Menſchheit“. — „Die Menſch— 
beit wird zu ihrer eigenen Vorſehung, nachdem fie zu lange 
zu ihrem großen Schaden auf andere eingebildete Borfehungen 
gerechnet hat.“ — „Es bleibt uns nur noch übrig die lebte 
Verbüllung twegzunehmen und unverzagt die Menſchheit als 
das deal unjerer Gebanfen und das Objekt unjeres Gultus 
aufzujtellen.* 

„Die pofitive Bhilofopbie fordert, daß die Ans 
ſichten, Sitten und Anititutionen in Zufunft vom neuen 
Princip ausgehen jollen, welches die Welt wiſſenſchaftlich auf: 
takt“ (d. h. ohne alle Idee eines Gottes). 

„Unter dem Wort Seele darf man nichts Anderes ver- 
iteben, als das Centralnervenſyſtem in feiner Geſammtheit.“ 

„Der Gedanke inhärirt der Gehirnfubitanz, wie bie 
Zufammenziehbarkeit ven Muskeln und die Elafticität den Knor— 
peln.* „Die Bernunft iit nicht ein ausſchließliches Vorrecht 
des Menihen; das Gehirn der Säugethiere hat bie gleiche 
Dispofition wie das der Menihen.“ 

„Der Menſch tft ein Säugethier aus der Ordnung ber 
Primaten (Affen), aus der Familie der Zweihändigen und 
mit einer von Flaum unb wenigen Haaren bededten Haut“ ıc. 

„Der Socialismus einzig ift die Religion ber 
enterbten Claſſen.“ 

„Die poſitive Philoſophie it die beitimmte Form 
des Socialis mus.“ 

„Die Revolution führt nothwendiger Weiſe zu einer 
radikalen Wiedergeburt, welche nicht nur die geiſtigen ſondern 
auch die materiellen Verhältniſſe umgeſtaltet. 
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„I babe mich feit Jahren als Socialift erflärt und 
erkläre mich jetzt noch als folder.” — „Die pofitive Phile: 
ſophie ift an und für fih eine foctaliftijhe Lehre, denn 
unter den Socialismus reiht fich jede Lehre welche die alie 
Berfaflung ber Geſellſchaft erneuern will.“ 

„Der Socialismusg ftrebt nach ber focialen Erneuerung 
und bierin gebt er einig mit ber pofitiven Philoſophie.“ 

„Die Internationalität der Arbeiter ift eine große 
‘bee und fie jteht in direftem Zufammenbang mit ben Ber: 
bältniffen, welche unter ben —— Nationen triumphiren 
werden.“ 

„Die Strite find eine natürliche Thatjadhe, über welche 
man ſich weber beflagen nod erſchreden muß. Sie ſind ein 
— Recht.“ 

„Wenn die Geſetzgebung gegen die Internatio— 
nale einfhreiten will, jo müſſen die Arbeiter gegen ein 
ſolches Geſetz ankämpfen. Wird baffelbe dennoch proflamiti, 
ſo müſſen die Arbeiter dagegen mit Wort, Preſſe und Adreſſen 
ſtreiten.“ 

„Die Kriege ber einen Claſſe der Menſchen gegen 
die andere Elafje haben ihren Plab in ber gemeinfamen 
Arena wie bie anderen Kriege.“ 

„Rah allgemeiner Uebereinftimmung beſteht das Recht 
zum Krieg, und die Proletarier erklären den Krieg 
ebenſo wie die Könige, wenn in Folge ihrer permanenten 
Beſchwerden ſich die Gelegenheit dazu bietet.“ 

Dieſes ſind die Grundlehren des Herrn Littré wie 
er dieſelben in feinen Schriften: „Conservation, Revolulion, 
Posilivisme“; „Catechisme positiviste‘; „Dictionnaire des 
sciences mediceles und beſonders in ber von ihm rebigirten 
Zeitſchrift „La philosophie positive‘‘ [hen ſeit Jahren und zu: 
mal jüngfter Tage unummwunden ausgefprocdhen hat, und dieſen 
Herrn Littré krönt die franzdfiihe Akademie mit ihrem Lor- 
beer und zwar am Schluffe deſſelben Jahres in weldem 
biefelben Lehren Paris in ein Blutbab geftürzt und im einen 
Aihenhaufen umgewandelt haben! Omnia jam fiunt, möhte 
man mit dem römifchen Dichter ausrufen, fieri quae posse 
negaham! 
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Man bat zur Entſchuldigung diefer Wahl geltend ger 
macht, Herr Littre bewege ſich nur auf dem Felde der 
Theorie und er werde als Verfaſſer eines Dictionnaire's fortan 
der Akademie in ber Herausgabe ihres großen Diclionnaire 
nüßlih jeyn. Lebteren Grund bat Bifhof Dupanloup mit 
der Bemerkung abgewiefen: „Gerade das will ih nit; ich 
wil nicht daß in unferem Dictionnaire die Worte: Seele, 
Gedanfe, Gott, Menſch, Freiheit ꝛc. von einem 
Littre im Geifte der „politiven Philoſophie“ definirt werben.“ 
Und den erjteren Grund hat der neugewählte Afademilfer 
jelbjt vernichtet, indem er in feinen Schriften unumwunden 
erklärt, daß auf die Theorie die — Praris folgen müſſe: 
„Die geiftige Reform muß die materielle zur Folge 
baben. Auf dem biltorifhen, philofophiihen und wiſſenſchaft— 
lichen Gebiete können die Forſchungen nit in die Bücher 
und in die Schulen eingeihloffen bleiben. Rein! welche Ab: 
fihten man immer bege, fie werden unfehlbar der alten in— 
telleftuellen, moraliihen und focialen Ordnung ben — Todes: 
toß geben. 

„Die pofitive Philoſophie weiß und bekennt es, 
daß man keine Begriffe von der Welt im Gegenjab zu den che: 
mals und jet noch herrſchenden aufitellen kann, ohne daß 
Alles dadurch berührt, verändert und umgeſtaltet wird. 

„Das neue Dogma, welches aus der poſitiven Philo— 
ſophie hervorgeht, verlangt auch eine neue Ordnung der 
Dinge. Die Ereigniſſe ſchreiten fort und wenn man gegen 
und officielle Stellung nimmt, jo nehmen wir hingegen bie 
poſitiven Stellungen, d. h. wir erobern die Heberzeugungen, 
die Gefühle, die Gewiſſen. Welch' glänzenderen Sieg könnte 
der Socialismus wünſchen als mit folder wunderbaren Schnelle 
die Geifter und die Herzen zu gewinnen? Das iſt die Page. 
Welches immer ber Ausgang fei, unfere Role ift für uns 
Socialiften vorgezeihnet: Wir ſetzen unfere unermüb- 
lihe Bropaganda fort, in Frankreich und außerhalb 
Frankreich, durch Wort, Preſſe und Beifpiel.“ 

Zwei Nebenumftände geben der Wahl Littré's nod ein 
befonderes Relief. 1) Schon vor acht Jahren bewarb fi das 
„Haupt ber pofitiven Philofophie” um die akademiſche Würbe; 
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aber dazumal wurde feine Gandibatur zurüdgemwiejen und jest 
triumphirt derjelbe troß der Petroleums:Erlebnifje! Welchen 
Fortſchritt muß während ben lebten acht Jahren der Materio- 
lismus, Socialismus und Atheismus in Frankreich unter dem 
faiferlihen Regiment gemadt haben? — 2) Am gleichen Tag, 
wo Littré in die Afademie einzog, 30g fih Dupanloup 
aus berjelben zurück. „Es jchien mir unmöglich, ſo ſchrieb 
ver Bifhof von Drleans, daf die Akademie auf die hödite 
Ehrenſtufe des franzöfiihen Geiftes einen Schriftſteller er: 
beben könne, deſſen Werke nichts anderes find, als eine un- 
ermübdliche Propaganda für die fundamentalen Irrthümer und 
ein permanenter Krieg gegen alle eriten Wahrheiten, obne 
weldhe feine Gejellihaft leben fann. Wenn man ben Apeitel 
der in religiöfer, moralifher und focialer Beziehung fubver- 
jioiten Lehren auf den akademiſchen Stuhl beruft, jo heißt 
das nad meiner Anficht ebenfo viel als dieſe Kehren jelbit 
auf ben Thron jeßen und jo dad Anſehen einer Schule ver: 
größern, deren Einfluß auf die gegenwärtige junge Generation 
und auf die Arbeiter jo verbängnißvoll war“ *). 

Daß für eirien Biſchof, welder mit joldhen fcharfen und 
treffenden Worten bie Wahl Littre's gekennzeichnet, es fortan 
unmöglid war, jeinen Stuhl in der franzöfiihen Akademie 
einzunehmen, liegt auf der Hand. Inden ber Kirchenprälat 
dieſe offene feite Stellung nahm, bat er fich ſelbſt geehrt und 
vielleicht dadurch die franzöfiihe Nation zum Nachdenken auf: 
gewedt. Jedenfalls war dieſe biſchöfliche Ab- und Notbmwehr 
hier um jo gebotener, da felbit die alten Alademiker Thiert 
und Guizot ihren Einfluß für -Littrö geltend machten und 
ber Herzog von Aumale keinen Anitand nahm, ſich von 
der gleichen Akademie am gleichen Tag als Collega Littrée 
wählen zu laflen. 


*) W’election de N. Littre a larademie francaise par Msgr. 
Evréque d’Orleans, p. 2 (Paris, Douniol et Comp. 187%). 
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Eindrücke ans dem politischen Leben der Schwei; 
in der gegenwärtigen Neformperiode. 


Nah den Weltereignijjen der legten Jahre mit ihren 
gewaltigen Nachwirfungen und Gejtaltungen im großen 
Raume ift es wohl erflärlich, dan das räumlich Kleine und 
Beſchränkte mit den Veränderungen die ſich in ihm voll: 
ziehen, das Intereſſe des Politikers nur in geringem Grade 
erregen wird. Und dennoch haben ernjte Studien gerade dort 
ihren hohen Wert), wo Feine imponirende Größe, fein 
äuperer Glanz die Täuſchung begünftigt. Wo die materielle 
Macht den Menſchen Ziele als erreichbar zeigt welche die 
Leidenſchaften erhigen, füllt eine richtige Beurtheilung ver 
jocial=politiichen Bewegung unferer Zeit viel ſchwerer, als 
dort wo tie Stetigkeit der Entwidlung durch jene ſtörenden 
Momente nicht gehindert wird, und wo namentlich, wie in 
der Schweiz, das Volk bei der Ordnung feiner Lebensbezieh: 
ungen unmittelbar einzugreifen berufen ift. 

Wer, wie der Verfaffer diejer Zeilen, dem Lande nicht 
angehört und nicht über jo reiche Erfahrungen gebietet, wie 
fie nur ein Tangjähriger Aufenthalt in der Schweiz zu ſam— 
meln gejtattet, der darf jich nicht anmaßen das Lückenhafte 


keiner Kenntnifje dadurch zu verdecken, daß er eine gewiſſe 
Lug, 36 
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Sicherheit des Urtheils zur Schau trägt. Ich kann daher 
nur von „Eindrücken“ jprechen, die ich während eines mehr: 
monatlichen Aufenthalts in der Schweiz von dem politifchen 
Leben derjelben in einer Periode empfangen habe, die an Wid- 
tigfeit jene der Mitte diefes Jahrhunderts weit überragt. Ich 
darf wohl hinzufügen, daß ich es an einer ernften Betrad: 
tung der Dinge die im Lande vorgehen, nicht habe fehlen 
laffen, und dag ich redlich bemüht war durch empfangene 
Belehrung meine Eindrüde richtig zu ftellen. 

Die Verhandlungen welche die Bundesverfammlung jeit 
Monaten bejchäftigen, find.in ihrem Nejultat von der Schluß— 
entjcheidung des Volkes abhängig und diefe kann erſt in 
einem der nächſten Monate erfolgen. Durch die bisherigen 
Ergebniſſe der Debatten wird aber die Strömung der Geijter 
ihon jo klar gekennzeichnet, dem Nachdenken wird ein jo 
reicher Stoff geboten, daß, mag die Entſcheidung wie immer 
ausfallen, gewilfe Folgerungen von hohem Intereſſe und all: 
gemeiner Bedentung ſchon heute ihre volle Berechtigung haben. 

Darf man von dem Eindruck den die Bundesverfanme 
fung in ihrer äußeren Erjcheinung hervorruft, auf das Land, 
auf den Charakter jeiner Bevölkerung zurückſchließen — und 
unberechtigt ift ein folder Schluß gewiß nicht — fo muß 
man die Schweiz als das ruhigſte und frieblichfte Land 
Europa’s bezeichnen. Ich habe langwierigen Debatten über 
Gegenftände beigewohnt, welche die Grundlagen der Verfaffung 
berührten und ganz geeignet waren die Parteileidenfchaften 
wachzurufen, insbefondere die nationalen Gruppen in ſchroffe 
nationale Gegenfäbe zu verwandeln. Die Verhandlungen 
wurben aber nicht bloß im Ständerath (deſſen äußere Er: 
Icheinung mehr an ein behörbliches Collegium als am eine 
parlamentarische Verſammlung erinnert) fondern aud im 
Rativnalrath von Anfang bis zu Ende mit einer Ruhe und 
Leidenfchaftstofigkeit geführt, die im anderen Parlamenten 
nicht ihres gleichen haben. Alle Nebner, gute und minder 
gute, wurden mit gleicher Gebuld angehört, obwohl ein 
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Redner nur jelten fürzer als eine Stunde, ſehr oft aber 
mehrere Stunden hindurch ſprach. Zeichen des Beifalls find 
ebenjo jelten wie Zeichen des Mipfallens, und wenn fich 
auch bisweilen bei einer Rede unter den Abgeordneten eine 
recht lebhafte Eonverjation entipinnt, jo afficirt dieß doch 
weber den Medner noch den Präfidenten. Bei der Verhands 
fung über Einführung des Volksvotums bei Bundesgejegen 
hörte ich einen Redner ſtundenlang über ganz heterogene 
Gegenftände (Anfallibilität des Papſtes, gregorianiſchen 
Kalender u. dgl.) jprechen, ohne daß die Gebuld der Ber: 
ſammlung dadurch erichöpft und ver Redner gemahnt wor: 
den wäre bei der Sache zu bleiben. So erflärt es ſich auch, 
daß der Präfivent des Nationalraths während der Debatte 
nur jelten auf jeinem Site zu ſehen ift. Er ergeht fih im 
Saale, knüpft Geſpräche mit ven Abgeordneten au oder gibt 
ih der Zeitungslektüre hin. Er betheiligt ſich auch als 

Redner an der Debatte, was ihm nicht hindert in berjelben 
Verhandlung von feinem Stimmrecht bei gleichgetheilten 
Stimmen Gebrauch zu machen. Bei der Abſtimmung über 

das fogenannte „Referendum“ für Bundesgejege entjchied 
die Stimme des Präfidenten für dieje Einrichtung, obwohl 

er fih an der betreffenden Debatte als Redner jehr lebhaft 

betheiligt hatte. 

Charakteriſtiſch iſt auch die Art der Abſtimmung, die fich 
in eine voransgehende „eventuelle“ über alle Nebenanträge, 
und in eine am Schluffe, aber unmittelbar folgende „defini- 
tive” Abftimmung über den Hauptantrag jcheivet. Von ge— 
trennt ftattfindenden „Leſungen“ ift hier Feine Rede, ſobald 
die Commiſſionen ihre Anträge geitellt haben. Diefer Vor: 
gang wird bei allen Abjtimmungen, über wichtige und un— 
wichtige Fragen, beobachtet und alle geftellten Anträge, 

‚auch wenn fie fich gegenfeitig ausjchließen, durch ein oft 
recht kunſtvolles Gegenüberjtellen ihres Inhalts, in die Ab: 
fimmung einbezogen. Es kommen wohl Irrungen babei vor, 
die aber dadurch behoben werden daß man die Abſtimmung 
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ohne Bedenken wiederholt. Es ift mir ein Fall erinnerlid, 
wo die Unterbreiyung der Sißungen für einige Tage im 
Nationalrat angeregt wurde. Es häuften fih nun die An: 
träge über die Dauer der Vertagung, welche alle ver Neibe 
nad) der „eventuellen“ Abjtimmung unterzogen wurden; erit 
am Schlujje wurde „definitiv® darüber abgeſtimmt: ob über: 
haupt eine Bertagung einzutreten habe und — die Ber 
tagung ward abgelehnt. In anderen Parlamenten wirde 
man wohl dort anfangen wo man hier endet, indem man 
fich daburd) viel Mühe und Zeit erjpart. Sch glaube aber 
auch, daß im jeder anderen parlamentarischen Verſammlung 
die erwähnte Procedur den Nachtheil hätte, durch jene „even 
tuellen“ Abjtinnmungen dem Schlußvotum zu präjudiciven. 
Daß eine Sprachverjchievenheit die Berathungen nicht 
behindert, wenn nur im Lande Frieden unter den Nationas 
litäten herrſcht — dieſen Beweis hat vie Echweiz erbradit. 
Es jteht hier jedem Abgeordneten frei, fich in der Bundes: 
Verſammlung der deutjchen, franzdfiichen oder italienischen 
Sprache in jeinen Reden und Anträgen zu bedienen, und 
ich bin überzeugt daß, falls ein Mitglied nur in der Sprade 
des Engadin den richtigen Gedankenausdruck fünde, Niemand 
in der Verſammlung fich verjucht fühlen würde, ihn daran 
zu hindern. Unter den deutſchen Schweizern ift die Kenntniß 
der franzöfiichen Sprache jehr verbreitet; das Gleiche läßt 
jih aber von ven Nomanen bezüglich ver deutjchen Sprade 
nicht behaupten. Die Präfidenten der beiden „Räthe“ bes 
dienen fich immer nur der deutjchen Sprache und ihre Worte 
werden von angeftellten Weberjegern mit großer Gewanbtheit 
ſogleich in's Franzöfiiche Übertragen. Damit begnügen ſich 
auc die Abgeordneten italienischer Zunge, obwohl ihr Idiom 
gleichfalls zu den anerkannten „Nationalfprachen” gehört. 
ALS bei den erwähnten Verhandlungen, im einem ſpe— 
ciellen Falle, ein Abgeordneter ver franzöftfchen Schweiz im 
Nationalrat erklärte, über ein von deutſcher Seite gejtelltes 
und im Haufe vom Dolmetjch überjegtes Amendement ſich 
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inſolange nicht ausſprechen zu können, als ihm daſſelbe nicht 
in ſchriftlicher Ueberſetzung vorliege, war der Präſident ſo— 
gleich bereit dieſem Wunſche zu entſprechen. Es wurde nicht 
bloß für die Drucklegung des Antrages in beiden Sprachen 
gejorgt und vie Debatte erjt nad Erfüllung diefer Bedingung 
fortgejetst, ſondern der Präfivent benützte auch diefen Anlaß, 
um die Mitglieder zur thunlichit bejchleunigten Anmeldung 
ihrer Anträge aufzufordern, jo daß für die fchriftliche Ueber: 
feßung auch der Nebenanträge und ihre Drudlegung recht: 
zeitig geſorgt werden könne. Sold ein rüdjichtsvolles Vor— 
geben befeitigt jeden Anlaß zu nationaler Berjtimmung. 
Auffallend bfeibt mir die große Theilnahmslofigkeit des 
Publitums gegenüber den Debatten der Bundesverjammlung. 
Die in den PBarlamentsfälen den Zuhörern vorbehaltenen 
Räume find an fih beichränft, fie jind aber nod) immer 
viel zu ansgebehnt für den äußerſt ſchwachen Beſuch von 
Seite des Publifums. Im Stänverath ift der Zuhörerraum 
in ber Regel ganz leer und im Nationalrath faſt Teer, 
und zwar war bieß auch bei ven allerwichtigiten Verhand— 
lungen der Fall. Dabei kömmt zu erwägen, daß es gar feine 
officiellen jtenographiichen Aufzeichnungen der Parlaments: 
Verhandlungen gibt. Es wurde diefer Gegenftand wohl ſchon 
öfter angeregt, aber mit Rüdjicht auf das geringe Bedürfniß 
und die großen Koften ward von der Errichtung eines eigenen 
Stenographen = Bureaw’8 ſtets Abjtand genommen. Es gibt 
nur ein fogenanntes „Bulletin” der Berhandlungs-Refultate, 
deilen Inhalt ein jehr gedrängter und dürftiger ift, der aber 
doch den meilten Schweizer Journalen zu genügen jcheint. 
Einzelne Zeitungsredakftionen haben wohl ihre Berichterftatter 
im Parlament, aber es find nur etwa zwei größere Jour— 
nale, der Berner „Bund” und das „Journal de Geneve“, 
welche die Debatten mit einiger Ausführlichkeit bringen, und 
ſelbſt dieſe Journalberichte können mit den bezüglichen Leis 
ſtungen ver Preſſe in anderen conftitutionellen Ländern kaum 
verglichen werden. Es iſt Demerfenswerth, daß das Genfer 
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franzöſiſche Journal, ſowohl an Bollftändigfeit wie an Raſch— 
heit jeiner Mittheilungen, das in Bern ſelbſt — 
deutſche Journal überbietet. 

Auch die Literatur hat bis jetzt über die ſchwebenden 
politiſchen Fragen, die doch die Lebensintereſſen der Schweiz 
berühren, ſehr wenig zur Aufklärung beigetragen. Mit Aus— 
nahme einer ziemlich ausführlichen Schrift von Bundesrath 
Dubs: „Ueber die Bundesreviſion“ und einiger Flugſchriften 
von geringer Bedeutung iſt bis jetzt nichts an die Oeffent⸗ 
lichkeit getreten. Im Volke jelbit, in den Vereinen und Ber: 
ſammlungen, iſt von einer Bewegung und erhöhten Thätig- 
feit wenig wahrzunehmen; nur in Launjanne hat man be= 
gonnen die Oppofition gegen die centraliltiiche Tendenz ver 
Bundesbefchlüffe, für den Kanton Waadt, zu organijiren, 
und auf diefe Kreife ift auch die Gründung eines beutichen 
füderaliftiichen Blattes „die Eidgenoſſenſchaft“ zurüdzuführen, 
welche Zeitung feit Kurzem in Bern erjcheint. In der beut: 
chen Journaliſtik wird der füderaliftiihe Standpunkt außer: 
dem faft nur in den katholiſchen Kantonen, Luzern an ber 
Spitze, feitgehalten. 

Wie läßt fich nun diefe, wenigſtens jcheinbare, Theil: 
nahmslofigkeit im Volke erklären? Man könnte wohl an« 
nehmen, daß der praftiiche Schweizer ſich durch politifche 
Verhandlungen in der Berwerthung feiner Zeit nicht jtören 
läpt, getragen von dem Bewußtſeyn, daß die Entjcheidung 
doch in der Hand des Volkes Liege und ber geübte offene 
Einn des Schweizers ſchon das Richtige treffen werde. So 
wenig ich auch geneigt bin einer jchmeichelhaften Auffaffung 
der politiichen Reife des Schweizer Volkes entgegenzutreten, 
jo Eönnte ich mich durch eine ſolche Erklärung doch wenig 
beruhigt fühlen. Wo es fih um fo jchwierige und folgen: 
Ihwere Entjcyeidungen handelt, wie 3. DB. jene über bie 
Rechtseinheit, die allen in der Schweiz bisher befolgten 
Grundjägen widerjpricht — wird wohl felbjt der Gebilvetite 
lange mit jich zu Rathe gehen müffen, bis er fein Botum 
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mit gutem Gewiſſen für die eine oder andere Meinung in 
die Wagſchale legt. Sollte nun die große Maſſe des Volkes 
hierüber keiner Belehrung und Aufklärung bedürfen, oder 
ſollte dieſe erſt im letzten Augenblick, unmittelbar vor der 
Volksabſtimmung wirkſam gegeben werden können? Ich 
kann mir jene Theilnahmsloſigkeit nur durch die Erwägung 
erflären, daß das Volk für das Kantonsleben ein ſehr reges, 
für die Bunbesthätigkeit aber nur ein jehr mäßiges Intereſſe 
hat, und diefe Erflärung — für deren Nichtigkeit doch viele 
and gewichtige Umftände jprechen — läßt die in Angriff ges 
nommene Bundesrevifion in ausgeſprochen centraliftifchent 
Sinne nicht unter günftiger Beleuchtung erjcheinen. 

Bundespräfident Welti führte im Nationalrath an, daß 
jeit dem Jahre 1848 mehr als fünfzig Verhandlungen vor: 
gekommen jeien, welche Berfaffungsfragen für bie ganze 
Schweiz oder für einzelne Theile derjelben zum Gegenſtande 
hatten, und biefer vorzügliche geiftuolle Nebner meinte: man 
jolle die Form, die doch nur ein Mittel zum Zwecke fei, 
nicht fortan als Ziel aller politiichen Beftrebungen hinftellen. 
Diefer Wunſch ift jehr berechtigt, aber feine Erfüllung kaum 
wahrſcheinlich. Man hat es hier wie anderwärts mit dem 
Geiſt des vulgären Liberalismus zu thun, und biefer kann 
nun einmal nur durch Formveränderungen jelig werden; er 
ftellt überall die Form höher als die Sache. 

Das Bolt hat für folche Formfragen gewiß fein In— 
terefje, aber jeine Einficht wird erjt durch die Folgen ges 
wet. Mit ver Gentralijation (mag man bieß läugnen jo 
viel man will) geht immer ein gutes Stüd Volksfreiheit 
verloren; daran kann bie breitejte vemofratiiche Grundlage 
nichts ändern, davor kann werer das fafultative noch auch 
das obligatorische Neferentum genügend jchügen. Die centrale 
Verwaltungsmacht läßt fich nicht erhöhen, ohne Fantonale 
und Lokale Selbftjtändigfeit in immer engere Grenzen zu 
bannen, um fie jchließlich ganz zu abjorbiren. Das Argument 
weiches man für bie Rechtseinheit anführt, daß nämlich das 


488 Schweiz. 


ganze Recht unificirt werden müſſe, weil alle Theile beds 
jelben miteinander „im Zufammenhange jtehen“, läßt fich 
ja mit weit mehr Berechtigung für die Centraliſirung der 
Berwaltung gebrauchen, denn dieſe ijt es die dem Leben 
unmittelbar folgt und dient, und das Leben fteht doch offen⸗ 
bar „im Zuſammenhange“. 

Ich denke, daß fich auch das Schweizer Volk von ges 
Ichieften „Führern“ leiten läßt. Die Gefahr des Verleitens 
kann bier geringer ſeyn, aber vorhanden ift fie gleichfalls. 
Das Refultat der Volksabſtimmung hängt doch großentheils 
von ber mehr oder weniger gefchickten Bearbeitung ab, welche 
die Stimmberechtigten im letzten Augenblick nad) der einen 
oder anderen Richtung hin erfahren. Der geringe Drang 
nad) Belehrung der fi in ben Borbereitungsjtadien zeigt, 
und der von den Einfichtspolleren mit einem ebenjo ſchwachen 
Bemühen erwidert wird, aufflärend zu wirfen — dieſer beutet 
bed) darauf hin, daß die Schlußaktion einen ziemlich jung» 
fräulichen Boden vorfinden wird. Eine deutlich ausgeprägte 
Richtung läßt fich vorberhand nur in der Weltjchweiz und 
in einigen beutjchen, dem katholiſchen Glauben treu ergebenen 
Kantonen wahrnehmen. Im allgemeinen ijt der Ausgang ein 
höchſt zweifelhafter, und dadurd) daß das Reviſionswerk als 
ein Ganzes dem Volke zur Abſtinmmung vorgelegt wird, bürften 
ji die Motive zur Ablehnung eher mehren als mindern. 

Es wurde der Reviſion eine jo große Ausbehnung ge 
geben, daß die verfchiebenartigften, moralifchen und materiellen, 
Intereſſen dadurch berührt werben. Der Gedanfe, die neuen 
Berfaffungsartifel für die Volksabſtimmung nad) Gruppen 
zu fondern, war leichter ansgejprochen als ausgeführt, da 
Ihon die Bildung folder Gruppen großen Schwierigkeiten 
begegnen würde, Die Fraktion der Gentraliften, die Seele 
des ganzen Nevijionsunternehmens, wäre wenig befriedigt, 
wenn 3. B. die Eentralifirung des Militärwejens vom Volke 
gebilligt, jene der Nechtsgefeßgebung aber abgelehnt würde. 
Die erfterwähnte Mafregel wurde ja hauptfächlich deßhalb 
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in ben Vordergrund geſtellt, um die Billigung oder wenig« 
tens das rejignirte Hinnehmen der zweiten zu ſichern; die 
Vereinigung beider in eine und diefelbe Gruppe von Ber: 
faffungsbeftimmungen iſt aber nicht gut möglich ohne durch 
bie offen hervortretende Abfichtlichkeit das Volk zu verſtimmen. 
Die Berner Gentraliften fürchten nichts mehr, als daß bei 
einer gruppenweiſen Abjtimmung bie Befeitigung des Ohm: 
gelds das einzige Revifionsrejultat jeyn könnte. 

Nach Allen was ich wahrnehme, iſt es nicht bloß für den 
fremden, fondern auch für den Bürger des Landes eine ſchwere 
Aufgabe, dem großen politiichen Problem, das eben in ber 
Schweiz bisfutirt wird, ein richtiges Verſtändniß entgegenzu: 
dringen. Die föderirte Schweiz foll in einen centralifirten 
Staat verwandelt werden und diefe Umwandlung foll fich, 
wie man behaupten will, vollziehen ohne das Weſen viejes 
politiichen Sebilves zu zerflören! Die phyfifche und moralifche 
Natur des Landes, fein ganzer Entwidlungsgang, weiſen auf 
die föderative Ordnung als die Form hin, die der reichen 
lebensvollen Mannigfaltigkeit des Inhalts entſpricht. 

Es ward namentlich von liberaler Seite jtets auf die 
Güter der Bildung, tes MWohlftandes, der Freiheit, veren 
vollen Befig fich die glüdlihe Schweiz zu fichern wußte, bie 
Aufmerkfamkeit des gebildeten Europa hingelenft. Nun, alle 
diefe werthvollen Güter hat ſich die Schweiz als Föderativ— 
ſtaat erworben und erhalten! Mit Stolz weiſen die Schweizer 
darauf hin, daß fie es waren die zuerjt in biefem Welttheil 
dem politifchen Wahlrecht durch Befeitigung jedes Cenfus die 
weitefte Ausdehnung gaben, daß der Schu den die Schweiz 
der Freiheit der Prefje und dem Ajjociationsrehte gewährte 
(natürlich immer von „Liberalen? Standpunkt aus betrachtet), 
für alle europäifhen Staaten als muftergüftig betrachtet 
werben fünne. Man jollte demnach meinen, daß ber Werth 
des füderafiven Princips erfannt werde, daß man ſich glüd- 
ih preife den richtigen Weg gefunden zu haben und fich 
jedes Gedankens entjchlage ihn zu verlajfen. Die Erfahrung 
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lehrt aber gerade das Gegentheil, und es läßt fich nicht im 
Abrede jtellen, daß das Centraliſations-Beſtreben von 1848 
bis heute einen namhaften Machtgewinn conjtatiren kann. 

Die politiihe Anſchauung die aus dem Sonderbunds: 
Kriege fiegreich hervorging, das feitere Zufammenfaflen ver 
Theile mit einem Beigeſchmack von Herrſchſucht — hat man 
im Jahre 1848 verfaffungsmäßig zu ſchützen und zu firiren 
gefucht. Der Vergleich dejlen was man 1848 gewollt, mit 
dem was heute erftrebt- wird, führt zur Erkenntniß bes Er: 
jtarfens des Gentralijationsgedanfens in den deutſch-liberalen 
Kreifen der Schweiz. Die Bundesverfaffung war erit 
wenige Jahre in Geltung, als man ſchon die der Bundes: 
macht geſteckten Grenzen zu erweitern fudte Go im 
Jahre 1853, wo bezüglich der Verträge über Zoll und Bolt: 
Entihädigung den Kantonen gegenüber die Bunveshoheit 
Icharf betont, und damit die Richtung gekennzeichnet ward, 
in der die Bundespolitik jich entwideln jollte. Die verſuchte 
Bundesrevifion von 1865 war ein noch beutlicheres PVor: 
zeichen kommender Dinge, aber verglichen mit den jüngjten 
Beicplüffen der Bundesverſammlung, zeigte ſich damals tod 
nur ein mäßiges Streben die nächitliegenden Verkehrsintereſſen 
(das Nieverlaffungsreht und die commerciellen Verhältniſſe) 
als Hebel zur Machterweiterung des Bundes zu bemügen. 
Das Revifionsunternehmen iſt zu jener Zeit an einer abs 
lehnenden Volksentſcheidung gefcheitert; nur die Juden er 
rangen ein Niederlafjungsrecht in den Kantonen. Im Jahre 
1866 wurde „gruppenmweije” abgejtimmt und die Erfahrung 
war für die Gentraliften vecht unangenehmer Natur. 

Man könnte behaupten, daß die Bundesverfaffung, wie 
fie aus den Berathungen des Jahres 1848 hervorging und 
ſchon lange vorher vorbereitet ward, den füberativen Beftand 
bes Gemeinwejens mehr theoretiich als praktiſch alterirt habe, 
denn fie bat der Selbitjtändigfeit der Kantone weite Kreiſe 
gezogen und biefe jelbjt nad außen hin nicht in jeder Be 
ziehung von der Bermittlung des Bundes abhängig gemacht. 
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Im Berfaflungsartifel 67 wurde allerdings ausgejprochen, 
dag ber „Nationalrath” eine Vertretung des „Schweizer 
Volks“ ſeyn foll; die Wahlfreije wurden nad der Seelens 
Anzahl (je 20,000) gebildet und eine direfte Wahl, ohne 
Anjtruftionen für die Gewählten, vorgefchrieben. Dieſe 
Grundfäge waren aber deßhalb mehr theoretifcher Natur, 
weil nicht allein das Wahlreht von der Kantonsgeſetz— 
gebung abhängig gemacht wurde (e8 ward als Bedingung 
bas aktive Bürgerrecht des Wählers, nad der Geſetzgebung 
des Kantons feines Domicils, gefordert) — ſondern weil 
überhaupt in ben folgenden Berfaflungsbejtimmungen gleich 
wieder zur Eantonalen Praris übergegangen wurde, Jedem 
Kanton, felbit jedem der jechs Halbkantone, warb mindeftens 
ein Deputirter zugewiejen, ohne NRüdficht auf die Seelen» 
Anzahl. Bei der Bildung ter Wahlfreije it es ferner, troß 
bes Grundſatzes der Kopfzahl, nicht geftattet über die Kan— 
tonsgrenzen hinüberzugreifen. Thatjächlich it alfo auch nad 
der Bundesverfajfung der „Nationalvath* eine Vertretung 
der vereinigten Kantone, gleichwie der „Ständerath“; nicht 
einmal der Wahlmodus, direft oder indirekt, ergibt hier einen 
durchgreifenden Unterjchied, denn in mehreren Kantonen wird 
auch für den Stänverath direkt gewählt. Die Mitgliever 
des letzteren find gleichfalls an keine Injtruftionen gebunden 
und die Erfahrungen jprechen nicht immer dafür, daß der 
Ständerath fi berufen fühlt vorzugsweile die Kantons: 
Anterejfen zu vertreten. So hat bei den legten Beſchlüſſen 
der Stänverath der Bundesgewalt die Befugnig verleihen 
wollen, über die Erlangung des Gemeindebürgerrechts (nad) 
der Dauer des Aufenthalts in der Gemeinde und unter 
Firtrung der Bürgerrechtstare) gejeglihe Beſtimmungen zu 
treffen. Der Nationalvath ijt einer ſolchen, die Gemeinde—⸗ 
wie die Kantonsfreiheit bejchränfenden, Befugniß entjchieven 
entgegengetretei. 

Die Bundesverfaflung von 1848 hat, wie fi aus dem 
Vorangeſchickten ergibt, den Geftaltungsprocep flüffig erhalten, 
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fie hat e8 aber nicht bloß unterlaffen demſelben eine ber 
stimmte Richtung zu geben, ſondern hat zwei, wie mid 
bünft, unvereinbare Ideen gleichzeitig zum Ausdruck ges 
bracht : die Idee des „Volks“ nah Köpfen und jene bes 
„Bolfs* nah Kantonen. Das Jahr 1848 Könnte es 
erklären, daß man ſich, ungeachtet ver langen Vorberathungen, 
biefes Zwieſpaltes nicht Elar bewußt wurde; aber man fcheint 
auch heute noch nicht zur Erkenntniß gelangt zu ſeyn, daß 
die Bundesverfaffung den Widerſpruch förmlich zum Princip 
der Neugeftaltung erhoben hat. Diejelbe wird ja von ben 
Föderalijten als „Mufter einer weilen Verfaſſung“ gepriejen! — 
Die widerfpruchsvollen BerfajjungssBeitunmungen haben eine 
gewiſſe geiftige Gährung erzeugt, aus welcher die dee des 
„eidgenoͤſſiſchen Volkes“ mit einer Macht hervortrat, die heute, | 
nad Berlauf von 24 Jahren, die Fundamente des Staats: 
wejens erjchüttert. 

Compromiſſe — und ein jolches, zwiichen Föderaliften 
und Gentraliften, haben wir wohl in den betreffenden Ber: 
faflungsbeftimmungen zu erbliden — ſchädigen und gefährten 
nicht jelten das Princip welches man dadurch zu fchügen | 
vermeint, und denjenigen die bei dem Compromiſſe betheiligt 
find, füllt e8 am Jchwerjten den Irrthum in der Berfaffungs: 
Anlage zu erkennen. Eine eingehendere Beſprechung bes 
meritoriſchen Theils der letzten Bundesbeſchlüſſe wird mir 
Gelegenheit geben meine Auffajlung näher zu begründen. 

Es wurde bereits bemerkt, daß die centraliftiich gefinnte 
Fraktion jehr geſchickt die Mil it ä rfrage in den Vordergrund 
geſtellt und dieſer die Unificirung des Rechts, die ihr weit 
mehr am Herzen liegt, angereiht hat. Der Augenblick iſt dem 
Unternehmen inſofern günftig, als unter den Eindrücken ver 
legten Kriegsereigniffe der Erhöhung der eigenen Wehrkraft 
eine größere Bedeutung beigelegt wird. In der Mehrzahl ver 
Kantone Scheint ferner das Berlangen ſich der Laſt ver 
Militärverwaltung zu entledigen, wirklich ein ernſtes zu 
feyn. Wie gewöhnlich rechnet man zunächſt nur mit der 
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Befreiung von einer Lajt und Fümmert fid) wenig um bie 
Folgen, dem finanziellen Rückſchlag der militäriichen Eentra= 
liſation, der ja doch wieder die Kantone trifft, und uns 
zweifelhaft jchwerer trifft als dieß bisher der Fall war. Die 
Stärfe der Armee ſoll auf 280,000 Mann gebracht werden. 
Bis nunzu begmügte man ſich mit einer Heeresſtärke von 
200,000 Mann, und auch hievon fand gut die Hilfte auf 
dem Papier. Mehr als 100,000 Mann auszurüften, war 
die Schweiz kaum in ber Lage. Die Mehrauslagen einer 
verftärkten, in der Organijation, dem Unterricht, der Aus: 
rüftung und Berwaltung centralifirten Armee werden für 
die nächlten Jahre auf 1 bis 2 Millionen Franken berechnet. 
Kundige berechnen fie aber mit 7 Millionen, und ich habe 
gehört, wie man im Stänberath die Koften der Ausrüftung 
allein auf 36 Millionen veranfchlagte. Jedenfalls jcheint 
bierin Feine große Klarheit zu herrichen, und ebenfo. unauf: 
gehellt blieb das Kapitel der Bedeckung diejer Mehrauslagen. 
Das bisherige Militärausgabs= Budget belief jih auf rund 
10 Millionen Franken, wovon mehr als die Hälfte von ven 
Kantonen unmittelbar bejtritten wurde. Dennoch wird fchon 
dermal die reine Einnahme des Bundes zum größeren Theil 
von dem Militärerforderniffe in Anſpruch genommen. 

Die Art der Bedeckung des vorausjichtlichen Mehraufs 
wandes wurde künftigen Buntesbejchlüffen anheimgegeben und 
die Erhöhung der Bundeseinnahmen wird bald von der Re— 
gelung des Zollwefens — jobald in den nächſten Jahren die 
Verträge mit den Nachbarftaaten hierin eine Aenderung ge: 
Hatten — bald von der Einführung bejonderer Abgaben zu 
Gunjten der Bundeskaſſe, gehofft. Beide Wege werben fid) 
wohl als dornenvoll erweilen; der erſte deßhalb, weil vie er— 
ſtarkte Induſtrie ver Schweiz im großen Ganzen nad einer 
Befeitigung und nicht nad einer Erhöhung der Zollfchranten 
ftrebt, dieſe aber, ſei es direft ſei es indireft, Durch Neprejjalien 
der Nachbarſtaaten, kaum ansbleiben dürfte. Der zweite Weg 
einer Bundesfteuer wäre ein Novum das, wie ale Neuerungen 
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welche die Geldborſe tiefer berühren, gewiß feine ſympathiſche 
Aufnahme bei der Bevölkerung fünde und ſchon bei der Frage 
der Einhebungsart ernfte Bedenken zu befimpfer hätte, Die 
„Jouveränen“ Kantone (diejen Titel führen fie ja noch heute) 
werden fich kaum fo leicht bereit finden lajlen, für den Bund 
als Steuer-Erefutoren zu fungiven, und die Bejtellung eigener 
Bundesorgane für finanzielle Zwede, neben jenen der Kun: 
tone, wäre ein Verſuch über dejjen Gelingen man. feineswegs 
deßhalb beruhigt jeyn kann, weil auch gegenwärtig jchon in 
vielen Kantonen folhe Organe in Verwendung jtehen. Diele 
(eteren haben es nur mit dem Ertrage der Zölle und Poften 
zu thun, kommen aljo mit der großen Maſſe der Steuer: 
pflichtigen in feine Berührung. Würde endlich ein Ausweg 
darin gefucht, daß die Bunbesverfammlung das gemeinjame 
Erforderniß feſtſtellt und die Art der Aufbringung des un: 
bedeckten Betrages den Kantonen überläßt, jo würde ber 
Bund dadurch in ein Abhängigkeitsverhältig zu ben Kan 
tonen gebracht, welches die Bundesverfafjung bei Beſtimmung 
der Einnahmsquellen des Bundes eben vermeiden wellte. 
Die Schwierigkeiten die fich für tie nächjte Zukunft aus 
der. Gentralifation des Militärweiens ergeben, find aljo ge 
wiß nicht gering, wenn auch durch diefe Maßregel an ih 
der füberative Charakter der Schweiz nicht nothwendig ge 
Ichäbigt werden muß. Die Erfolge werben die Opfer kaum 
aufwiegen. Die Inftitution eines Miligheeres ſoll umange 
taftet bleiben und man hat auch alle Urſache eine Erſchuͤt⸗ 
terung des bejtehenden zu vermeiten. Dieje Inſtitution iſt 
aber für fich allein genügend, ten Verzicht auf alle größeren 
und erfolgreichen militäriichen Operationen zu motiviren, ind 
bejondere wenn man auf die Heeres» und Machtverhältniſſt 
der Nachbarftaaten hinblickt. Die möglichft wirkfame Ver 
theivigung des eigenen Gebietes fann doch der einzige Ziel 
punft jeyn und hier bieten die Configuration des Bodens 
und der Geift ter Bevölkerung viel wirkjamere Bertheidigungd 
mittel als alle militärifcpe Gentralijation. Der Volksgeiſt in 
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der Schweiz war bisher ein Geift patriotifcher Opferwilligkeit 
und nationaler Eintracht; diejen zu erhalten iſt wohl aud) 
unter dem Gejichtspunft der Landesvertheidigung die erjte 
und wichtigfte Aufgabe, und hier zeigt fich die aufgeworfene 
Frage der Nechtseinheit in ihrer ganzen Tragweite, 

Ein einheitliches Recht kaun unter Umſtänden ein großes 
Forderumngsmittel des Verkehrs ſeyn, es muß es aber nicht 
ſeyn und wird es nicht feyn, wenn e8 im Volksbewußtſeyn 
feine ungetheilt günftige Aufnahme findet. Führt diefes 
Einheitsjtreben zum nationalen Zwielpalt, jo wird jeine 
Realifirung den Berfehr_ hemmen ftatt ih zu fürdern, und 
der Ausgang eines folchen inneren Kampfes kann für die 
Schweiz verhängnißvoll werben. 

it das Bedürfniß einer Einheit des Rechts, nach allen - 
feinen Verzweigungen, in der Schweiz wirklich ein großes 
und allgemeines? Die bejahende Antwort welche deutſche 
Zuriiten = Berfammlungen auf diefe Frage geben, Tann dech 
lern nicht maßgebend feyn. Bisher war es den Kantonen 
unverwehrt, auf dem Wege der „Concordate“ fich unterein« 
ander über die Beleitigung von Nechtsverfchievenheiten bie 
den Verkehr hemmen, zu verftändigen. Es wurde mur cin 
mäßiger Gebrauch (bezüglih des Wechſelrechts und theils 
weiſe des Ehercchts) von diefer Freiheit gemacht, Da nun 
in den Kantonen, in der einen eder anderen Form, der Wille 
des Voftes zum volltommen freien Ausdruck gelangt, fo 
ſpricht jene Erjcheinung doch gewiß nicht für ein „tiefges 
fühltes Bedürfniß“ der Nechtseinheit. Der Verkehr ift im 
der Schweiz der allerregite, Induſtrie und Hantel find in 
einem anerkannt blühenden Zuftand. Und das alles bei 
„dierundzwanzig verjchierenen Rechtsgeſetzgebungen“, die jetzt 
plöglih von liberal: centrafiftiicher Seite dem Volke, als ein 
entfeglicher Auftand vorgehalten werden. Der ganze Vor: 
gang, wie er von biefer Seite belicht wird, zeigt daß der 
Doltrinarismus im ihren Beitrebungen vorherricht. Wollte 
man das Handelsrecht einheitlich gejtalten, jo ließe fich dieß 


feicht erklären. Das genügt der modernen Doftrin aber ganz 
und gar nicht, fie geht theoretijch gründlich zu Werk, ſpürt 
überall dem „Zuſammenhang“ nach und bat bald gefunden, 
daß das Concurs- und Obligationenrecht ſich vom Handels: 
recht nicht trennen laſſe, daß das Obligationenredht hin—⸗ 
wieber einen untrennbaren Beitandtheil des Givilrechts bilde, 
biejes vom Eivilproceß nicht losgelöst werden könne und auch 
zum Strafrecht in inniger Beziehung ftehe, welch letzteres 
feine Scheidung von feinem formellen Theil, dem Strafprocek 
geſtatte. 

Das ganze Recht muß alſo einheitlich ſeyn, nur da— 
mit erklaͤrt ſich die Theorie für befriedigt. — Nun muß aber 
doch auch an die praktiſche Ausführung gedacht werden. Wie 
ſoll nun dieſe ſich vollziehen? Die Antwort iſt bereits ge— 
geben: Mit Ausnahme des Bundestribunals, bleibt die 
Gerichtsorganiſation, die Rechtſprechung, die Juſtizverwaltung 
im engeren Sinn und — die Beſtreitung der Koſten der 
Juſtiz den Kantonen überlaſſen! Da es abſolut unthunlich 
iſt, das ganze Land mit Bundesgerichten zu überſäen und 
biefe auf Bundeskoften zu erhalten, jo bleibt wohl nichts 
anderes übrig, als fi der Kantone zu erinnern; aber man 
follte doch erkennen, daß hiedurch die Theorie des „Zufanmen- 
hangs“ wieder volljtändig über den Haufen geworfen wird. 
Die Gerichtsorganijation jteht ja im allerinnigiten Zuſammen⸗ 
hang mit dem geltenden Necht, imsbejondere mit bem for 
mellen Theil deſſelben, und die „Rechtseinheit” wird doch 
nicht allein durch ven trodenen Gejegesbuchitaben, ſondern 
noch weit mehr durch jeine Deutung und Anwendung im ber 
Rechtspflege gewahrt oder zerjtört. Damit, daß dem Bundes: 
gericht allenfalls die Funktionen eines Kajlationshofes zu: 
gewiejen werben, ijt wenig geholfen, indem hier nur formelle 
Gebrehen zur Eognition fommen. — Wenn aber das „eins 
heitliche Recht“ nur hübſch ſyſtematiſirt und codificirt iſt: 
wm alles andere kümmert ſich die Doktrin fehr wenig. 

Die Schwierigkeit, in diefem Unificirungsproceh das 
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deutſche Recht mit dem romanifchen zu verjchmelzen, 
Iheint mir nit mur groß, jondern unbefiegbar zu feyn. 
Die Zuwerjicht mit der man hier in centraliftiichen Kreijen 
der Löjung biejer Aufgabe entgegenblict, ift aber wirklich 
ftaunenerregend. Der Unterjchied zwijchen beiden Rechtss— 
auffaffungen jei, jo fagt man, gar nicht jo beveutend und 
der Gebraudy mehrerer Sprachen zur Nechtsformulirung werde 
nicht allein feinen Nachtheil, jondern den Vortheil eimer 
Ihärferen und Hareren Faſſung des Gedankens mit ſich 
bringen. — Wer fi in der Politif dem Doftrinarismus 
ergibt, für den eriftirt weder die Nechtsgejchichte von Jahr— 
hunderten, noch haben für ihn die in anderen Rändern ge— 
lammelten Erfahrungen einen Werth. Sowie die Sprache, 
die Sitten und Gewohnheiten nach Nationen verjchieden find, 
jo iſt e8 auch das Recht in feiner Grundauffaffung und 
feiner Anwendung auf die wichtigeren Rebensverhältnifie, und 
je größer der unmittelbare Einfluß des Volkes, je geringer 
der der Juriſten auf die Confektion der Nechtsgefege ift, um 
jo mehr muß fich dieſe Verſchiedenheit und vielfach auch ein 
Antagonismus geltend machen. Die Sprache, als die Neuerung 
des Geiftes einer Nation, bietet naturgemäß nur den Erzeug: 
niffen dieſes ſelben Geiftes den Klaren verftändlichen Aus: 
drud. Wo es fih um eine genaue und jcharfe Begriffs: 
beftimmung handelt, kann demnach der Gebrauch einer zweiten | 
Sprache für den Driginaltert nur zu Unklarheiten führen. 
Das find aber lauter Erwägungen für die der jtaaten- 
beherrichende Liberalismus fein Verſtaͤndniß hat, wenn jie 
feinem nächften Ziel, der Machterweiterung, im Wege ftehen. 

Die Schweiz iſt das einzige Land in Europa das, von 
verſchiedenen Stämmen bewohnt, jede nationale Spannung 
und Befehdung von fich fern zu halten wußte, und dieß zu 
einer Zeit wo in anderen Ländern die Nationalitätsivee das 
Gemeinwejen bis in feine Grundveſten zerflüftet. Man follte 
meinen, daß die leitenden Politiker alles daran ſetzen würden 
dem Lande diejes unjchägbare Gut zu erhalten. Hier wird 
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man aber eines Anderen belehrt. Der Liberalismus bes 
trachtet fich jelbft als die duftendite Blüthe moderner Eivili: 
Jation, welche berufen ſeyn ſoll mit ihren bumanijtifchen 
Seen alle Verjchiedenheit der Nationen zu überwinden. So 
ſpricht er jelbft in feinem Wahn. Die Wirklichkeit zeigt da— 
gegen, wie die liberale Richtung, vie alles Denken und 
Streben gewaltjam in diejelbe Form zwängen will, die natür: 
liche Nacenverjchiedenheit bereits in ben krankhaften Zuftand 
einer Nacenfeindichaft verjegt hat und dieſe Krankheit nun 
ohne Ruh und Raft über den ganzen Welttheil verbreitet ! 

Der Friede unter den Nationen der Schweiz blieb er- 
halten, weil man fi hier die Freiheit nicht ohne Selbit: 
jtändigfeit in der Ordnung der widhtigiten Lebensbeziehungen 
gedacht hat. ever Stamm war durch das herrſchende födera⸗ 
tive Princip volllommen frei in feinen Entſchlüſſen, frei in 
ver Wahl der Mittel fie zu realifiren. Fällt nun der Grund 
weg, jo dürfte doch auc die Folge einigermaßen darunter 
feiden, und daß durch eine Rechtsordnung, die vom Centrum 
des Landes aus nach einheitlichen Grundſätzen fejtgejtellt 
wird, die Selbitjtändigfeit der Kantone und mit dieſer bie ber 
Nationen bedroht wird, das kann nur derjenige beftreiten, 
der im Recht überhaupt nur die pajlende Form für den 
liberalen Gedanken erblidt, eine Form die, je nach den 
wechjelnden Herrichaftsbedingungen, für jede beliebige Aen⸗ 
derung empfänglich ijt. 


(Schluß folgt.) 





— — — 


IIXVI. 


Die nationalen und politiſchen Verhältnifſe 
Belgiens. 


(Schlug.) 


Es war ein Glüd, daß gerade während des beutjch- 
franzöfifchen Krieges das katholiſche Minifterium Anethan 
am Ruder war. Jede andere Regierung hätte die Neutralität 
niht mit jolcher Unparteilichfeit und Nachdruck zu beob— 
achten gewußt. In den wallonifchen Gegenden und ven 
liberalen Städten gaben ſich durchgehends überjchwengliche 
Sympathien für Frankreich fund, bejonders jeit die Republik 
dort eingeführt worden war. Ein Miniſterium welches jic) 
auf dieſe Bevölferungen gejtügte hätte, würde kaum dem 
Andrängen ihrer Stimmung gewachjen gewejen jeyn. Der 
ungeheuere Einfluß Frankreichs, die faſt bedingungslofe Ab— 
hängigkeit des ganzen belgischen Xiberalismus von feinem 
Mutterlande, trat in ungeahntem Mapftab zu Tage Die 
Niederlage der franzöfiichen Republik wurde von faſt allen 
franzöfiih gejchriebenen Blättern Belgiens als ihre eigene 
Niederlage behandelt. Manche überboten noch die Parifer 
Zeitungen an Webertreibungen und an Gehäfligkeiten gegen 
Deutichland. 

Es zeigte fich vecht deutlich bei diefem Anlafje, daB die 
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einzige nationale Widerjtandskraft Belgiens in jeinen fa 
tholiſchen flandriſchen Bevölferungen zu ſuchen fei. Sie ließen 
jich nicht von dem franzöſiſchen Taumel hinreipen, denn jie 
hatten jich ein ruhigeres Urtheil, einen klareren Bli in vie 
Berhäftniffe gewahrt. Freilich, alle Katholiten Belgiens bes 
dauerten tief das maploje Unglück Frankreichs, aber fie 
fonnten fich weder für den gefrönten Verſchwörer Napoleon 
noch für die Republik der Geheimbündler Sambetta umd 
Genoſſen begeijtern. — Höchſt beachtenswerth ift es, daß wäh: 
rend des ganzen Sorieges das Echo du Parlement in Brüjiel, 
Hauptorgan des 1869 abgegangenen Freimaurer» Miniftertums 
srere:Bara, in auffallendjter Weife für Preußen eintrat. 
Damals und jeither enthielt das Blatt Eorrefpondenzen aus 
Berlin, deren officiöfer Urfprung kaum zu beftreiten ſeyn dürfte. 

Seitdem hat fich dieß Verhältniß etwas aufgeklärt. Mitte 
November 1871 erlieh die „Norddeutſche Allg. Zeitung“ ihre 
Drohung an Belgien. Ste beſchuldigte das Land, der Haupt: 
herd der ſchwarzen und rothen Internationale, dieſer ge 
ſchwornen Feinde des neuen Deutfchen Neiches zu ſeyn, und 
beſchwor die liberale Partei und, die Negierung die Vernic- 
tung diefes allen Fortjchritt, Gefittung und den Weltfrieden 
berrohenden Ungeheners zu ihrer Hauptaufgabe zu madıen. 
Einige Tage fpäter ftellte der frühere Juftizminifter Bara als 
Deputirter in der Kammer eine Interpellation, welche per: 
fönlich gegen die Minijter gerichtet war, indem er jie im den 
roheſten Ausdrücken als Theilnehmer und Mitjchuldige an 
den „Diebjtählen" Langrand⸗Dumonceau's bezeichnete. Wähs 
rend deſſen tobte ein bezahlter Haufe vor dem Haufe mit 
dem Nufe: „Nieder mit den Dieben*. Die Linke, obwohl fie 
nur eine ſchwache Minderheit bilvete, verlangte ftürmijch ben 
Rücktritt des Minifteriums. Sie und das „Volk“ befchimpften 
die Mitglieder der Mehrheit in und außer dem Haufe. Die 
Gemeindebehörde, an deren Spige der jüdiſche Freimaurer 
Anspach jteht, zeigte jich völlig im Dienfte der Minderheit, 
indem fie Maßregeln traf welche den „Aufſtand“ des „ent: 
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rüfteten Volkes“ mehr begünſtigten als hinderten. Wenn 
trogdem ber Putſch nicht gelang, jo iſt dieß chen ein Bes 
weis, wie wenig Urjache dazu vorhanden war, wie wenig 
das Volk der Hauptjtadt gegen das Minifterium einzuwenden 
hatte, welches die Ueberzeugungen der großen Mehrheit des 
Landes vertrat. 

Das Minifterium war entjchloffen dem fünftlich anges 
legten Sturme Widerſtand zu leiſten. Dieß allein entſprach 
den Regeln des modernen Conftitutionalismus, nach welchem 
ja das Miniftertum immer der Kammermehrheit entnommen 
feyn fol. Der König jedoch zeigte die gleiche Schwäche wie 
fein Bater 1857. Er gab den Unruheftiftern nach, indem er 
ben Baron d'Anethan und feine Eollegen verabſchiedete. Doc) 
beauftragte er Herrn de Theur ein neues Kabinet derjelben 
Farbe zu bilden, zu dem auch einige Mitglieder des Senats 
gezogen wurden. Die Liberalen find aber trotzdem in ihrer 
Art von Anwendung des Parlamentarismus beftärkt. 

Freilich, 1857 war es noch bejjer gegangen. Damals 
wurbe turch einen von den Logen veranjtalteten Putjch und 
entjprechende Kundgebungen in den Provinzen das katholiſche 
Minifterium vertrieben und die Auflöjung der Kammer durch— 
gelegt. So warb die Herrichaft des Liberalismus für. vier- 
zehn Jahren entjchieven und weidlich ausgebeutet, um ben 
Katholifen Handjhellen anzulegen. Es verging falt Fein 
Jahr, wo nicht ein gegen fie gerichtetes Gejeß von ber nur 
wenige Stimmen betragenden Mehrheit bejchlofjen wurde. Die 
Katholifchen Studienftiftungen wurden für widerchriftliche Anz 
ftalten weggenommen, die kirchlichen und Wohlthätigkeits— 
anjtalten und die Erwerbung von Eigenthum für ſie faft uns 
möglich gemacht. Ein eigenes Geſetz, wodurch die Nichter in 
einem gewiſſen Alter verabjchiedet werben können, wurde ge— 
macht, um eine Anzahl einflußreicher Katholifen ihrer amt 
lichen Stellungen entledigen zu können. Daß die Katholiken 
von allen Anftellungen ferngehalten wurden, iſt jelbjtver: 
ſtaͤndlich. Dem Priefter wurde der Einfluß auf den Boltg: 
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Unterricht faft ganz genommen, jelbit bie Verwaltung ber 
rein firchlichen Einkünfte follte in die Hände der weltlichen 
Behörde gelegt werden. Kurz, es war eine Parteiwirthſchaft 
wie fie fchlimmer felbft in der „freien® Schweiz faum be- 
trieben werben fonnte. Zuletzt blieb ven Fatholifchen Ab— 
georbneten nichts anderes mehr übrig, als durch Nichters 
jcheinen in der Kammer ben liberalen Eonvent bejchlußuns 
fähig zu machen und jo das Aeußerſte zu verhindern. 

Diefe Zeit der Unterbrüdung und des Kampfes gegen 
eine mit allen Mitteln ausgerüftete, vor Feiner Ungerechtig— 
keit zurückſchreckenden Parteiregierung ift jedoch für die Ka— 
tholiten fruchtbar geweſen. Diejelden find von ihrer grenzen 
(ofen Bewunderung des modernen Eonititutionalismus meift 
gründlich geheilt. Ebenſo ijt der damit zufammenhängende 
katholiſche Liberalismus, der auf den Congreſſen in Mecheln 
bedenkliche Triumphe feierte, ſozuſagen durch das praftijche 
Leben widerlegt und abgethan worden. Die Mechelner Eon- 
greife haben die Verfündigung des Syllabus bejchleunigt, und 
dadurch auch die frühere Einberufung des Concils mitveranlaßt. 

Gegenüber den mit einer Rückſichtloſigkeit, Lift und Ges 
walt ohnegleihen betriebenen Wahlbeeinfluffungen der Re: 
gierung und des mit ihr zufammenhängenden Logenbundes 
ftanden die Katholiken während der erflen Jahre ganz rath- 
und machtlos da. Durd) eine feſte Organifation vermochten 
fie e8 nad und nach dahin zu bringen, daß fie troß der 
widrigften Anftände den Sieg bei den Wahlen errangen. 
Freilich kamen ihnen die Ausfchreitungen ihrer Gegner weſent⸗ 
lid) zu gut. Bejonders waren es die gejelligen Vereine oder 
Caſino's, welche der conjervativen Partei einen feiten Rück— 
halt verichafften. Um die Wirkjamteit einheitlicher zu ges 
ftalten, wurden dieſe Vereine in einem gemeinfamen Bund, 
Federation des Cercles catholiques, zujammengejchloffen, und 
ein Jahr nad der Stiftung der Föderation entjchieven bie 
Wahlen zu Gunjten der Katholifen. Die jebige Kammer: 
Mehrheit iſt das Werk dieſes Cafinobundes. 
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An die für die höhern Claſſen beſtimmten Caſino's 
ſchließen ſich entſprechende geſellige Vereine für die Hand— 
werfer und Arbeiter an. Das ſchönſte Bild in dieſer Hin: 
ficht bot mir die Stadt Gent. Der Cercle catholique .bejist 
ein großes herrichaftliches Haus mit entjprechendem Garten. 
Ein großer Saal für BVollsverfammlungen, Goncerte und 
dramatiſche Unterhaltungen vermag einige Tauſend aufzu- 
nehmen. Das Lefefabinet bietet 70 bis 80 belgiſche, hols 
ländiſche und franzöfiiche Zeitichriften und alle Flug⸗ und 
Tagesichriften von einiger Bedeutung. Mehrere Säle find 
bem täglichen Berfehre gewidmet. Die Mitglieter aus ver 
Umgegend zahlen bloß die Hälfte des Beitrages; kommen fie 
geichäftshalber nah ter Stabt, dann finden fie fich hier 
unter Kreunden und Gefinnungsgenoffen. Die Häufer ber 
beiden chriftlichen Arbeitervereine find fat noch größer, bes 
figen gleichfalls Gärten, Säle für Unterhaltung, Unterricht, 
Borträge, Zeihnen. Der eine Verein hat nur ledige, ber 
andere nur verheirathete Mitglieder. Mit beiden find Vor: 
ſchuß⸗ und Sparkaſſen verbunden. 

Ueberhaupt ift es auffallend, wie in dem flämifchen 
Belgien das Bereinswefen in jeder Richtung ausgebilvet ift, 
während bei ben Wallonen ganz die franzöjifche Sitte der 
Bereinfamung und des Kaffeehausbummelns vorherrfcht. 
Zwilchen Gent und einer größern beutichen Stadt findet 
man eine große Aehnlichkeit in allen Beziehungen des gejell- 
ſchaftlichen und öffentlichen Lebens. Ya, die Gemüthlichkeit, 
Gefelligkeit und Gaſtfreundſchaft find eher noch allgemeiner, 
man findet fich ganz urdeutſch angeheimelt. Lüttich dagegen 
gleicht Paris fozufagen auf ein Haar. 

- Das Uebergewicht der Wallonen in ber belgifchen Politik 
hängt mit ven Inftitutionen des Landes zuſammen. Ihrem 
Naturell entjpricht die franzöfiich = cäjariftiiche Geſetzgebung, 
ber jeglichem corporativen Leben und Autonomie feindliche 
Code Napoleon ; für bie Flämen ift er eine wahre Zwangs⸗ 
jacke, die fie natürlich mit mufterhafter, faft möchte ich fagen, 
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mit beutfcher Gebuld tragen. Sie dürfen, troß ber vielges 
priefenen belgischen Freiheit, öffentlich nicht jehr dagegen 
auftreten, um nicht in den Verdacht der „Vaterlandsloſigkeit“ 
zu fommen. Geit der Unabhängigfeits -Erflärung Belgiens 
bat fih nämlich eine Art Fünftlicher öffentlicher Meinung 
gebilvet, die auf dem Grundſatze fußt, die belgiſche Verfaſſung 
und Gefeßgebung, obwohl beide das Werk des franzöſiſchen 
Doktrinarismus, feien das Vortrefflichite was es geben fünne, 
der. Inbegriff allen politiichen Fortichrittes und aller modernen 
Staatsweisheit. Sie in allen Einzelheiten zu hüten und zu 
ſchützen ſei folglich die erſte Pflicht eines jeden patriotijchen 
Belgiers, Wer ji daher eine Kritif erlaubt, verfällt ver 
öffentlichen Vehme, welche beſonders von ber mächtigen 
liberalen Prefje in. der unverantwortlichiten Weiſe gegen bie 
katholischen Flämen geübt wire. | 

So kommt es, daß heutzutage die früher fouveränen 
Städte Flanderns, welche im Mittelalter auf ihre Macht 
und Gelbjtjtändigfeit jo eiferfüchtig waren, nunmehr. nicht 
einmal mehr das Recht bejiken, ihre Bürgermeiſter und 
Schöffen jelbft zu wählen. Die alten Bezeichnungen (bourg- 
mestre und Echevins) jind zwar in der amtlichen Sprache beis 
behalten, aber fie haben nicht mehr dieſelbe Bedeutung. Die 
Selbftftändigfeit der Gemeinden, die Beſchränkung oder viel- 
mehr die Unmöglichfeit ber Entfaltung des corporativer 
Lebens kommen dem Liberalismus zu gute. Durch bie Loge 
beherrſcht er das gejellichaftliche und politiiche Leben und 
Treiben, — 

Deßhalb iſt auch kaum zu denken, daß ſich das jetzige 
katholiſche Miniſterium lange halten wird. Um den Conſer— 
vativen des Landes feſten Boden unter den Füßen zu ſchaffen, 
müßten Berfaffung und Gejeßgebung im Sinne der alten 
Meberlieferungen des. Landes abgeändert oder vielmehr forte 
gebildet werden. Dieß darf aber ein Fatholiiches Minifterrum 
weniger als jedes andere wagen. Es bleibt alfo nichts anderes 
übrig, als die doftrinäre Verknöcherung folange als ein fos 
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genanntes Nationalheiligthum zu hüten, bis bie „belgifche 
Frage” für die mächtigen Nachbarn reif geworben feyn wird. 
Alle Belgier ohne Ausnahme fühlen es inftinftmäßig, daß 
die Wiebervereinigung von Elfaß-Lothringen mit Deutfchland 
ihre nationale Selbitjtändigfeit bevrohe. Denn früher oder 
Ipäter werben fie als Entſchädigung für diefen Verluſt an 
Franfreich kommen müſſen. | | 

Auch die katholiſche Preſſe hat fi troß aller heim— 
Üben und offenen Benachtheiligungen und Berfolgungen 
während ter vierzehnjährigen Gewaltherrjchaft des Liberalis- 
mus in umfajlendem Mapjtabe gehoben. Es gibt faum noch 
eine Stadt, wo nicht wenigftens ein fatholifches Blatt ers 
ſchiene, fei es auch nur um dem liberalen Nebenbuhler ven 
Weg zu verlegen. Auch hierin herricht das Franzöſiſche vor, 
ſelbſt in den rein flandriſchen Städten find die bedeutendſten 
Blätter in diefer Sprache gefchrieben. Das Flämiſche findet 
fih nur unter den Anzeigen. Die beveutenbften Tageshlätter 
find gegenwärtig ber Courrier de Bruxelles, Bien public 
(Gent) und Journal de Bruxelles, letzteres etwas Liberal- 
katholifch. Zwei tüchtige Monatjchriften, die Revue catholique 
in Löwen und die Revue generale (in Brüffel) haben guten 
Fortgang. 

In Brüffel ift eine eigene Agentur eingerichtet, welche 
Inferate und Abonnements für alle katholifchen Blätter Bel 
giens bejorgt und wo auch einzelne Nummern derſelben zu 
haben ſind. Eine eigene Buchhandlung (Comptoir universel de 
Pimprimerie et de la librairie, Rue $. Jean 26) ift in Brüffel 
gegründet, um katholiſche Volks- und Tagesjchriften zu ver« 
breiten und den Fatholifchen Buchhandlungen des In» und 
Auslandes als Commiffionar und Agentur zu dienen. 

In die Regierungszeit des liberalen Minifteriums füllt auch 
die Gründung und die Schließung der Langrand-Dumonceau'⸗ 
{hen Unternehmungen. Da dieſe Dinge, ebenfo wie alle 
jonftigen Finanzunternehmungen des Landes, fehr eng mit 
der Politit zufammenhängen, fo dürfen wir fie nicht übers 
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gehen, beſonders da ſich ja bie Angelegenheit feitvem auf: 
gehellt hat und jeßt in ihrem Berlauf ar überfehen läßt. 
LangrandeDumonceau war ohne Zweifel auf finanziellem 
Gebiete eine Fähigkeit erſten Ranges und mit einem flaats- 
männiſch zu nennenden praktiſchen Blick begabt. Er gründete 
drei ineinander greifende Banken, von denen die eine (Credit 
industriel) den gewöhnlichen Geſchäften viefer Gattung obs 
lag, die zweite (Banque internationale) den Zwed hatte ben 
reichen engliichen, holländiſchen und franzöfiihen Geldmarkt 
für das Gejammtunternehmen nugbar zu machen. Die dritte 
(Banque agricole) hatte hauptjächlich den Kauf und Verkauf 
der öſterreichiſchen Staatsgüter und den Bodencrebit zu be 
forgen. Durd das Ineinandergreifen und die Ausdehnung 
ber Banfen über verjchiedene Länder mußten ihnen fozujagen 
unerjchöpflihe Mittel zur Verfügung ftehen. Sie wurben in 
ber That fast jofort zu einer Geldmacht erſten Ranges und 
arbeiteten mit gutem Gewinne. Hätten fie noch einige Jahre 
fortgefahren, dann war in den betheiligten Ländern die Allein 
herrichaft des Juden: und Freimaurertfums über den Ge» 
markt gebrochen. Mit dem Börfens und Gründungsjchwindel 
wäre es zu Ende geweſen. Das fahen die Bebrohten nur 
zu gut ein und deßhalb bildeten fie eine fürmliche Ber: 
Ihwörung gegen die Langrand » Dumonceau’schen Unterneh 
mungen, welche durch ihr feftes, ficheres, jchwindelfreies Ge: 
bahren jehr bald das größte Vertrauen gemofjen. Jedermann 
fühlte e8 fozufagen unwillfürlich heraus, daß man es hier 
mit gewiffenhaften und gejchäftsfundigen Leuten zu thun hatte 
Die Anjchläge der Eoalition und die wüthigen Angriffe 
der gefammten Tiberalen Breffe wären auch mißlungen, wenn 
nicht Langrand⸗Dumonceau und feine Freunde, die jämmt- 
lich vom Liberalfatholicismus angekräntelt waren, es nicht 
für liberal und billig gehalten hätten auch einige Liberale 
(darunter einen Profefjor ver Brüffeler Freimaurer-Univerfität) 
an ben Banken zu betheiligen. Sie dachten dadurch zu „del 
fögnen“, Inden aber nur bie Verräther in's eigene Lager ein. 
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In einem Augenblide und auf eine Art, wie man am wenigs 
ften daran denken konnte, traten Fehlſchläge ein, und fofert 
war auch das Treimaurerminifterium bei der Hand um ges 
richtfich gegen die Banken einzufchreiten. Durch die plögliche 
Störung wurden begreiflicherweife große Verlufte herbeigeführt 
und durch die nachfolgenden Prozeſſe u. |. w. noch vermehrt. 

Die ſchlimmſten Gerüchte über ven Stand ver gefchloffenen 

Banken, die gehäfligiten Anklagen gegen deren Gründer und 
Leiter überjhwenmten nun das Land, und zwar in bem 
Augenblicke wo die Abgeoronetenwahlen ftattfanden. Da bie 
Katholiken vorzugsweife von den Verluften betroffen zu wer: 
den bebrohten, dachte man, daß diefelben das Vertrauen in 
ihre Führer verlieren und viele ihre Stimmen den Liberalen 
geben würden. Wenigftens verfolgte das Freimaurerminiftertum 
diefe Berechnung bei dem Gewaltjtreih, den es gegen die 
Langrand’fchen Banken ausgeführt. In der That war der 
Schlag ſehr hart für die Katholiken. Es ift um fo mehr ber 
glänzendjte Beweis für ihre Organifation und ihren ehren: 
haften Charakter, daß fie troßdem (1869) als Sieger aus 
ben Wahlen hervorgingen. 

Seit Kurzem nun wird aus Brüjjel gemeldet, ver Ber: 
gleich zwilchen den Langrand» Dumonceau’ihen Banken und 
deren Liquidation fei beendet. Die Aktionäre des Industriel 
erhalten faft ihr ganzes eingezahltes Geld zurüd, diejenigen 
der Agricole 60, und jene des International 70 Prozent. 
Die, wie alle Blätter diefes Schlages, ſehr antitatholifche 
Neue Berliner Börjenzeitung ſetzte bei Wiedergabe biejer 
Nachricht Hinzu, die Klerikalen hätten alle Urfache auf dieſes 
Ergebniß ftolz zu ſeyn. Wären die Banfen wirflidy Schwindel- 
anftalten geweſen von ver Art, wie fie die freimaurerifchen, 
Überalen und jüdischen Gefchäftsleute gegenwärtig zu Hun— 
derten in ganz Deutſchland gründen, danı wären höcjitens 
15 bis 20 Prozent herausgekommen. Jedes Unternehmen, 
das gewaltfam in feinem Gange gehemmt wird, kann dadurch 
Verlufte bis zur Hälfte feines Capitals und mehr erleiden, 
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Wäre ein gerechtes Minifterium am Ruder geweſen, wäre 
nicht faft alle gerichtlichen Perfonen in Brüjfel Freimaur 
dann wäre auch ein Einjchreiten gegen Langrand:Dumoncea 
unmöglich gewejen und feine Banken würden heute eine gebiet 
tende Stellung auf dem europäiſchen Geldmarkte einnehm 
Augeſichts diefer Thatjachen wäre es nach gewöhnlid 
Begriffen nicht möglich den Katholiken einen bejondern Be 
wurf daraus zu machen, beſonders von Seite der liberal 
Partei, welche fih, wie wir früher *) bewielen, bes off 
barjten Betruges und der Beſtachung ſchuldig gemacht. Zus 
dem hatten die Katholifchen Mitbegründer und Leiter ver 
Langrand’ichen Unternehmungen jofort nach deren Schließung 
ihren daraus gezogenen Gewinn zurüdgejtellt, ja mehrere das 
von (darunter der ehemalige Minifter Deveder) hatten noch 
von dem Ihrigen zugejett, und taburd ihre VBermögensver: 
hältnijfe zerrüttet. So etwas ift freilih bei einem von 
Liberalen geleiteten Unternehmen nie vorgefommen. Die 
Brüjjeler Gemeindebehörden und gewijje Blätter haben bie 
zwei Millionen Trinfgelver, welche für fie bei der Vergebung 
ber Arbeiten an der Senne abfielen, hübſch behalten, trot- 
dem die Sache zur gerichtlichen Verhandlung gekommen. 
Aber die Liberalen verjtanden e8 auch, die Aktion ber 
Juſtiz hier direkt für ihre Politit nugbar zu machen. Bei 
dem gerichtlichen Einjchreiten gegen die Langrand'ſchen Banken 
ließen fie bei deren Leitern und |päter ſogar auch bei deren 
Sahwaltern Hausfuhungen einzig zu dem Zwecke vornehmen, 
um Einfiht von allen perjönlihen und jonftigen Berhält- 
niffen und Verbindungen der Betroffenen zu nehmen. Diele 
Maßnahmen waren jo ungerechtfertigt, daß man bie beichlag- 
nahmten Papiere herausgeben mußte, ohne im mindeften deren 
Beliger etwas anhaben zu können. Die daraus entnommenen 
Aufihlüffe dienten aber dem Juſtizminiſter Bara dazu, nad 
jeinem Rüdtritte das nachfolgende Minijterium am 22, Nov. 
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1871 in der Abgeordnetenfammer wegen der Ernennung Des 
ecker's zum Gouverneur von Limburg zur Rede zu jtellen, 
ind darauf hin den Nücdtritt des Kabinets zu fordern. en 
ver Bruch eines Amtsgeheimnijfes überdieß! 

Es war entjchieden ein Fehler, day Dededer jeine Ent: 
aſſung als Gouverneur von Limburg einreichte und das 
Ninifterium diefelbe annahm, nachdem es doc) vor dem Ab: 
gorbnetenhaufe feine Chrenhaftigkeit vertheidigt hatte. Diefe 
Schwäche war ein Zugeftändnig und deßhalb ein Sieg der 
!iberalen, die nun um fo hartnädiger auf dem MARIN 
k3 Minifteriums beftandeı. 

Zweimal aljo hat ſich das junge Königthum in Bels 
gien unter den durch Straßenunfug ausgebrücdten Willen der 
Loge gebeugt. Erjtarken und fefte Wurzeln im Volke fchlagen 
Tann eine Dymaftie auf diefe Weife nicht. Bon ihrer Zu: 
tunft kann nur infofern die Rebe feyn, als die benachbarten 
Großmächte Aber die TIheilung des Landes noch nicht einig 
ſind. Die geheimen Geſellſchaften, vorab die Freimaunrerei, 
ind die eigentlichen Regenten Belgiens. Selbft unter einem 
latholiſchen Minijterium mit entfpredhender Kammermehrheit 
beiigt die Brüffeler Großloge mindeftens ebenjo viel Macht 
um Einfluß wie die Landesvertretung. Wo foll da die Ges 
walt und das Anjehen des Königs herfommen? Derfelbe di 
tur die ſcheinbare Spige der Regierung. 

Bloß in der tüchtigen religiöjen und conjervativen Lands 
bevölferung genießt das Königthum einer gewiffen volksthüm— 
lichen Bellebtheit. Im den Stätten ift felbft bei den Con— 
ſerativen noch wenig monarchiſche Geſinnung nach unfern 
Begriffen. Die herrfchende liberale Preſſe Hatjcht jedesmal 
betäubenden Beifall, wer irgendwo ein Thron in Stücke 
Seht, Die jetige Franzöfifche Republik erzeugte bei ihrem 
Entftehen einen raufchenden Zubel in Belgien. Man hörte 
die Marſeillaiſe ſelbſt von Leuten fingen die fein Franzöſiſch 
derſtanden. Blätter welche wie die Indépendance beige bis 

dahin auf Seiten Deutſchlands geſtanden, nahmen u 
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in der leidenjchaftlihiten Weife für Franfreih Partei. Io 
habe all dieß in nächjter Nähe miterlebt, und es drängte fid 
mir dabei unwillfürlich das Gefühl, ja die Weberzeugung 
auf, daß in all diefen Kumdgebungen eine Zuneigung zu 
Tranfreich Liege, die ſich mit der eigenen nationalen Selbſt⸗ 
ſtändigkeit nicht ganz gut verträgt. 

Die Urſache davon mag auch darin wurzeln, daß bem 

träftigen und thatendurftigen flämifchen und wallonijchen 
Volksſtamm die Unthätigkeit und Theilnahmlofigkeit uner: 
träglich ift, wozu die Neutralität umd die centralifirte Re 
gierungsform ihn verdammt. Das liberale Phrajenthum, 
Geldmacherei und Wohlleben genügen nicht allein, um eim 
gefundes Volk zu befriedigen. Schon der Gedanke am bie 
Thatſache, zur politiichen Ohnmacht verdammt zu jeyn, muB 
niederfchlagend und, entmannend auf fein Leben wirken. Das 
ber die um jo größere Erbitterung, mit welcher fich Jeder— 
mann (jowohl in Belgien als in der Schweiz) auf das 
Parteigetriebe wirft, wodurch der nationale Gedanke, die 
höhern Aufgaben der Menfchheit noch mehr leiden als durch 
ben bureaufratiichen Militärabjolutismus der andern Staaten. 
Die Charaktere verlieren unendlid) mehr darunter. Merk 
würdig ift aber, daß troß ber von allen Großmächten ge 
währleijteten Neutralität Belgien und die Schweiz dem 
Militarismus dennoch verfallen find, und mehr für Heer 
und Bewaffnung ausgeben als andere Staaten deſſelben 
Umfanges. 
‚ Kam e8 dba Wunder — daß trotz des Reichthumes 
des Landes ſo viele Belgier (und auch ſo viele Schweizer) 
auswandern ? Frankreich beherbergt allein über 120,000 das 
von, nicht weniger als 3000 in der Frembenlegion. Nah 
Nordamerika wandern befonders viele Städter aus. In 
Merito und dem Kirchenſtaate errangen ſich Belgier unjterd: 
liche Lorbeeren für die Verteidigung der Ordnung. 

Wir dürfen eine amdere Seite der belgijchen Zuftänte 
am wenigften vergeffen. Dank den wahrhaft teuflifchen Bes 
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mühungen ver fFreimaurerei im Lande find Unglauben und 
Gottlofigkeit vielfach im die unterften Schichten der Bevöl— 
ferung, vornehmlich der großen Städte, gebrungen. Die 
Mitglieder der Vereine der Solidaires und der Libre-pensee 
verpflichten fich eiblich, ihre Kinder weder taufen noch in dem 
EhriftenthHum unterrichten zu laffen, die Ehe nicht Firchlich 
zu ſchließen, und gegenfeitig darüber zu wachen, daß feiner 
in der Todesſtunde die „Schwäche“ begehe, den Beijtand 
eines Prieſters anzunehmen. Die Vereine haben die rothe 
Fahne und halten bei Beerbigungen ihrer Mitglieder heraus: 
fordernde Aufzüge mit möglichit vielerlei Abzeichen. An dem 
Grabe werben Neben gehalten, welche an Läfterungen auf 
Gott, Religion, Priefter, geſellſchaftliche Einrichtungen Alles 
überbieten, was man je fonftwo gehört. La paix de l’äme 
se puise dans la négation de Dieu (der Seelenfrieven beruht 
auf der Läugnung Gottes) ift der ſchreckliche Wahlſpruch. 
Die FreimaurersUniverfität in Brüſſel und: die Staats- 
Ihulen haben ein Gejchleht von gottesläugneriichen Halb- 
wifjern erzeugt, das ſich auf dem berüchtigten Stutenten- 
congreß zu Lüttich (1865) im feiner ganzen nadten Robheit 
und Berfommenheit offenbarte. Mehr als irgendwo find Wiſ—⸗ 
ſenſchaft und Staatsihule in Belgien für die Liberalen nur 
Werkzeuge um die Kirche und die beftehende gejellichaftliche 
Ordnung zu befriegen und, wo wöglich, zu zertrümmern. 
Taufende, ja viele Hunderttaufende werden dadurch dem zeit: 
lihen und ewigen Verderbniß überantwortet werben. 
Trotzdem ijt die katholiiche Sache in beträchtlihem Auf: 
ſchwunge begriffen. Iſt auch durch den Liberalismus eine 
bebeutende Zahl ihrer Kinder der Kirche mehr oder weniger 
untreu geworben, jo ift bei den Uebrigen der Glaube Leben: 
diger, werfthätiger, der Eifer allgemeiner geworben. Dank 
der Opferwilligkeit ihrer Kinder befigt die Kirche eine groß: 
artige Hochschule nebſt verjchiedenen akademiſchen Fachſchulen 
und Anjtalten in Löwen, unſtreitig bie erjte im Lande und 
fine der beiten Europa’s, eine jchöne Neihe höherer Schulen 


512 Belgien. 


und faft in jedem größeren Orte eine chriftliche Volksſchule, 
welche der ftaatlichen, oft faſt religionslojen niedern Schule 
erfolgreich den Rang ftreitig macht. Die Leiftungen Belgiens für 
die Miffionen befhämen uns Deutfche vielfach, ebenfo au 
feine großartigen Opfer für den Papſt. Troß der Ungnuſt der 
Geſetze, welche noch vielfach durch die gehäffige Handhabung 
erhöht wird, find die Wohlthätigkeitsanftalten ebenjo zahl: 
reich als allfeitig in ihren Aufgaben. 

Der Einfluß Frankreichs iſt bejonders unheilvoll für 
die belgische Literatur. Was bier in franzöfifcher Sprade 
geichrieben wird, zeigt nur zu oft alle Mängel und (Fehler ver 
Parifer Erzeugniffe ohne deren Vorzüge, die namentlich in 
der äußern Form beftehen. Der. franzöfijchen Literatur Bel- 
giens fehlt e8 durchaus an Originalität und Selbſtſtändig— 
keit, fie ift faft nur Abklatſch, daher vielfach Verzerrung. 
Nur in der Tagesprejje kann fie in jeder Hinficht Bedeuten⸗ 
des aufweilen. 

Die flämifche Literatur ijt dagegen entjchieden original, 
jelbitftändig, voltsthümlich und national. Sie hat bie beiten 
Dichter jeder Gattung aufzuweilen. In ihr lebt und webt 
das alte markige Flandern, die ruhmvollen Ueberlieferungen 
einer großen Vergangenheit. Deßhalb beruht auch die Zus 
funft Belgiens vorwiegend auf den flämifchen, katholiſch 
und confervativ gejinnten Theilen feiner Bevölkerung. Viele 
einfichtige Wallonen, darunter der Verfaſſer des Eingangs 
angezogenen Schriftchens, erkennen die gerne an. 

Daß Bismark und Napoleon Belgien in den Bereid 
ihrer „ragen“ gezogen hatten, iſt durch verjchiedene im bie 
Deffentlichkeit gelangte Depeſchen und Aftenjtüde Hinläng- 
ih befannt geworden. Daß Napoleon ſich auch eine Partei 
im Sande felbjt zu Schaffen geſucht, iſt ebenfalls aufer 
Zweifel. Um jo weniger darf überjehen werben, daß Bit 
mark ihn auch hierin nachzuahmen fucht. Natürlich glaubt 
er dabei ſich auf die Flämen jtügen zu müſſen, unter denen 
jich gegenwärtig ſchon einige Schriftfteller befinden, welche 
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in feinem Sinne arbeiten. Hat ja doch einer derjelben vor 
Kurzem offen ausgelagt, Bismark als Leiter des größten 
germanischen Reiches dürfe und fünne es nicht zulaſſen, 
dab ein benachbarter, dazu jo bebeutender deutſcher Volks— 
ſtamm — die Flämen nennen ſich gemeiniglich deutſch 
(dietsch) oder niederdeutſch (nederdietsch) — der Romani— 
firung und fomit der Entartung verfalle. Doc dürfte dieß 
verlorne Liebesmühe jeyn, beſonders jeit das neue Reich jo 
offen als Fatholifenfeindlicher Partei: und Polizeiſtaat ich 
entpuppt. Anker den LXogenbrüdern wird ein jolches Deutjche 
land faum einige bezahlten Verehrer und Anhänger in Bel 
gien finden. 

Die Flämen haben zwar nie ganz den Zuſammenhang 
mit dem deutſchen Geiftesleben verloren. An den lebten 
Jahrzehnten ift durch den Aufſchwung der flämiſchen Lite 
ratur dieſer geiftige Verkehr nur noch mehr gejtiegen. Die 
Kenntnig der deutſchen Sprache hat fich immer mehr ver: 
breitet, jelbft auch unter den gebilveten Wallonen. Auch 
auf religiöſem Gebiete ift die Wechjelwirfung in letter Zeit 
reger geworden, bejonders find manche belgiichen Drvensleute 
nach deutſchen Anjtalten übergejievelt. Auf den katholiſchen 
Generalverfammlungen ift Belgien ſtets mehrfach vertreten 
(in Trier waren 1865 mehrere hundert Belgier). Aber die 
Alles ift gerade das Gegentheil von einer Belehrung zur 
Bolitit Bismark. Belgien beweist dadurch nur, da es ein 
entjchieven katholiſches Land und jtets bereit ijt für die Sache 
der Wahrheit und des Rechtes überall nach Kräften mitzu— 
wirken. So viele Gebrechen es auch in politiicher Hinficht 
haben mag, jo wenig verlangt doch die große Mehrheit dar: 
nad, an den „Segnungen” der modernen großen Nationals 
reiche theilzunehmen, jo ſehr auch die Liberale Preſſe für 
Frankreich eingenommen jcheint, und jo bevenflihe Sym- 
pathien fich zeitweilig für die Nachbarrepublif unter ver 
Stabtbevölferung zeigen. 


LAIK, 38 


IIXVII. 


Die Civilehe und der Nechtsitaat. 
. 


Der moderne Rechtsſtaat gilt als auszeichnende Errungens 
ichaft der Neuzeit und in der That verbient er dieſe Aner— 
fennung, wenn er das wirklich iſt, was jein Begriff ausjagt. 
Denn es nähert ih dann das Staatswejen mehr und mehr 
feinem Ideale, das ijt, der Verwirklichung der Rechtsidee im 
Volksleben, oder mit andern Worten, er jtellt dann mehr 
oder minder vollfommen eine jociale fittliche Lebensordnung 
dar, in der nicht die Willfür, jondern das mit einer höheren 
Sanktion und Würde ausgeftattete Geſetz waltet. 

Sp geartet, erzielt der Staat auch eine vollfommenere 
Realifirung feines Zweckes, der in nichts anderem befteht, 
als den Nechtsfinn des Volkes zu weden, feine praktiſche 
Nechtlichkeit zu fördern, das Volksleben ſelbſt fittlich zu 
heben und zu bilden und dadurch die allgemeine Wohlfahrt 
in einem immer vollfommmeren Grade und Maße zu em 
möglichen. 

Iſt die der Charakter und die Aufgabe des modernen 
Rechtsſtaaates, jo Teuchtet von jelbjt ein, daß einerjeits jedes 
nen zu fchaffende Geje in jeiner Zuläſſigkeit von jeiner 
Harmonie mit der Idee und dem Zwede des Nechtsitaates 
bedingt jei, jowie daß ambdererjeits ‚jedes ſchon bejtehente 
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Geſetz, das mit der Idee und Aufgabe des Rechtsftaates im 
Widerftreit ſteht, als unzuläflig auszufcheiden oder zurück— 
zuweifen jei, und daß die um fo emergifcher zu gejchehen 
babe, je direkter und tiefer der Widerftreit, und je öfter er 
in der Öffentlichen Rechtsübung fich geltend macht. 

Die Einführung der Eivilehe in das öffentliche Rechts— 
leben des Volkes bejchäftigt zur Zeit mehrfach die geſetz— 
gebenden Faktoren und die öffentliche Disfufjion im neuen 
deutjchen Reiche, auch in Bayern. Bet einem neuen Rechts: 
inftitute von jo großer jocialer praktifcher Bedeutung, wie 
die Civilehe offenbar ift, muß ſomit zumächft die aufgeworfene 
frage vom Standpunkte des Nechtsftantes aus betrachtet, 
und es muß dieſer Gejichtspunft in den Vordergrund ber 
Debatte gejtellt werden. Es muß vor Allem unterjucht wers 
ven, ob die Eivilehe ein wahres Erforderniß des Rechts: 
ftaates als jolchen fei, ob überhaupt das neue Nechtsinftitut 
mit der Idee und dem Zwecke deſſelben im Einklang ſtehe. 

Da dieß augenjcheinlich die erjte und wejentliche Frage 
it, jo kann es nur in hohem Grade auffallen, daß dieſer 
Gefichtspunft jo jehr unberückſichtigt, auch von jener Seite 
faft ganz unbeachtet bleibt, welcher ſonſt der Nechtsitant 
und feine allfeitige Ausbildung als eine dringende und hoch— 
wichtige Angelegenheit gilt. Dieß Schweigen könnte ver: 
daͤchtig erjiheinen und der Vermuthung Raum geben, als 
verhülle e8 eine arge Blöße der beantragten Inftitution und 
einen offenen Zwielpalt, im den fie mit dem vielgepriefenen 
Rechtsſtaate trete. | 

Es kann daher an fi jchon nur von hohem Intereſſe 
jeyn, diefen Geſichtspunkt ſpeciell in’s Auge zu fallen und 
einige Grumdlinien zur richtigen Auffafiung bes jo wichtigen 
Fragepunktes vorzuzeichnen. Zur Borausjegung nehmen wir 
die obligatorische Eivilehe und gehen bei unferer Betrachtung 
von der Idee des Rechtsſtaates aus. 

Das Recht im Allgemeinen wurzelt im der religidjen 
Anlage des Menſchen. Der Boden, aus dem es hervorwächst, 
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it das Gewiſſen. Diejes empfängt aber jeine Norm aus 
ber Religion, dem religiöjen Bewußtſeyn. Im Licht der 
religiöfen Erkenntniß oder im Bewußtſeyn der Verpflichtung 
des Menfchen vor einem hoͤchſten Weſen geht das Geſtirn 
der Nechtsidee dem Menjchen auf, das ift, das Bewußtieyn 
von Berpflichtungen gegen die Mitmenjchen. Das Bemwußt- 
jeyn der Berpflichtung vor Gott erzeugt das Gefühl und 
Bewußtſeyn der Verpflichtung gegen den Mitmenichen. Die 
religiöjen Ideen find fomit die Quellen des Rechtes, die 
Wurzeln, aus denen die Nechtsanjchauungen und Rechtsbe— 
griffe hervorwachſen und fich bilden; daher jehen wir in ber 
Geſchichte, wie die Nechtsbegriffe der einzelnen WVölfer auf 
gleicher Stufe der Vollkommenheit oder Mangelhaftigkeit wie 
jene jtehen. Je volllommener die religidjen Ideen, die als 
Leitfterne das Innere des Menjchen erhellen und jein Ges 
wiflen und deſſen Ausjprüche leiten, deſto reinere Rechte: 
grundjäte treten zu Tage und als Normen in das öffent» 
liche Leben ein. Je verzerrter und verkehrter die religiöfen 
Borftellungen, deſto trüber wird das Rechtsbewußtſeyn, deito 
mehr verfümmert das Necht in der praftiichen Uebung, deſto 
rechtsloſer geftaltet ſich das Leben. 

Das öffentliche Recht eines Volkes, das im Staate zur 
thatjächlichen Ericheinung und Geltung kommt, wächst jomit 
aus dem Innern, aus dem Gewiſſen und dem religiöjen 
Glauben des Volkes in naturgemäßer Entwidlung und Aus- 
geftaltung hervor, hält daher gleihen Schritt mit ver Ent: 
wiclung der religiöjen Wahrheit und Erkenntniß jelbit. 
Im Rechte ſpiegelt ſich aljo die Religion eines Volkes ab, 
wie ſich in jeiner Nechtsachtung feine Neligiofität bewährt. 
Das beweist die Gejchichte aller Völker. 

Da das Chriſtenthum die vollfommenjte Religion iſt, To 
gelangt in ihm das Necht zu feiner ivealen Bollendung. Der 
hriftliche Rechtsſtaat nähert ſich jomit dem Ideale, eim 
vechtlichsjittliches Abbild der göttlichen Weltordnung zu ſeyn, 
zumeift, weil er die vollfommenjten fittlichen Lebensgrund: 
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jäge, die im Inhalte des Chriftenthums gegeben find, in 
fein öffentliches fociales Leben überjegt und bier als die maß— 
gebenden Normen des Handelns und Lebens zur Geltung 
bringt. Im chriſtlichen Nechtsitaate treten ſomit bie fitt- 
lichen Normen und Ideen des Chriſtenthums, die im chriſt— 
lichen Volksgeiſte leben und wirken, auch als Äufßerliche, im 
jocialen Leben geltende Rechtsſätze auf. Der chrijtliche 
Rechtsſtaat ift daher die Verförperung des chriftlichen Volks: 
geiftes, feine naturgemäße und normale Ausgejtaltung im 
Geſammtleben des Volkes. Der chriftliche Volksgeiit em— 
pfängt jomit im öffentlichen Nechte feine reale Form und 
Geftalt, Schafft und jet eine zu Necht beftehende ihm homo— 
gene äußere Lebensorbnung. 

Hieraus ergibt fich, daß im wirklichen Rechtsſtaate das 
innere Rechtsbewußtſeyn des Volkes und die äußere Rechts: 
ordnung defjelben nothwendig im Harmonie und Einheit 
ſtehen müfjen. Es kann und darf aljo in feinem äußeren 
Nechtsweſen kein Rechtsja zur Anerkennung und Geltung 
gelangen, der mit feinem allgemeinen Nechtsbewußtjeyn in 
Widerſpruch ſtünde, gleichwie im normalen Nechtsleben kein 
Akt hervortreten darf, der dem geltenden Rechte widerjpricht. 
Das NRechtsbewußtjeyn, der Rechtsſatz und die Handlung 
müfjen eine Einheit bilden. Gleichwie das beftehende Recht 
gegen den rechtswidrigen Alt Proteft erhebt, jo proteftirt 
das Rechtobewußtſeyn gegen einen Grundjag, der als Recht 
jich geltend machen will, aber von ihm nicht als jolches er— 
fannt wird. Das Kriterium der Giltigkeit des äußern Ned: 
tes ift daher nicht die formelle Legalität allein, ſondern deſſen 
auch materielle Einheit mit dem Nechtsbewußtjeyn. Der 
Wivderfpruch kennzeichnet das Unrecht. 

Soll demnach der Rechtoſtaat das wirklich jeyn, was 
der Begriff ausfpricht, To muß im ihm das fubjektive Recht 
objektiv realifirt jeyn: jo muß der ganze Eompler ber vers 
ſchiedenen Nechtsnormen mit dem Rechtsbewußtſeyn des gan: 
zen Volkes im Einklang ftehen. Wäre das nicht der Fall, 


518 Die Givilehe. 


und erjchiene auch nur eine Öffentliche Rechtsnorm als dem 
Bolksgewiffen widerſprechend: fo würde diejes gegen eine 
jolche Aufftellung jofort Proteft erheben, darin Fein Recht, 
fondern ein Unrecht jehen, und die Ausſcheidung eines jol- 
hen heterogenen und verwerjlihen Glementes gebieteriſch 
fordern, um den hervorgetretenen Zwielpalt aufzuheben, und 
das Recht in feiner Einheit wieder heritellen. 


Il, 


Wenden wir diefe allgemeinen Anjchauungen und Grund 
jäge über Urjprung des Rechts, über Natur und Idee des 
Rechtoſtaates, deren Richtigkeit wohl Niemand beanjtanden 
wird, auf die Eivilehe an, jo leuchtet augenblicklich ein, daß 
jie ein mit dem chriſt blichen Rechtsſtaate, wit feiner Idee 
und Aufgabe unvereinbares Juftitut ſei. Allerdings will 
man zur Zeit den Begriff des chriſtlichen Staates nicht 
mehr gelten laſſen. Allein jo lange das Öffentliche Recht 
und Geſetz chrijtlich ift, wird es auch der Staat jeyn. Jenes 
aber muß jo lange gefordert werben, als das Volt und jein 
Gewiſſen ein chriftliches ift. Noch aber find die europäiichen 
Völker chriitlih, daher muß es auch das Recht jeyn und 
find es die Staaten. Erſt wenn in das chriftliche Volfsbes 
wußtſeyn und Volksleben eine öffentliche Rechtsdokltrin und 
Rechtsübung einbringt, die dem hrijtlichen Gewiſſen und 
Rechte widerſpricht, hört der Staat auf ein dhriftlicher 
zu feyn; er hört aber damit auch auf ein Rechtsſtaat zu 
ſeyn, weil vor dem allgemeinen Gewiſſen des Bolfes ein 
Unrecht, etwas Unchriftliches zur Geltung gefommen. 

Mit ver Einführung der obligatorischen Eivilehe würde 
beides thatjächlich eintreten. Sie entfleivet das Staatsweien 
des chriſtlichen Charakters, aber auch des Charakters eines 
Rechtsſtaates, weil fie eine unchriſtliche Inftitution und ſo— 
fort ein Unrecht am chriftlichen Volke iſt. Das ijt leicht 
einzujeben. Nehmen wir Bayern, das ſich rühmt ein Rechts: 
ftaat zu jeyn. In Bezug auf die Ehe und Eheſchließung tit 
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das Gewiſſen des bayerifchen Volkes ein Hriftliches; denn 
es ijt ja ausdrückliche Doftrin und praftifche Hebung ſowohl 
der Fatholifchen Kirche als auch der griechiichen und prote- 
ftantijchen, daß die Ehe ohne Zuziehung ber Firchlichen Or— 
gane nicht giltig zu Stande komme. Sie hat die Fatholifche 
Kirche von jeher feftgehalten und wird fie auch in ver Ge: 
genwart und in Zukunft nicht aufgeben. Sie kann es gar 
nicht. Die proteftantiiche hält ſogar die kirchliche Benediktion 
für ein woejentliches Erfordernig. Dieje Lehre und Praris 
der chrijtlichen Kirchen iſt jomit die allgemeine Anjchauung, 
das feftitehende Nechtsurtheil des Volkes bis etwa auf eine 
ganz verjchwindende Minorität. Das Volksgewiſſen und 
fein Ausspruch hat aber im Rechtsſtaate als Norm und als 
unverleglich zu gelten, und bier um jo mehr, da es hier als 
ein religiöjes auftritt und eine dogmatische Wahrheit zum 
Grundlage und Duelle hat. Bis jet hatte es dieſe Geltung. 

Erkennt nun aber die gejegebende Autorität dem bloß 
bürgerlichen Bertrage die Eigenſchaft und Rechtswirkung 
einer kirchlichen Ehejchliejung, das ift einer gültigen Ehe zu, 
jo tritt fie nicht allein mit der Eirchlichen Lehre und Praris, 
jondern auch mit der allgemeinen NRechtsüberzeugung des 
Volkes in Widerſpruch, fo trägt fie eine Anficht in das 
Rechtsbewußtſeyn des Volkes hinein, die mit feinem Rechts: 
finn in direktem Widerſpruch fteht, jo jchafft fie ein Rechts— 
inftitut im öffentlichen Rechtsleben, gegen welches das relis 
giöſe Volksgewiſſen bejtändigen Proteſt erhebt, jo muthet ſie 
dem Einzelnen und der Gejammtheit die Vornahme von 
Rechtshandlungen zu, die vor dem Gewiſſen eine jtete Ver: 
ſuchung zum Unrecht find; fie legt jomit dem veliyiöfen Ges 
willen einen unzuläjligen Zwang an. 

Am Rechtsftaate, wie eben dargethan, muß aber das 
öffentliche Necht auch vor dem Gewiſſen des Volkes als 
Recht fich darftellen, weil es die objektive Rechtsnorm bes 
jubjettiven Rechtsbewußtſeyns if. Was die Gefammtheit 
vor dem Forum des Gewiſſens als Necht erkennt, das tritt 
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im Nechtsjtante als objektiv geworbenes geltendes Recht auf. 
Das äußere Recht jteht in harmonijcher Einheit mit dem 
innern, ift nur dejlen jichtbarer concreter Ausorud. Es 
zeugte daher Feineswegs von einer vulgären oberflächlichen, 
jondern von richtiger tieferer Auffaflung, als in der bayer— 
ishen Kammer vom Minijtertiiche aus einft die Erklärung 
abgegeben wurde: es beftehe im bayerifchen Volke kein Ber: 
langen, kein Bebürfuig der Civilehe; die Geſetzgebung habe 
hierin das Volksbewußtſeyn zu Rathe zu ziehen, und was 
jich hier als thatjächliches Verlangen geltend made, aud in 
das Hffentliche Necht aufzunehmen und in das Rechtsleben 
einzuführen. So ift e8 in der That, Es hätte nur noch 
beigefügt werben jollen, daß in Bezug auf die Givilehe im 
bayerifchen Volke das Gegentheil eines Bebürfniffes oder 
Berlangens bejtehe. Sie kann daher ohne Unreht am Ge— 
wiſſen bes Volkes und ohne Schädigung des Rechtsſtaates 
nicht in die Nechtsvoftrin und Rechtsübung aufgenommen 
werden. 

Aus al diefem ergibt fih, daß die obligatoriſche Civil 
ehe direft und offenkundig der Idee und Aufgabe des Rechts: 
jtaates widerfpricht. Sie widerjpricht der Idee; benn fie 
Ichafft ein öffentliches Necht, das nicht aus dem Rectsjinn 
des Volkes herauswächst, das vielmehr damit in direktem 
Widerſpruche jteht, das es fort und fort als Unrecht anfieht, 
negirt und verwirft, das ihm nur mit Gewalt von außen 
ber aufgenöthigt wird, das überhaupt als ein krankhafter 
Auswuchs, als eine häßliche Beule an der ganzen bisherigen 
Nechtsgeftaltung fich ihm darftellen würde. Sie widerfpricht 
der Aufgabe des Nechtsjtaates, weil e8 den Rechtsſinn des 
Volkes, ftatt zu jchärfen und zu bilden, verbunfelt und ver- 
wirrt, indem ihm bie Öffentliche Autorität mit einer Rechts— 
doktrin gegenübertritt, die e8 als unfittlih und unberechtigt 
verdammt, indem ihm biefelbe Autorität Rechtsanſchauungen 
und NRechtshandlungen zumuthet, gegen die jein Rechtsbe— 
wußtſeyn jich jträubt, in denen es das Unrecht zur Geltung 
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und Rechtskraft gefommen ficht. In eine ſolche Lage ein 
Bolt zu verfegen ijt ein Unrecht am Gewiffen des Volkes. 
Wir jagen noch mehr, es ift ein Mißbrauch der gejetsgeberis 
chen Gewalt, vor dem Gewillen des Volkes ein öffentliches 
Unrecht und Wergernig. Man hat gejagt: Das öffentliche 
Recht ift das öffentliche Gewijfen. Wir jtimmen dem Aus: 
ipruche in dem Sinne bei, daß jich im Gelege die Gewiſſens— 
flimme des Volkes auszufprechen habe. Aber wir behaupten 
ebenſo entjchieden, daß die Einführung der Eivilehe ein ge= 
fälſchtes öffentliches Gewillen jchaffe: weil ein Rechtsin— 
fitut damit in das öffentliche Leben eingeführt und praktiſch 
wirfjam wird, das vor dem Forum des Ffirchlichen Rechtes 
und des religiöſen Gewijlens des Volkes als verwerflich ſich 
darſtellt. Das hriftliche Gewijjen muß ein jolches öffent: 
liches Geſetz als Abfall vom Ehrijtenthum und jomit vom 
Rechte ſelbſt perhorresciren. Und diefer Gewillensausjprud 
it unabänderlid), weil er eine dogmatiſche Lehre der Kirche, 
eine religiöjfe Wahrheit zur Grundlage hat, Es wird daher 
immerhin die Givilehe als Tegitimirtes Coneubinat bes 
zeichnen. . 

Die Eivilehe in einem chrijtlichen Volke ift wie ein 
heimischer Götzentempel mitten unter den chriftlichen Kirchen. 
Was würde man urtheilen, wenn eine Staatsregierung den 
Antrag ſtellen oder zuftimmen würde, einen folchen zu er: 
bauen? Aber unfer Fall ift noch greller. Denn die gejeß: 
gebenden Autoritäten führen mit der Einführung der Eivil- 
ehe diejen Tempel nicht bloß auf zum Aergerniſſe des chrijt- 
ich gejinnten Volkes, umd jtellen die Priefter vazu an: fie 
thun überbieß den chrijtlichen Gewiljen Gewalt an und nöthigen 
die hriftlichen Brautpaare in den Tempel einzutreten, ven 
heiligen Bund der Liebe und Treue für das ganze Leben 
vor der erblindeten Göttin eines heidniſchen Rechtes zu 
Ihliepen. So jteht die Sache. Und das foll kein Unrecht 
am ungefälfchten Bolksfinn, feine Berfündigung am Gewiſſen 
des Volkes, kein Attentat auf die Freiheit des Gewiffens, 
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kein öffentliches Unrecht, fein Mißbrauch ver geſetzgebenden 
Gewalt jeyn? Das fell keine nachtheiligen Wirkungen und 
Folgen haben für die chriſtliche Geſellſchaft? 


Man wird diefer Darlegung mit der Frage begegnen : 
Muß denn nicht der Staat allen feinen Angehörigen gleiches 
Recht gewähren? Es ift ja der Fall denkbar, daß der eine 
und andere Staatsangehörige in Folge jeiner religiöfen An— 
ſchauung vie firhliche Eheſchließung nicht wolle; ſoll diefem 
der Eintritt in den Eheftand verſchloſſen jeyn ? Gerade tur 
die Givilehe wird die Freiheit des Gewiflens gewahrt. In 
ber That waren dieß die Argumente, mit denen man die 
Einführung der Eivilehe vom Rechtsſtandpunkte aus befür= 
wortet und gefordert hat. Ihre gänzliche Unhaltbarkeit liegt 
auf der Hand. Diefe Argumente kennzeichnen die ganze 
ſchreckliche Oberflächlichkeit, um nicht zu Jagen Frivolität, 
mit der vie tiefgehendjten und weittragendjten Fragen für 
das jtttliche und foctale Leben der Völker behandelt und ab: 
gethan werten. Sie find die Argumente die auf der Straße 
gang und gäbe find. So räfoımirt ein Jever der mit dem 
beftehenden Rechte auf kritiſchem Fuße fteht. Bei einem 
Solchen verſteht es jich von jelbjt, daß der begehrliche Wille, 
das Verlangen bes Einzelnen Recht zu ſeyn und zu wer: 
den habe. Das iſt die ächte Nechtsmarime ver Verworfen— 
beit, die landläufige Beſchönigung des Unrechts. Damit eine 
nene Nechtsinititution begründen, heißt die verkehrte Welt 
in das Necht einführen. Dieſe Argumente find fo recht für 
den Pöbel der Strafe. Der begreift es ſchnell, daR ver be— 
gehrliche Wille, das Berlangen des Einzelnen Recht zu jeyn 
und zu werden habe. Damit ift der wirkliche Nechtsitand- 
punkt und die Grundlage des Nechtöftantes gänzlich ver: 
rückt und ſomit auch der Rechtsjtrat jelbit vollftändig preis: 
gegeben. 

Nach diefer Argumentation müßte alfo das öffentliche 
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Recht aus der Willfür, der Laune des Einzelnen entnommen 
werden. Weil der eine oder andere Staatsbürger möglicher 
Weife die kirchliche Trauung für ſich entbehren will, ſoll jie 
nad) diefer Theorie abgeichafft oder als überflüfitg und nebene 
jächlich erklärt, Joll der ganze bisherige bundertjährige Rechts— 
beitand umgejtoßen, jell für tiefe der Firchlichen Trauung 
Widerjtrebenden ein ganz neues Recht gejchaffen werden — 
und zwar auf Koſten des Nechtsjinns, der Nechtsüberzeugung 
des ganzen Bolfes in feiner fajt ausnahmsloſen Totalität. 
Und weiter würde bie Arreligiofität einer faſt verſchwinden— 
den Mingrität die Quelle diejes neuen Rechtes; aus einem 
verirrten jubjektiven Gewijien würde das objektive Recht 
hervorgehen und mit der Weihe der Autorität umgeben wers 
den. Noch mehr. Die gejetszebende Autorität ginge in dieſe 
irreligiöje Gejinnung und Verkehrtheit einer Eleinen Ming: 
rität derart ſelbſt ein, daß fie daraus eine eigene Staats: 
rechtsdoktrin dedueirt und jtatuirt ohne Rückſicht darauf, daß 
biefe einem Dogma der abendläntifchen und morgenländiſchen 
Kirche und deren Praxis, ſowie auch ter Praxis der prote: 
ſtantiſchen Kirche wiverftreite; ohne Nüdficht darauf, daß 
fie diejelbe verkehrte Rechtsanſchauung dem ganzen Volke 
zumuthet, daß fie die beinahe ganze Gejammtheit ver Staats— 
angehörigen gejeglich nöthigt, fich nach der verkehrten Laune 
tes Einen oder Andern, vielleicht des bejchränkteiten Kopfes 
und verfommenften Subjektes zu richten. So wird in ber 
obligatorifchen Civilehe die Gewijjensfreiheit des Einzelnen 
auf Koſten ver Gewijlensfreiheit eines ganzen Volkes gewahrt! 

Eine größere Verkennung der Duelle des Nechtes und 
des Standpunftes der gejeßgebenden Gewalten kann es nicht 
geben, als die vorliegende Begründung der Civilehe. Iſt es 
doch das ABE ver Nechtsphilojophie, daß das Recht nie 
und nimmer aus dem jubjektiven Belichen des Einzelnen ge 
Ihöpft werben dürfe. Das wäre die trübfte aller Quellen, 
die ſich denken ließe. Das hieße das öffentliche Necht auf 
die Oberfläche des ſtrömenden Waſſers jchreiben. Das hieße 
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die Pyramide des ganzen Nechtsbaues auf die Spige und 
biefe auf den beweglichen Flugſand des verinderlihen menſch— 
lichen Sinnens und Begehrens jtellen. Das Recht gründet 
tiefer und hat jeine Wurzeln in den tiefen Gründen ver 
Natur des Menjchen- und Bolkögeiftes, Es jproßt aus dem 
innerjten Kerne der fittlichen Menjchennatur und aus ver 
religiöjen Erkenntniß. Was im öffentlichen Recht unter der 
Hand und Weihe der Autorität an’s Tageslicht und im’s 
Leben tritt, das muß als ber reinfte Ausdruck des Rechts: 
bewußtſeyns des Volkes wie ein goldener Stern aufgeben 
und über ihm jtehen, und ihm die Wege der Gerechtigkeit 
weten: damit es mit Ehrfurdht zu ihm aufbliden kann und 
wirklich aufblidt. Das Recht muß ein Schimmer aus einer 
höheren Region umftrahlen: damit es ſelbſt dem Frevler an 
demjelben noch als heilig und unverleglich ericheine. Denn 
nur dann anerkennt er auch die Strafe als verdient und als 
Sühne für das verleßte heilige Recht, und nicht bloß als 
Züchtigung der öffentlichen Gewalt. 

Wollte die Gejeßgebung das vorgebliche Bedürfniß des 
Einzelnen berüdjichtigen und die Gejammtheit viefem Ver— 
langen unterordnen, jo würde das den Umfturz alles Nechtes, 
die Etablirung des Nechtes der Spigbuben und einen Zus 
jtand der rechtsloſen Barbarei und des Fauftrechtes beveuten. 
Es wäre feine Grenze mehr abzujehen. Wenn morgen vie 
Mormonen, die Heiligen des jüngjten- Tages, vom Salzſee 
aus Nordamerifa nad Europa überfievelten und etwa am 
Königsfee fich niederließen: von dem eingenommenen Stand: 
punkte aus könnte ihnen ihr Verlangen nach gejeßlicher Ge- 
jtattung der Polygamie ohne Inconſequenz nicht mehr vor- 
enthalten werden. Man könnte nicht entgegnen, die Poly: 
gamie ftehe mit der Lehre des Ehriftenthums im Widerſpruch; 
denn das Nämliche gilt auch von der Givilehe. Sie wider: 
Ipricht der Lehre und Praxis des Chriſtenthums. Wer diejes 
in einem Punkte nicht mehr rejpeftirt, begibt ſich in Be— 
treff der Ehe des Rechtes fich darauf zu berufen. 
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Wie gefährlich diefer Standpunkt, wie jchlüpfrig und 
abſchüſſig die mit der Eivilehe betretene Bahn, zeigte ſich 
gerade in Bayern in der bedenflichjten Weiſe mit jenem 
öffentlihen Antrag auf gejetliche Approbation der öffent— 
lichen Unjittlichkeit und in den Berhandlungen darüber in 
ver bayerifchen Kammer der Abgeordneten. Natürlich mußte 
der nächſte Schritt auf dem einmal eingejchlagenen Wege 
der jeyn: neben das gejeßliche Concubinat die gejeßliche Un— 
zucht zu jegen, und dieſe wie jene mit ber Sanktion der 
böchjten Autorität im Staate umgeben und bejiegeln zu 
lafjen. Das empörte hrijtliche Volksgewiſſen hat laut da— 
gegen Proteft erhoben und wieder einmal bewiejen, wo bie 
wahre Quelle des Nechtes jei. Glücklicher Weife ift in Folge 
hievon der förmliche Abfall der bayerijchen Gefeßgebung vom 
Gebote Gottes verhütet worden. Jene fraglichen Zujtände 
mögen bedauerlich genug ſeyn. Es müſſen aber dageyen 
andere Vorkehrungen getroffen werden. Geſetzlich darf die 
Unfittlichfeit nie geftattet werden, das hieße nicht einmal 
ven Teufel durch Beelzebub austreiben, jondern beiden das 
Hansreht einräumen und in der Sanktion eines ſolchen 
Sejeges ihnen jelbit vom Throne aus die Bruderhand 
reichen. 

Mit der Eivilehe ift es nicht anders beftellt. Sie gilt 
vor dem Gewillen des chrijtlichen Volkes als Goncubinat. 
Sie kann überhaupt nur da auftreten, wo das chriftliche 
Gewiſſen des Volkes erlofchen oder unterbrüdt ift, oder wo 
das Volk derart in religiöfe Parteien zerflüftet war und 
it, wie in Nordamerika, daß ſich eine allgemeine Rechts: 
überzeugung in Betreff der Eheichliegung bis jet nicht hat 
zu bilden vermocht, oder wo, wie in Frankreich in der Re— 
volution, die chriftliche Religion fait gänzlich auch geſetzlich 
abgeihafft und vernichtet ward. 

Das zeigt aud der Urfprung derjelben. Sie ijt das 
ächte Kind der franzöfifchen Nevolution und trägt das 
Muttermal unverwiſchbar am fich. Aber jelbft da ift es noch 
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beachtenswerth, daß fie nicht den Principien von 1789 ent» 
ſtammt, jondern den Tagen von 1793, wo die nadte Gott— 
lofigfeit und der fanatiſche Atheismus im Bunde mit einem 
beiſpielloſen Terrorismus alle hriftlihen und religiöjen Akte 
und Handlungen und Erinnerungen aus dem Volke auszu— 
tilgen trachtete. Man wird doch die Jrreligiofität, die Re: 
ligionsfreiheit von Seite der gejeßgebenden Gewalt nicht 
privilegiven wollen. Was joll der Staat für ein Intereſſe 
dabei haben, ver Srreligiofität jeiner Angehörigen Vorſchub 
zu leiften ? Man wird doch jene Zeit der franzöjiichen Re> 
volution, wo der Genius der Menjchheit fein Angeficht ver: 
hüllte, wo das Necht im einem Abgrund von Gewalt und 
Sottlojigfeit verjunfen und untergegangen war, nicht als 
Norm für die friedliche Gejeßgebung eines chriftlichen Volkes 
ansehen wollen. Man muß und darf ja eher erwarten, und 
eine erleuchtete Gejeggebung wird auch diejes erwägen, es 
ſei die Zeit nicht mehr jo ferne, da eine Reaktion des chrift- 
lichen Geiftes diefen revolutionären Gögen ſelbſt im Lande 
jeiner Heimath, und wo er ſonſt noch eine Stätte gefunden, 
endlich umftürze, jtatt dar man ihm neue Altäre errichte 
mitten in einem chrijtlichen Volke, das von ihm nichts 
willen will. 


(Schluß folgt.) 


XXAVIl. 


geitläufe. 
Die neue preußifche Politit in Kirchenfachen. 
(Schluß.) 


Wie wir jüngſt ausführlich gezeigt haben, ſo iſt Dr. 
Fabri ehrlich genug zuzugeſtehen, daß die Kriegserklärung 
des Reichskanzlers gegen die „Ultramontanen“ oder gegen 
„Rom“ in Wahrheit der katholiſchen Kirche gelte und von 
Seite der letztern nicht provocirt geweſen ſei. Er ſei ver 
Angreifer, ohne daß von den deutſchen Katholiken ein be— 
ſonderer Anlaß zu ſolchem Auftreten gegeben worden ſei. 
Inzwiſchen hat Fürſt Bismark ſelbſt einen ganz ſchlagenden 
Beweis für die Richtigkeit dieſer Anſchauung, wenn auch 
mittelbar, geliefert. Zch meine feine große Rede vom 8. März 
bei der Debatte des preußifchen Herrenhaufes über das Schul: 
aufſichts⸗Geſetz, welche vorerjt den Cyklus diefer Offenbarungen 
ſchließt. 

Hatte Se. Durchlaucht wirklich Beweiſe, daß die katho— 
liſche Kirche in Deutſchland ſich „reichsfeindlich“ und „ſtaats⸗ 
feindlich“ verhalte — mit beiden Schlagworten wurde auch 
wieder in der Herrenhaus-Debatte von den Liberalen tapfer 
um ſich geworfen — jo mußte der Füͤrſt jetzt oder nie mit 
ſeinen Beweifen hervorrüden. Das hat man denn auch ges 
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fühlt, wie der große Apparat bezeugt, den man zur Erbrin- 
gung der bevürftigen Beweiſe in Thätigfeit gejeßt hat. Ge 
heime Polizei und Diplomatie jind aufgeboten worben in 
der Zeit zwijchen den betreffenden Debatten im Abgeoröneten- 
und im Herrenhaufe. Weber die blamable Attentats-Gefchichte 
wollen wir unfer Papier mit feinem Wort weiter verberben; 
über den Zwec und Befund der polizeilichen Hausdurchſuchung 
bei dem Prälaten Kozmian werden wir ben Herren Reichs: 
fanzler gleich jelber fprechen hören, und ebenio werden wir 
aus feinen Worten erfahren und zu entnehmen haben, daR 
die Diplomatie, erinnert oder unerinnert, wohl verftanden 
hat, was in dem gegebenen Moment ihre Pflicht und Schul« 
digfeit jet. 

Und was ijt nun das Refultat aller ber großartigen 
Beranjtaltungen gewejen, was iſt bei dem hochnothpeinlichen 
Verfahren herausgefommen? Fürſt Bismark hat uns das in 
jeiner Rede vom 8. März jelbjt zu verftehen gegeben. Er 
hat jeine Tafchen umgekehrt und jein geheimjtes Portefeuille 
ausgeleert, und heraus kam erjtens ein Brief den ein Mit- 
glied der Gentrumss Partei (angeblih Dr. Windthorſt) an 
irgend Jemand in Poſen gejchrieben hat; zweitens der Bes 
richt eines preußiichen Gejandten (zweifelgohne des Grafen 
Braſſier am italienischen Hofe), welcher Bericht joeben ein: 
gelaufen war. Der Neichsfanzler bemerkte dabei nicht ohne 
Bedeutung: der Bericht jei eigentlich nicht für den Gebrauch 
parlamentarifcher Debatten gefchrieben, jondern der Gejandte 
„Ipreche feine auf lange Jahre gegründete Leberzeugung jeinem 
König und Heren aus.” Der Bericht mußte aber doch zu— 
nächit jeinen Dienft im Parlamente thun. 

Wenn man nun den obengedacdhten Brief liest und wieder 
liest, jo wird man fich ftaunend fragen, was denn daran 
Berfängliches jeyn joll*). Es ift von Petitionen zu Gunjten 


—— — 


9 Nach einer neuerlichen Erklärung iſt der Brief ſogar diplomatiſch 
an bie deutſchen Höfe mitgetheilt worden. Denunciation auf allen 
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des heiligen Baters die Rebe, und es wird gerathen folche 
Petitionen nicht an den Neichstag zu richten, da bier nur 
unangenehme Diskujfionen die Folge wären, jondern an bie 
Fürften, von welchen dann doch zu erwarten wäre, daß fie 
fein Hinderniß machen würden, wenn „früher ober fpäter 
die Fatholifchen Mächte zu Guniten Sr. Heiligfeit einjchreiten 
würden.” Der Reichsfanzler erblickt darin einen „leichten 
Verſuch der Anlehnung an fremde Mächte”; mit mehr Recht 
fönnte er darin den Berjuch erblicken den deutſchen Kaifer 
an jein in Berjailles verpfündetes Wort zu erinnern, wo ja 
Se. Majeftät die Theilmahme Preußens an einer jolchen 
Intervention ausdrücklich zugejagt hatte, 

Auch der Bericht des preukiichen Diplomaten ift gerade 
injoferne jehr interejfant, als er die Mittel zeigt, mit wel- 
hen die Anſchauung des Kaifers über die deutichen Katho— 
lifen zu beeinfluffen gefucht wird. Sonjt beweist der Bericht, 
deilen Autor jelber jagt, daß er nur feine „perfönliche Mei: 
nung“ darlege, abjolut nichts. Der Diplomat gejteht: er 
habe nie daran gezweifelt, daß die in Frankreich gewünjchte 
Revanche durch religtöje Zerwürfniffe in Deutjchland vor: 
bereitet werden jolle; auf dem Wege wolle man die deutjche 
Einheit und Kraft lähmen; ein einflußreicher Theil des ka— 
tholiichen Klerus, der von Nom aus geleitet werde, ſei ber 
franzöfifchen Politik dienftbar, weil mit ihr die Hoffnungen 
auf die Rejtauration im Kirchenjtaat zufammenfallen. In 
diefem Sinne — aber ohne den Schatten eines Beweifes — 
Ipricht der Diplomat von „Eirchlichen Zerwürfniſſen welche 
in Deutjchland durch wohlorganifirte Arbeit des von Paris, 
Rom, Genf, Brüfjel geleiteten Klerus vorbereitet werden.“ 
Kurz, der Mann ſpricht genau jo, wie er weiß, daß man 
es gerne hört; und überdieß jpricht aus ihm das böje Ges 
willen. 

Die religiöjen Zerwürfniffe deren der Bericht Erwäh— 
nung thut, Laffen ſich nun allerdings nicht läugnen. Aber 
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nicht nur Dr. Fabri bezeugt, daß Fürſt Bismark jelber, 
direft und indirekt, den Anſtoß gegeben babe, ſondern es üt 
auch dem Reichsfanzler am 8. März ein unvorfichtiges Wort 
entwijcht, das den wahren Urjächer der jet zum Ausbruch 
gefonmenen religiöjen Zerwürfnifje von vornherein außer 
Zweifel jtellt. Das Wort gejtattet einen tiefen Einblid in 
den von Anbeginn und principiell mißtrauischen Gedanken— 
gang des Reichskanzlers; und unter jolchen Vorausjegungen 
konnte freilich der Krieg gegen die deutſchen Katholiken nicht 
ausbleiben. 

Gr Spricht von dem Frieden, dem „unumwunden aner: 
kannten guten Vernehmen“, in dem die „evangeliiche Dynaſtie“ 
Preußens bis auf die neuefte Zeit mit der „romiſch-katholiſchen 
Confeſſion“ gejtanden ſei. Er führt dann fort: „Solange 
neben Preußen zwei fatholiiche Hauptmächte in Europa waren, 
von denen jede, einzeln gedacht, für die katholiſche Kirche eine 
ftärfere Bafis zu jeyn ſchien als Preußen, da haben wir 
diefen Frieden gehabt; er wurde ſchon bevenklidy und ange: 
fochten nach dem öſterreichiſchen Kriege, nachdem die Macht 
welche in Deutjchland eigentlihb ven Hort des römijchen 
Einfluſſes bildete, im Jahre 1866 im Kriege unterlag und 
die Zukunft eines evangeliihen Kaijerthums in Deutjch- 
land fich deutlich am Horizont zeigte. Aber man verlor die 
Ruhe auf der andern Seite volljtändig, als aud die zweite 
katholische Hauptmacht in Europa benjelben Weg ging“ ꝛc. 

Aljo wirklich: ein „evangeliiches Kaiſerthum“ haben 
wir, und eine confejlionelle Schöpfung ift das Neih! Wir, 
bei den heißen Debatten über die Annahme der Verträge, 
hätten eine jo ſchwere Beſchuldigung nicht auszujprechen ge: 
wagt; aber der Reichsfanzler jagt es jeßt jelbjt mit aus- 
drücklichen Worten, dab es jo ſei und gar nicht anders jeyn 
fünne. Der befannte Reichs» Papagei, Graf zu Münjter 
aus Hannover, hatte auch vorher jchon von dem „proteitans 
tiſchen Kaiſerthum“ geſprochen; es gebe eine jehr gefährliche 
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Partei, „eine Partei in Nom“, die das „proteftantiiche Kaijer: 
thum“ nicht wolle: jo hat er gejagt. Es bleibt das Vervienit 
des Grafen von Landsberg, daß er die hohe Verſammlung 
ganz richtig erinnerte: ein „protejtantiiches Kaiſerthum“ gebe 
es nicht und dürfe es nicht geben. „Für mid) und meine 
Gefinnungsgenofjen, welche die Berfafjung des beutjchen Reichs 
fennen, gibt es kein proteftantijches Kaiſerthum.“ 

Für andere Leute verhält es fich aber nicht ebenjo, und 
namentlich nicht für den Fürften Bismark, in dem die ka— 
tholiiche Kirche in Deutichland ihren Todfeind zu erkennen 
fortan alle Urſache hat. Vielleicht würde der „große Staats: 
mann“ bie angebornen Antipathien überwinden, wenn mit 
allen Anderen auch die Fatholiiche Kirche vor ihm auf dem 
Bauche riechen würde. Da aber er, der aller Erfolge unges 
achtet denn doch Staubgeborne, von der Kirche Jeſu Ehrifti 
jelches wie billig nicht erwarten fann, und da er überdieß 
bei den deutſchen Katholifen jchon feit 1866 einen Fond 
unabhängigen Rechtsgefühls entdeckt hat, der ſich auch noch 
mit ganz andern Dingen, als etwa nur mit einem „pro— 
teſtantiſchen Kaiſerthum“ ſchwer vereinen läßt: fo erklärt 
ſich hieraus ſeine ſchroffe „Kriegserklärung gegen Rom“ noch 
vollſtändiger, als aus den Unterſuchungen des Dr. Fabri. 
Insbeſondere erklärt ſich auch hieraus, daß der Reichskanzler 
die Erſcheinung des ſogenannten „Altkatholicismus“ mit 
freudiger Begierde und als erwünjchten Bundesgenoſſen bes 
grüßen mußte und begrüßt hat. 

Es unterliegt einem Zweifel, daß die Idee eines „pro— 
teſtantiſchen Kaiſerthums“, joferne ihr vor Allem ein wejent: 
lid) negatives Moment innewohnt, mit dem Princip des 
Liberalismus von vornherein ſich blutsverwandt äußern 
mußte. Es wäre das gerade Gegentheil der Fall geweien, 
wenn das Kaiſerthum aufgefaßt worden wäre nach feiner 
ächten und urjprünglichen Idee als oberjte Schugmacht des 
rechtlich Gegebenen und hijtoriich Geworvenen. Aber ein „protes 
39* 
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ſtantiſches Kaiſerthum“ muß unbedingt Neues jchaffen wollen 
auf dem Firchlichen Gebiet, und das will der Liberalismus 
eben auch. Die „deutſche Nationalkirche“ ift jomit nicht 
ein willfürlicher Verdacht und Argwohn, jondern der un: 
willfürliche Ausdruck für die Grumdidee beider, ſowohl des 
jogenannten liberalen Katholicismus als des liberalen Pro: 
teftantismus; und da der „Altkatholicismus“ das fejte Ge 
füge der katholiſchen Kirche zu jprengen, alſo das Haupt: 
hindernig einer jolhen Union wegzuräumen verſprach, Te 
mußte er ſich matürlich allerjeits der höchſten Gunſt er: 
freuen. So groß, meint Dr. Fabri, feien insbejondere bei 
Fürft Bismark die Erwartungen von den Erfolgen diefer 
kirchlichen Auflehnung geweien, daß gerade hierin ein Haupt: 
motiv feiner Eriegerifchen Wendung gegen Nom zu fuchen ſei. 

„Schwerlid hätte ber große Staatsmann, der gegen: 
wärtig nicht nur die Geſchicke Deutfchlands in feiner Hand 
bat, diefen Kampf begonnen, hätte er nicht auf einen Bundes: 
genofien auf religiöfem Gebiete gleichzeitig zählen dürfen. Es 
ift die altkatbolifhe Bewegung, welche bier wefentlih in Be: 
trat fommt. Erſt dur fie befommt auch jener Kampf fein 
volles Verſtändniß. Und in ber That, bier liegt ein Bor: 
wurf, ber aud den Ehrgeiz bes größten Staalsmannes, ber 
joeben ruhmgefrönt unerhörte politiſche Erfolge erreicht hatte, 
auf's Neue zu reizen im Stande war. Der Traum ber Jahr: 
hunderte, Deutſchlands Einigung, war verwirklicht, ein neues 
deutſches Kaiſerthum aufgerichtet. Haben nicht aber die Beten 
unferes Volkes feit Jahrhunderten, wie Deutſchlands politijce 
Erniedrigung, jo feine kirchliche Zerreifung beklagt! Wäre es 
nicht möglih, mit der Ueberwindung ber politifhen Zertren: 
nung aud ben Firdlichen Zwiefpalt zu bejeitigen? Die oft 
eriehnte Lostrennung des deutſchen Katholicismus von Nom 
zu bewirken ? vielleicht jogar eine Wiebervereinigung der zer: 
trennten Gonfeflionen in einer deutſchen Nationalkirche an: 
zubahnen.“ 


Dr. Fabri jelbft verbirgt nicht feine tiefen Sympathien 
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mit der Bewegung des fogenannten Altfatholicismus. Er 
hofft aus derjelben eine Secejlion hervorgehen zu jehen, welche 
mit der „evangelijchen Kirche” gemeinfame Sache machen 
werde gegen ben Fatholiichen Glauben. Aber er hat doch auch 
offene Augen für ihre Schäden und Schwächen. Wbgejchen 
von dem abitraft willenichaftlichen Anſtrich der Oppojition 
und dem Mangel jedes populärsreligtöjen Motivs, beziehungs: 
weile des Martyrer s Muths in ben lärmenden Reihen ber 
modernen Reformatoren — fallen ihm vor Allem zwei Uebel— 
Hände an der Bewegung auf. Eritens die unklare Miſchung 
zweier ganz entgegengejegten Elemente, deren Eines voll 
fommen mit den negativen Stimmungen des Liberalen Proter 
ſtantismus zufammenfällt, während das andere ein Ding ber 
Unmöglichkeit anzujtreben verjpricht, nämlich die Aufrecht- 
haltung der gefammten römiſch-katholiſchen Lehrbifdung mit 
einziger Ausnahme des Pünftchens auf dem I. Zweitens 
mipfällt dem Autor ein gewiſſer jerviler Zug an dem joges 
nannten Altkatholicismus: „die Gun‘t die er jucht und bie 
er empfängt — vom Staate.“ 

Aber es leuchtet auf den erjten Blick ein, daß gerade 
dieje Sigenfchaften für einen Staatsmann der fi mit ber 
Idee eines „proteftantiichen Kaiſerthums“ und folglich einer 
zufünftigen „deutſchen Nationalfirche* trug, höchſt willkommen 
ericheinen mußten. Da hätte man ja dem Namen nad eine 
katholifche Kirche gehabt wie man fie wollte, weich wie Wachs 
in der Hand des Bildners. Das Streben dem „Altkatholi- 
cismus“ von Neichswegen behüfflich und förderlich zu ſeyn, 
war daher auch der eigentliche Angelpunft und die unaus: 
geſprochene Abficht der neueften Kirchenpolitit Preußens. 

Der Aufdeckung diefer Thatjache ift ein guter Theil des 
Fabri'ſchen Buches gewidmet. Schon auf der erjten Seite 
erkennt er diejelbe in der Erklärung des bayerischen Eultus: 
minifters vom 14. Oktober. Die Spuren der gleichen, wie 
ihm Scheint, höchst bevenklichen Zweckmäßigkeits-Politik findet 
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er in den vier großen Akten der preußiichen Kirchen-Politil 
neuejten Styls: in den Minifterialrefcripten bezüglich des 
Dr. Wollmann zu Braunsberg, in dem Lußifchen Straf: 
geſetz Paragraph, in dem Geſetz wegen der Schulaufjicht und 
in den Mapregeln betreffend die Kirchenangelegenbeiten in 
Elfah » Lothringen. 

Er unterzieht jchon gleich den Braunsberger Fall einer 
icharfen Kritik, und er findet daß das Verfahren der preußi: 
Ichen Regierung mit einfachen Rechtsgrundſätzen, mit ber 
Logik, mit dem Princip der Neligions: und Gewiſſensfreiheit 
zumal im Widerſpruch ſtehe. Nach den Grundſätzen des 
Nechts und des gefunden Menjchenverjtandes, meint er, bätte 
die Frage nicht bejaht werden dürfen: ob der Staat einen 
von feinen firchlichen Obern kanoniſch rechtsfräftig ercom: 
municirten Prieiter noch als Religionslehrer für die Glieder 
der Kirchengemeinjchaft, aus welcher derſelbe fürmlich und 
feierlich ausgejchlojfen iit, anfehen und behaupten könne. 
Aber man hat diefe Frage bejaht, weil das Gegentheil der 
politischen Tendenz widerſprochen hätte. 

Auch bezüglich des Schulaufſichts-Geſetzes ift der Ber: 
fafjer keineswegs der Meinung des Fürften Bismark, der in 
der Rebe vom 8. März behauptet hat, man habe dieſe Frage 
„nach der evangeliichen Seite hin? zu einer Wichtigkeit auf 
gebläht die fie gar nicht beſitze. „Wir find nicht darauf ge 
jaßt gewejen, daß das Gefje in der conjervativen Partei 
irgendwelche Anfechtungen erfahren würde”: ſagte der Reichs— 
fanzler und daraufhin hat er befanntlich die ehrwürbiaen 
Häupter der preußifchen Gonfervativen, jonft feine uner: 
Ihütterlichen Beiftänder in mander heißen Parlamente: 
Schlacht, wie najenweife Schulbuben heruntergepugt. Dr. 
Fabri Hingegen findet ein fo eimfeitiges und rückſichtsloſes 
Verfahren in Sachen von Kirche und Staat, wie e8 bier be: 
liebt wurde, ohne die kirchlichen DOberbehörvden auch nur zu 
hören, allerdings geeignet bie jchwerften Beſorgniſſe zu er 
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regen. Sa, er jieht in dem fraglichen Geje geradezu ein 
Symptom der Thatſache, daß Fürft Bismark bereit ſei feinem 
Halle gegen Nom und feinen feurigen Sympathien für ben 
„Altkatholieciemus“ alle und jede NRüdjicht zum Opfer zu 
bringen: 

„Es ift in Folge des „Kampfes gegen die Ultramon: 
tanen“* augenblidlih eine Lage entftanden,, in welcher bie 
Gefahr nabe liegt, daß immer nur und in eriter Linie ge: 
fragt werde : was bedürfen augenblidlich die Altfatholifen? 
Ob ihrer 10,000, ob ihrer 100,000 find, weiß freilich nod) 
Niemand. Wie die firdlidhen Intereſſen der 24 Millionen 
Proteftanten, der 14 Millionen römifher Katholifen bazu 
ſtimmen, fcheint dabei immer weniger in Betracht zu kommen.“ 


In diefer merkwürdigen Stelle Liegt eigentlich der Schlüſſel 
für die gefammte Anjchauung, die Dr. Fabri von der Firchen- 
politiichen Lage Deutjchlands darlegt. Er bejorgt, daß die 
Regierung Preußens oder des Reichs bei dem „Kampfe gegen 
Rom und die Ultramontanen”, zwar nicht unmitttelbar und 
jogar ohne es eigentlich zu willen, im Bunde mit dem Libera: 
lismus und in Begünjtigung des „Altkatholicismus”, zu 
legislatorifchen Aften jich hinreigen lajjen werde, welche ihr 
tigentliches Ziel verfehlen, dafür aber die ohnehin ſchon 
complicirte Lage der protejtantijchen Landesfirchen noch mehr 
verwirren würden, jo daß zulegt kaum ein anderer Rath 
bleiben könnte als die radikale Löſung des kirchenpolitiſchen 
Kustens: Trennung von Kirche und Staat. Die Angit für 
die „evangelijche Kirche“ ift es aljo, was ihn bei jeiner 
Kritik des Krieges leitet, den Fürſt Bismark gegen die ka— 
tholiſche Kirche führt. 

Dr. Fabri fteht auch nicht allein mit der Bejorgniß, 
daß die Regierung des jchlimmen Geiftes den fie wachge- 
rufen, jchlieplih nicht mehr Herr werden würde, wenn jie 
and wollte, und daß fie ſich dann zu einer vadifalen Löfung 
gebrängt jehen würde, welche für die proteftantiichen Kirchen 
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die allerübelften Folgen haben müßte. Gerade die jüngite 
Herrenhaus-Debatte hat auch auf diefen Standpunkt der pros 
teſtantiſch Conſervativen und ihre Bejorgnifje ein helles Licht 
geworfen. Am verftändlichften hat fich der Graf zu Eulen: 
burg hierüber geäußert. „Sch ſpreche“, hat er gefagt, „zus 
naͤchſt von der proteftantifchen Kirche, die eine andere Stels 
(ung hat als die katholische. Ich frage, wo iſt die prote= 
ftantifche Kirche, und da muß man ſich nicht mit unklaren 
Begriffen abfinden. Es gibt eine innere und eine Äußere 
Kirche; von der innern ift hier nicht die Mede, jondern von 
der äußern. Da frage ich nun, wo tft die proteitantifche 
Kirche? Ich kenne fie nur in den Injtitutionen der Staaten.* 
Noch einmal erklärt der Redner: „Ih möchte fragen, wo 
ift denn eigentlich die proteftantiiche Kirche außerhalb des 
Staats? Ich bin ihr nie begegnet. Die ganzen Firchlichen 
Snftitutionen, die bafiren ganz rein auf den Staatsinftitu- 
tionen und werden mit Fug und Recht als heiligftes Intereſſe 
des Staats von den Staatsbehörden angejehen.” Und zum 
brittenmale betont der Graf: „Den Schuß hat die Kirche 
dann, wenn Sie fie in der Hand ber Staatsgewalt lafien 
und vom Staat organifirter Behörden; außerhalb dieſer Be- 
hoͤrden, wieverhole ich, kenne ich Feine proteftantifche Kirche.“ 

Soweit geht nun zwar Dr. Fabri nicht in feiner An- 
jchauung von der Staatsberürftigkeit des proteftantifchen 
Kirchenwejend. Dafür tft er aber auch weniger klar, wo es 
fich um die Frage handelt, was denn nun für den Fall, daß 
der gegenwärtige Zuſtand jich überhaupt als unhaltbar er- 
weijen würde, in Bezug auf die „evangeliiche Kirche” zu 
rathen und zu thun jeyn würde? Es iſt von vorneherein 
(ehrreich mit den angeführten Aeußerungen des Grafen Eulen: 
burg folgenden Hauptjag des Dr. Fabri zu vergleichen: 
„Dringende Gründe ſprechen für die Gntjtaatlichung ver 
evangeliichen Kirche, dringende Gründe rathen, dieſelbe für 
jest nicht nach dem Princip des reinen religiöjen Indivi— 


Preußen in Kirchenſachen. 537 


dualismus zu vollziehen (nämlich der abjoluten Trennung 
ber Kirche vom Staat), vielmehr jo daB die evangeliiche 
Volks kirche gewahrt bleibe.“ 

Daß aber der gegenwärtige Zuſtand auf dem proteftan- 
tischen Kirchengebiet in Preußen ſchlechthin unhaltbar jet, 
das ift die gründlich motivirte Meinung des ebenjo ſachkun— 
digen wie ſcharfblickenden Berfajjers. Zu den desfalljigen Ber: 
änderungen in Neupreußen, meint er, fomme noch ver Um: 
fand, daß durch den mitteljt des Neichstags verdoppelten 
Barlamentarismus die Berwirrung jich über das ganze Reich 
verbreite. „Das Jahr 1848, jagt er, hat unjere firchen: 
politiiche Lage verjchoben. Das Jahr 1866 hat jie verrenkt, 
das Jahr 1871 hat jie vollends aus den Fugen gebracht.“ 
Bei Alldem ſei aber jeves Firchenpolitiihe Handeln verjäumt 
worden; gänzlich principlos jei man jedem einheitlichen Ver— 
fahren aus dem Wege gegangen, babe anveres verfügt in 
Lauenburg und in Hannover, anderes in Heſſen und anders 
in Frankfurt, wieder anders in Naſſau und Schleswig-Hol—⸗ 
fein; inzwiſchen jchleppe man in ver unklarjten Stellung 
den unionijtiichen Berliner Oberkirchenrath mit ſich und er 
ich jelber fort, und über aller diefer Verworrenheit jchwebe 
Ein und derjelbe landesherrliche Summepijcopat, abgeſchnitten 
von ſeiner hiſtoriſchen Wurzel. 

Die Aufhebung des Summepiſcopats, alſo die Wegräu— 
mung der bisherigen Grundlage des deutſch-proteſtantiſchen 
Kirchenwejens, erjcheint nun dem Verfaſſer als die nothwen— 
die Boransjegung der von ihm geforderten „Entjtaatlihung 
der Kirche. Er jchlägt zunächſt ein „interconfejlionelles 
Religionsgefeg” vor, wodurch das Verhältniß des Staates 
zu allen Neligionsparteien, insbejondere auch zur katholi— 
chen Kirche, geregelt werden jolle. Und zwar verjteht er 
dieß jo, daß für den Staat fortan nur noch die jurijtifche 
Competenz der Gejegüberwachung und Auslegung in Betracht 
fommen, wofür der Auftizminifter von jelbjt das zuftändige 
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Organ jeyn würde. Das wäre die allgemeine „Entſtaat— 
lihung“. Zuvor aber müßte, wie er meint, die „evangelilche 
Kirche” in eine ſolche Verfaſſung gebracht ſeyn, „daß fie 
jowohl dem Staate als den andern Religionsparteien gegen: 
über ihre volle Selbjtjtändigfeit der Verwaltung nicht nur 
auf dem Papiere hätte, jondern auch durch die geeigneten 
Organe ausüben könnte.“ Diep, glaubt er, wäre zu erreichen 
durch das Princip der Decentralijation, jedoch ohne jede 
Einmiſchung in die Confeſſionsſachen. Es müßten völlig ſelbſt— 
jtändige Provinzialfirchen conftituirt werden — für das 
jegige Preußen berechnet der Verfaffer 13 oder 14 ſolcher 
Provinzialfirchen — welche mit jynodaler Verfaſſung aus: 
gerüftet wären und nur einen oberjten kirchlichen Gerichte: 
hof, unter was immer für einem centralen Titel, über ſich 
hätten. 

Herr Fabri jtellt eine eingehende Unterfuchung darüber 
an, wie fich die großen proteſtantiſchen Parteibildungen, die 
(utherifche, Die unioniſtiſche und die protetantenvereinliche, 
zu einem folchen DOrganifations = Vorjchlage, beziehungsweile 
zu feinen Vorderſätzen verhalten würden, nämlich zu der Be 
hauptung, daß es mit der Stagtöfirche, d. h. mit der Juriſten— 
und Theologen-Kirche, folglich auch mit der firchlichen Bureau— 
kratie zu Ende jei. Er findet bei den lutheriihen Nuancen 
eine große Verſchiedenheit der Firchenpolitifchen Auffaſſung, 
vom firengften Partitularismus bis zur Idee ber Freikirche. 
Die unioniftiiche Richtung Hingegen ſcheint ibm nad einer 
möglichit centralijirten Kirchenleitung hinzuneigen, was jich 
um fo leichter erklärt, da diefe Kirchenpartei in Preußen 
jeit Decennien die patentirte Inhaberin des Kirchenregiments 
it. Wir können hier nicht näher auf dieſe Forſchungen 
eingeben; aber der legte Punkt derjeiben, nämlich das Ur: 
theil des Verfaſſers über die Firchenpolitiiche Tendenz des 
„Proteſtantenvereins“ iſt für die ganze Frage zu wichtig, 
als daß wir ed nicht wörtlich wieder geben jollten: 
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„An diejer Stelle können wir doch nicht unausgefproden 
laſſen, daß die öfters angebeutete Behauptung, es fei unferm 
liberalen Broteftantismus nicht jo jehr um die Nealifirung 
ber freien Kirche im freien Staat, als um einen politifchen 
Syſtemwechſel der ihm zur kirchlichen Herrſchaft in den Yan 
besfirhen verbelfe, zu thun, nit ganz unbegründet jeyn 
möchte. Selbit wenn er es nicht wollte, die Conſequenz feines 
Standpunftes drängt zu diefer Haltung. Denn es ijt eine 
unläugbare, aud gejhichtlih sich erweifende Wahrheit: ber 
liberale Proteftantismus bedarf, ändert er nicht fein Pro: 
gramm (?), zur Berwirflihung feiner Tendenzen nothwendig 
ber Staatskirche. Auch eine noch jo demokratiſch geitaltete 
Kirhenverfaffung gibt feine Gewähr für einen bauernden 
Sieg der Principien des kirchlichen Liberalismus,“ 


Natürlich würde aber die vom liberalen Protejtantismus 
angeitrebte Staatsfirche bei der politiichen Lage von heute 
nur in der Form der „deutſchen Nationalkirche” gewünjcht 
werden und erjcheinen koͤnnen. Nur jo und in dieſer Aus« 
dehnung wäre die Sade des Schweißes der Edeln werth. 
Unter dem Namen einer neuen Kirche würden jich auf der 
Baſis der Negation die jubjektiviftiichen Elemente aller con: 
feflionellen Schattirungen Deutichlands ſammeln, insbejon: 
dere auch aus der Fatholifchen Kirche, im Widerſpruch gegen 
das pojitive Ehriftenthum, geyen die Kirche der Uebernatur. 
Daher das gelpannte Intereſſe aller ver liberalen Brote: 
jtanten, deren zweites Wort eben die „Nationalficche“ ift, an 
der ſogenannten altlatholifchen Bewegung — nichts iſt na— 
türlicher. 

Aber die Sache it in diefem Punkt doch gar nicht nach 
Wunſch geyanzen, obgleich die neue Kirchenpolitit Preußens 
und beziehungsweije des Neichs ven firchenpolitifchen Bejtreb: 
ungen des Liberalen Protejtantismus allen nur möglichen 
Vorfchub geleijtet hat. Zum Beweiſe biefür braucht man 
nur das Gebahren der injpirirten Preſſe in’s Auge zu fallen. 
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Mit Necht wurde diefer Umſtand aucd bei der großen Her: 
venhauss Debatte den bejchwichtigenden Reden der Minijter 
entgegengehalten. „Die liberale Preſſe“, jagte Herr von 
Wedell, „hat jeit langer Zeit nicht in dem Maße mit folchen 
VBerdächtigungen, mit ſolchen Abgeſchmacktheiten, kann ich 
jagen, gefämpft, wie gerade bei diefer Frage. Nun, wir 
ind es von ihr gewohnt, fie liebt folhe Waffen. Daß aber 
auch die Preffe, die wir als officiös zu bezeichnen gewohnt 
jind, in denjelben Fehler gefallen ift, daß auch fie Artikel 
geliefert hat, welche die der liberalen Preſſe noch überbieten, 
das gibt zu betrübten Reflerionen Anlaß.“ 

Nachdem nun troß des Aufgebots aller Machtmittel, 
troß aller auf direftem und indireftem Wege erwiejener Staats: 
gunft der erwartete mafjenhafte Zuzug aus der katholiſchen 
Kirche ausgeblieben ift, jo jind wir allerdings mit Dr. Fabri 
der Meinung, daß die „deutſche Nationalkirche“ nur 
mehr eine jehr entfernte Gefahr jei. Der plötzlich beliebte 
„Kampf gegen Rom“ hat im Gegentheile zu Schritten ges 
führt, deren Rückwirkung auf die pofitiv = hriftlichen Ele- 
mente des Proteftantismus nicht ausgeblieben ift und dies 
jelben in die Stimmung mißtrauifcher Wachfamfeit verſetzt 
hat. Unter Bravorufen bat Graf von Galen in jeiner 
Herrenhaus-Rede vom 8. März erklärt: „Von confejlionellen 
Untericheidungen kann für mich hiebei feine Rede ſeyn; denn 
wir ſtehen alle im chriftlichen Glauben feſt aneinander ges 
reiht und kämpfen alle, welcher Confeſſion wir auch ange— 
hören mögen, für diefelbe Sache.“ 

Unter folchen Umständen dürfte aber auch das verbedte 
Streben des „Proteftantenvereind” nach einer cäſaropapiſti— 
hen Unifitation zunächjt bloß innerhalb der deutſch-prote— 
ſtantiſchen Kirchengebiete wenig Ausjicht auf die Mitwirkung 
der Regierung haben. Das Wagniß wäre zu groß, und das Ziel, 
nämlich eine bloße deutſche „Staats kirche“, ſtünde feineswegs 
im Verhältnig zu dem Einfag und zu dem furchtbaren Zufams» 
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menjtop unter den proteftantifchen Parteien, welcher unaus— 
bleiblich jeyn würde. Nachdem man nun einmal gezwungen tft, 
den vom Zaune gerifjenen Krieg gegen die katholifche Kirche forte 
zufegen, wird man fich vor direkten Angriffen auf die pofitiv 
hriftlichen Elemente des Proteftantismus eher hüten wollen, 
nachdem ſchon der indirefte Angriff unerwartete Folgen ges 
habt hat. 

Aber etwas muR gefchehen; hierin hat Dr. Fabri voll: 
fommen recht. Und auch hierin hat er vollkommen Recht, 
wenn er glaubt, daß gerade der „bedenklich angefaßte und 
bedenklich geführte Kampf“ gegen die katholiſche Kirche auch 
den von ihm empfohlenen Mittelweg unmöglich machen dürfte. 
Auf der Bahn der Friegerifchen Diplomatie wird nicht organijirt, 
jondern nur desorganifirt. Zeuge deffen der Zuftand von 
ganz Europa auf allen Lebensgebieten. 

Somit bliebe als Ausficht für die Zukunft nur bie 
radikale Löjung, die Trennung von Staat und Kirche, die 
Dr. Fabri auf's Außerfte fürchtet. Wir wünſchen ſie nicht, 
denn Gott will nicht trennen jondern einigen; aber wir 
fürchten ſie nicht. 


IIXII. 


Politiſcher Spaziergang durch Südweſtdeutſch⸗ 
land und die Schweiz. 


III. Beuron und die Nacht auf Wildenſtein. 


Ein klarer Morgenhimmel umſpannte die ſchwäbiſche Hoch— 
ebene; von deren ſüdweſtlichem Rande ſchauten die Häupter 
der Alpen ſo ferne herüber, als läge zwiſchen dieſen weiten 
baumarmen Flächen, düſtern Wäldern und Dörfern im alten 
Nürnberger Holzwaarenſtyl und ihnen ein ungeheures Thal 
ober weites Meer. Ein eifiger Wind fauste über die Stoppel: 
felder und führte eben nicht die zärtlichſte Sprache mit meinen 
Obren und Fingern. Zuweilen ein Zug ftarfer Roſſe oder 
einiger hintereinander geirannter Stiere, die unter ſtets flud- 
fertigem Commando den Pflug durd den rauben Ader zogen; 
hinter ihnen jpazierten Raben und Krähen, die Delifatefien 
der friſchen Furche emfig auffpürend; mandmal raffelte ein 
leichtes Gefährt der Straße entlang, das gewöhnlich im ſchärf— 
ften Trabe einen Bauernhofmonarden oder einen ähnlichen 
graduirten Landmann von ehedem zur Amtsjtabt führte. Solde 
Intermezzo's machten die Einförmigkeit und Melancholie diefer 
Gegend erjt recht fühlbar. 

Wir hatten Meßkirch hinter uns, faum noch ber gläns 
zende Kirchthurmhut war ſichtbar. Nicht bloß Getreidehandel 
und Viehzucht, auch nicht bloß napoleoniſche Truppendurdzüge 
oder ber großherzoglich badiſche Rabifalismus der Tonangeben: 
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den haben dieſem ächten Schwabenjtädtchen einen gewiſſen, 
niht in allweg beneidenswerthen Ruf verſchafft. Meßlirch ijt 
zugleih bie Heimatbgemeinde Konradin Kreutzer's, eines ber 
herrlichſten Bertreter deutſcher Tonkunſt. Kreutzer'ſche Mujik, 
wie klingt ſie doch ganz anders in das Ohr und Gemüth 
hinein als das künſtliche Notenwerk unſerer neueren Salon— 
Componiſten, welche von dem jährlich gemüthloſer und un— 
deutſcher werdenden überbildeten Publikum den alten Claſſikern 
gerne vorgezogen werden. Einem Geſchlechte, das den Unge— 
heuerlichkeiten und dem Höllenlärm der Wagner'ſchen Zukunfts— 
muſik vollends Geſchmack abzugewinnen im Stande iſt, iſt das 
Verſtändniß der Kunſt überhaupt abhanden gekommen. 
„Sehen Sie die ſchöne Mühle da drunten? Es iſt die 
jogenannte Thalmühle, das Geburtshaus Konradin Kreutzer's.“ 
— Wo liegt der Componiſt eigentlich begraben? — „Auf 
irgendeinem Kirchhofe von Riga in Livland. Erſt vor kurzem 
haben in einer Anwandlung von Scham einige Deutſche um 
die Auffindung des verſchollenen Grabes ſich bemüht.“ — In 
unſerer denkmalwüthigen Zeit wird doch auch er ein Denkmal be— 
kommen haben? — „Außer der Mühle dort wüßte ich keines.“ 
Mein Begleiter erzählte mir, auch in Meßkirch wie in 
vielen Städtchen vormals rein katholiſcher Gegend ſei eine 
proteſtantiſche Kirche erſtanden. Er wollte ſolche Propaganda 
keineswegs in Ordnung und von Seite einer Regierung die 
den Kampf wider das poſitive Chriſten- und Kirchenthum 
auf ihre Fahne geichrieben, fait wunderbar finden. Ich war 
gegentheiliger Anficht. Gerade in rein katholiſchen Orten trifft 
man die Berfumpfung und Berlotterung bes religiös-kirchlichen 
Lebens am häufigiten, weil der Gegenſatz fehlt. Diejen aber 
bringt der Proteftantismus und in der Regel weden „evan— 
geliiche* Selbjtüberhebung und Anmaßung die nody glimmen: 
den Dochte zum Auffladern und zu neuem Xeben. Der Brote: 
ſtant ift jehr geneigt, fi von Haufe aus wenn nicht für bejier 
jo doch für gejcheidter zu halten, als wir katholiſchen Böotier 
es ſind. Gewöhnt für fich die weitgehendjte Toleranz, bie 
jartefte Rückſichtsnahme zu beanſpruchen, iſt er nicht immer 
darauf bedacht auch Gleiches mit Gleihem zu entgelten. Die 
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Mufterländer evangelifher Toleranz, Schweden, Medlenburg 
und Compagnie liegen ja nit im Monde. Auch iſt gelegent: 
ih der Dänentriege in den Tagen bes „einzig berechtigten“ 
Auguftenburgers fattfam Fund geworben, mit welchen fabel- 
haften Vorurtheilen und gebäfligen Vorftellungen bezüglich alles 
Katholifhen die Brüder und Schweftern im meerumjchlungenen 
Scleswig:-Holftein vollgejtopft waren. Man war verfucht an: 
zunehmen, den meiften Dienern am Worte fei vom lautern 
Evangelium faft bloß noch der trübe Bodenſatz übrig geblieben, 
nämlich der Haß wider Rom und alles jpecififh Katholiſche. 
Wo aber die Protejtanten in der Minderheit fidh befinden, ba 
benehmen ſich diefelben in der Negel Hug und rüdjichtövell, 
infoweit bieß ihnen eben möglich ift. Ganz anders bagegen 
das Gezücht der „Auchkatholiken“. Lieber hundert Broteftanten 
in einer Gemeinde ald auch nur fünf Auchkatholiken. Diele 
geriren fih als die eigentlichen Apoftel des Unglaubens und 
Kirchenhaſſes. Ihr ganzes Seyn und Tradten widerſpricht 
den ftrengen Anforderungen des Chriſtenthums; die Kirde 
jteht wie ein unbeimliches Gejpenft vor ihnen; fie bilden ji 
ein innerlid ruhiger und glüdlicher zu fepn, wenn Jung und 
Alt gerade jo glaubenslos und kirchenfeindlich wären wie fie 
jelber. Hat der Auchkatholik Geld und Gut, fo fehlt es ihm, 
nämlich feinem Geld, felten an Anſehen und Anhang. Er ge: 
langt leicht zu einer öffentlihen Stellung und in der Regel 
benützt er auch im diefer jede Gelegenheit, dem „Pfaffen“ das 
Leben jauer zu machen und Unfraut in der Gemeinde zu füen. 

An diefer Hinfiht ift Meßkirch ein berüchtigtes Städt: 
hen, berüchtigter als es verdient. Denn auch hier gebricht es 
ber Mehrheit, gegenüber wenigen Heikipornen welde neben 
dem Getreider, Vieh- und Geldmarkt auch den Ideenmarkt 
beberrichen, hauptſächlich bloß an Unabhängigkeit und Muth. 
Aud in ber Baterftadt Kreutzer's haben die verſchiedenen 
Aeren im jungbadiihen Styl einer ganz andern und befler 
gearteten Aera ber Zukunft vorgearbeitet, 

Auf Nebenpfaden, meift durch Wälder und neben Wäl- 
bern, bloß dem Einheimifchen bekannt, zogen wir bem Donau: 
thale zu. Bon Wald umgeben, auf einem weiten Oeſche er 
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blidte ich ein ziemlich großes Dorf. Es iſt Thalheim, eine 
der vielen Gnelaven, aus denen die Hobenzollern'schen Lande 
wunderlih zufammengeftüdelt find. Welch öde ſtille Land: 
Ihaft, welh rauber, ungemein fteiniger Aderboden. Wohl be: 
greift man die Mutter Natur, welde auf dieſen ftürmijchen 
Gefilden durch Millionen Steine der zarten Nderpflanze Halt 
verleiht. Aber tief im Herbſte fand ich hier den Lewat noch 
nit reif, theilweife fogar noch blühend. Auch ift die ganze 
Hochebene weitum durch die Häufigkeit des Hageljchlages be: 
rübmt, ber bie großen Anjtrengungen bes Bauers ganz ober 
theilweife vergeblih madt. Kaum minder durch den Ueberfluß 
an Waffermangel; in beißen Sommern muß der Haupttranf 
für Menſch und Thier jtundenweit von der Donau herauf: 
geführt werden. Weßhalb ſuchen die Bewohner von Thalheim 
und ähnlicher Orte nicht eine befjere Heimath? Wäre es nicht 
weit rentabler, wenn Oeſche, von denen mande mehrere 
Stunden im Umkreis umfaffen, in lauter Wald verwandelt 
würden? So fragt der Fremdling, ganz anders aber denft 
der Einheimiſche; fein Herz haftet fat inniger an biefer 
rauen Scholle als der Bewohner der Pfalz oder des Loire: 
uferd an feinen gartenähnlichen Gefilden. 

Chacun & son gout! Rüſtig folgte ich meinem Pfad: 
finder dur Wacholder: und Schlehengebüfh, über fteinbejäete 
Arder und Wiefen und an vielen hodhaufgethürmten Stein» 
haufen vorüber. 

Auf der Höhe von Leibertingen fiel mir ein ganz einzeln 
ftehender Thurm auf — der fogenannte „Buchheimer Hannes“, 
ein ehemaliger Kirchenthurm, weitum ſichtbar. Wir gelangten 
bald an den Rand des Donauthales und damit in eine ganz 
andere Welt. Von der gegenüber liegenden Seite der Hod: 
ebene winkte Jrrendorf über das Thal herüber, ein freund: 
lider großer Ort, dem vergleichweife fehr verftändigen Scepter 
Württembergs untertban. Erfrifhender Buchenhain, zuweilen 
durhihimmernde Feljenwände, jet die bunfle Donau, hierauf 
ein Kreuz mit ber ernften Mahnung: „Nette deine Seele“. 

Wie ein mittelalterlihes Märchen in einem ber Welt 


unbefannten Thale, umgeben von ewig grünen Triften, von 
uu. 40 
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der jugenbliden Danubia gar jtil und bebädtig durchſchlichen, 
m den immerwährenden Sonntag biefes idylliſchen Erdfleckes 
nicht zu beeinträchtigen ; links begrenzt von walbiger Höbe, 
rechts von jterilen bujchgefrönten Keljen: jo lag Beuron 
vor ung. Nicht großartig doch wunderlieblich liegt dieſes wie 
der erjtandene Berediftinerflofter da, neben bemjelben ein 
großes Wirthshaus und Bad neben einem halben Dutend 
Heinerer Häufer. Cine bebedte hölzerne Brüde führt auf das 
linfe Donauufer, deſſen ganz zeitwidrig ſchmale Straße noch 
zeitwidriger nicht einmal von einem Poſtomnibus burchrafielt 
wird. Am allerzeitwidrigiten aber hätten in großberzoglid 
badiſch aufgeflärten Augen einige bärtige Fratres ſich aus: 
genommen, obwohl diefe gerade dem profanen Gejchäfte des 
Kartoffelausmachend oblagen. 

Droben’auf der Hochebene ein raubes ftürmijches Klima 
und fait mehr Steine ald Boden, da unten in der Thalkfuft 
die jonnenlindefte Temperatur, in ber feinere Obſtarten ſicher 
gedeihen, und gutes Feld — welde Gegenſätze bicht kei: 
ſammen! | 

Die nit jehr große Kirche bietet mit ihren Fresko— 
Bildern, Gemälden, Altären und geſchnitzten Beidtjtühlen 
einen wahrhaft pradtvollen Anblid dar. Die Bilder ber 
Heiligen Maurus, Hildegard, Walburg, Scholaſtika, Med: 
tildis, Gertrud und Benedikt find Kunſtwerke, nicht minder 
das Abendmahl am Hodaltar. Beim Gnabenbilde der maler 
dolorosa, das verhüllt war, feflelte mich längere Zeit eine 
weibliche Statue; diefelbe hält ein aufgefchlagenes Bud in 
der Hand und blidt mit einem unbeſchreiblich ſchmerzlich er: 
gebenen Ausdrud gegen Himmel. Vornen in dem burd fein 
Eiſengitter abgeſchloſſenen Chor lagen auf den Betpulten riefige 
Breviere, je vier auf jeder Seite. Die ganze Ausftattung 
ber Kirde zeugt von fürftliher Freigebigfeit. Und in ber 
That erfreut das Gotteshaus Beuron ſich ber vollen Hulb 
fürftliher Perfönlichfeiten aus dem gutfatholifchen Haufe Hoben: 
zolfern. Fine Fürftin oder Prinzeflin Katharina — ich weiß 
es nicht mehr recht, Genealogie und Heraldik gehören zu ben 
ſchwächſten Seiten eines richtigen Plebejers — hat in dieſem 
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herrlihen Erdenwinkel fogar ihre Tröfteinfamfeit aufgefchlagen. 
Die zwei eriten Bänfe vor dem Gnadenaltare fand ich ab: 
gejperrt und mit reihen Teppichen und Polſtern belegt ; fie 
dienen wahrjdeinlid ber heben Dame und deren Gefolge zur 
Benüßung. 

Kur vornen im Chore ſah ich eine nette Eleine Orgel; 
die alte berühmte hinten im Schiffe warb vor Zeiten nad) 
Pfullendorf geſchleppt, wo nicht einmal hinreichender Pak 
zum Aufitellen war — vor Zeiten, natürli in ben gloriofen 
Tagen des Kirchenraubes und ber Klofteraufhebungen von 
Seite wenn auch zweifelhaft chriftliher jo doch fouveräner 
Obrigfeiten. Eine Säule rechts beim Cingang enthält bie 
Gedenktafel des letzten Abtes und Prälaten Dominik von 
Rottweil, geboren 1752, Profeß 1771, Priefter 1775, er: 
wählt 1790 und geitorben 1823 — folglih ein Zeit= und 
Leidensgenoffe des durch fein Diarium heilſam fortwirfenden 
Prälaten Ignaz Spedle von Sankt Peter auf dem Schwarz: 
walde. Unter den zablreihen Fresken bat das Hauptbild 
wahrjheinlich auf die fagenhafte Gründung des Klofters Be— 
zug; auch Porträts in verſchiedenen Tradten habe ich wahr: 
genommen. Mein Begleiter dagegen ſchien bloß für einen 
einzigen Gegenitand Augen zu haben, ber in ber That bie 
Blicke jedes Beſuchers feifelt. Auf einem prächtigen Schimmel 
reitet nämlich der heilige Martin einher; dieſes Pferb aber 
galoppirt ſtets auf den Befchauer los, mag dieſer fi hin: 
ftellen wo immer er will. Auch an biefem peripeftivijchen 
Kunſtwerke hängt eine Sage, die ih in meiner etwas un: 
ordentlichen Kopfregiftratur im Moment leider nicht aufzu: 
Höbern vermag. 

Plöglih wurde ed vorne im Chore lebendig, es war Veſper— 
jeit. Still und gemeſſen begaben die Söhne bes Heiligen 
Benedikt fih an ihre Plätze, ſchlugen ihre wuchtigen Bücher 
auf und huben an zu beten und zu fingen. Es waren mtei: 
tens jüngere Herren, unter ihnen aber ein Greis, bem bie 
lange ereignißfchwere Zeit zwiihen ber Aufhebung und Neu: 
begründung des Stiftes ben milbfreundlihen frommen Ge: 
fihtsauspruf nicht zu verwifchen vermochte. Mein Führer 
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| 
madte mich auf den zweiten Gründer von Beuron, auf den 


ausgezeichneten Brälaten Maurus Wolter aufmerkffam, fürs, 
wahr eine ächte Möndhsgeftalt aus ber beften Zeit bes vom 
fafernen =, fabrik- und papiergeltwäthigen Auffläricht blöd— 
finnig verläumbdeten Mittelalterd. Wie diefer Mann zu or: 
ganijiren und zu regieren verjteht, das Ichrt der rafhe Auf— 
ſchwung, welden jeit den ſechziger Jahren das verjüngte 
Beuron genommen. Natur, Kunft, Genie und Frömmigkeit 
garantiren das Gedeihen der herrlihen Schöpfung, welde 


Gottes Gnade und Fürftenhuld vor dem Schidjale bewahren ; 


möge, dem VBandalisınus des Jahrhunderts nochmals als Opfer 
zu fallen. 


Im Wirthshauſe fanden wir Bier, wirkflides und fehr 


wohlihmedendes Hopfen = und Malzgetränf, was der Gübd- 


deutjche fat nur noch in Schwaben und manderorts in Bayern 
befommt. Jeder Schoppen ift für mid ein erfreuliches oder 
leider nur zu oft empörendes Kapiteldhen Culturgeſchichte. Da 
jiten fie zufammen, die Junggermanen ; fie jingen und .defla: 
miren von deutſcher Treue und Biederfeit, vom beutjchen 
Gemüth und von beutjcher Tugend und ſchütten gleichzeitig 
eine thatſächliche Widerlegung der wohlklingenden Phrafen in 
fih hinein. Die gewifjenlojeite VBerfälihung der notbwenbig: 
ften Getränfe und Lebensmittel .ift zur Geſchäftsroutine ge: 
worden; ber Betrug mit jedem Schoppen, die Beſteuerung und 
die langjame Vergiftung des Bublitums zum Handwerke vieler, 
jehr vieler „Ehrenmänner*. Kein Wunder, daß dieſe mit der 
Kirche jo gerne und häufig auf dem Kriegsfuße ftehen. Selten 
oder fait nie werden jie in ihrem wucherifchen und verderblichen 
Treiben von ber Polizei oder einem Geſetze geitört, gejchweige 
nad Gebühr gezüchtiget, einzig und allein die Kirche wird 
nicht mübe an bas Gewiffen zu appelliven, zu mahnen, zu 
warnen, zu broben. Alles falſch, verlogen, nichtsnutzig von 
ber hoben Politik. bis herab zum weinlofen Wein und zur 
Braupfanne — wer befitt die Stirne diefen „Eulturforts 
ſchritt“ in Abrede zu ftellen? Und wer weiß nicht, daß in 
90 Fällen von 100 aud das Chriften und Kirchenthum da 
aufhören, wo bas Gefchäft und ber Geldbeutel anfangen ? 


| w_ 
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Wo find heutzutage jene Neihen welde um Chrifti willen 
nit etwa ihre ganze Habe, jondern bloß einen recht anſehn— 
lihen Theil ihres Vermögens den Armen geben ? Die wirfs 
lihen Opfer werfthätiger” Liebe find Ausnahmen, die Pegel 
lautet ganz anders und fo daß weit mehr Grund vorhanden 
ift, die fociale Frage zu fürdten, als Hoffnung, diefelbe dur 
endlofes Anpredigen der Armen und Gebrüdten und burd 
Palliativmittelhen zu löfen! — 

Allen Biergrillen entriß mid mein Gefährte durch bie 
Parole: Wildenftein! Bald hatten wir die Brüde hinter 
uns und warfen Beuron, das von ber Straße aus fih im: 
pofant ausnimmt, unfern Abſchiedsgruß zu. 

Durch das mit dem Jura mineralogifh verwandte Kalk: 
gebirge des Heuberges geht ein gewaltiger aber ſchmaler Rif, 
mitunter jo jhmal, daß bie jonjt gar ftille und fanfte Donau 
jornig aufbraufen möchte; zu beiden Seiten fteiler Laubwalb, 
häufig unterbrochen durch gigantifhe Felſen, bie bald als 
nadte Felſenwände dahin ziehen, bald als Nippen bie zadigen 
Gipfel Hoch zum Himmel empor ftreden; reih an Grotten 
und Höhlen, die ohne Strebepfeiler und ohne Stüßen den 
Jahrtaufenden trogen und von benen mande noch nie vom 
Fuße eines Sterblihen beitreten worben; fait alle zehn Mi: 
nuten links wie rechts ein Seitenthälchen oder eine Schlucht, 
bald größer bald Feiner; kühne Burgen, meift Ruinen, doch 
mitunter wohlerhalten auf die reinlihen Weiler und Dörfer, 
lahende Wiefen und Gärten drunten im Thale herabjchauend; 
das Ganze belebt durd den Strom, der wie eine eherne 
Schlange fib durdhwindet — das ift das Donauthal von 
Beuron bis nahe Sigmaringen. 

Nibt gar weit unterhalb des herrlichen Benebiktiner: 
ftiftes am rechten Ufer erhebt fih aus dem Gebirge ein 
mächtiger Felſenkegel, frei von allen Seiten, von einer Reihe 
Iharfgezadter Klippen wie von verfteinerten Riefen behütet. 
In diefen Felſenkegel ift die Veſte Wildenftein gleichſam 
bineingegoffen; gar wunderlich funfeln und bligen ihre Fenſter— 
Iheiben in das Thal herab. Noch find Spuren eines geheimen 
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Ganges vorhanden, ber von ber Burgfapelle aus durch den 
Stein gehauen ganz nahe ber Donau wmündete. Ein Kahn 
verfebte uns wiederum an das rechte Ufer. Mühſam Eletterten 
wir den Fußpfad hinan, ber dachgäh zwiſchen Klippen ſich 
emporwindet. Oben angelangt ftanden wir an einem tiefen 
Graben, binter weldem eine mächtige Mauer uns faum bie 
Dachſpitzen der Befte fehen lief. Cine Brüde, von einem 
mitten aus dem Wall ſich erhebenden Pfeiler getragen , führt 
zum eriten Thore, über welchem bereinjt ein hoher ftarfer 
Warttdurm fih erhob. Derfelbe iſt verfhwunden; zwei runde, 
gegen bie Bergfeite zu vorfpringende Thürme am weſtlichen 
und öftlihen Ende ber Mauer ſtehen nod, Hierauf ein Bor: 
hof mit Wirthihaftsgebäuden, darunter wohlerhaltene Kaſe— 
matten, zu benen fteinerne Treppen binabführen. Jetzt ftehen 
wir vor der eigentlichen Feſte mit ihren bräuenden Schieß— 
iharten. Ueber den tiefen zweiten Graben gelangt man auf 
einer alten Zugbrüde in ein Gewölbe, das früher buch ein 
eifernes Thor gefchloffen war. ine vierundzwanzig Fuß 
dife Mauer führt in ein geſchloſſenes Viereck, den eigent: 
lihen Schloßhof; von bier aus führen fteinerne Treppen in 
bie niebdern und büftern Hallen und Gemäder ber Burg bin: 
auf und andere hinab in unterirbifche Gewölbe und Keller. 
Ueberall Gethürm, riefige Mauern, Schiekjharten, gewölbte 
niedere Hallen. Die Dächer der meiſten Gebäude find durd: 
weg bem innern Hofe zugelehrt; von ihren Rinnen fließt bas 
Regenwaſſer in eine in Felſen gehauene Eifterne, den einzigen 
Brunnen von Wildenjtein. 

Im Hauptgebäude der Burg, im nordweſtlichen Flügel, 
two bereinft eiferne Ritter den ſchäumenden Humpen geleert 
und Ebdeldamen am Spinnroden faßen, baust nunmehr ber 
Schloßverwalter. Vom Fenſter aus fieht man über das tief 
drunten liegende Donauthal hinweg über den Heuberg bis 
zum Dreifaltigfeitsberge bei Spaidhingen. Anziehender jebod 
als die Ausficht ift die nädite Umgebung. Man vermeint 
am lichten Tage bie Ffriegerifchen Geſtalten von acht Jahrhun— 
berten berumgeijtern ſehen, Pferbegeklirr, Commandorufe und 
Karthaunenſchall hören zu müſſen. Dod Alles bleibt öde und 
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ſtill, eine eigenthümliche Luft geiſtert durch die leeren Räume. 
Am Fuße des Bergkegels macht der Fuchs gemächlich ſeine 
Abendtoilette; er ſcheint längſt zu wiſſen, daß die ſonſt ſichere 
Kugel des Förſters von oben herab ihn nimmermehr erreicht. 
Um die Bergklippen und Thürme herum ziehen der Hühner— 
weih und der Edelfalke gellend ihre Kreiſe, Raben und Dohlen 
fliehen lärmend ihrem dunkeln Nachtquartiere entgegen. Aus 
jenen Felſenlöchern glotzen Eulen in den hereindämmernden 
Abend herüber, bereits huſchen einzelne Fledermäuſe lautlos 
durch Schießſcharten und fenſterloſe Gitter. Von fern und 
nahe ſingen und verklingen die Abendglocken, einzelne Lichter 
ſchimmern vom Thale herauf, nur in Wildenſtein bleibt mit 
Ausnahme ber Förfterwohnung Alles finfter und menfhenleer. 
Vielleicht daß um Mitternaht ein reged aber gewöhnlichen 
Menfhenfindern nicht wahrnehmbares Treiben herrſcht, bis 
Hahnenruf und Morgenftern die bleihen bunten Geftalten in 
ifre Gräber zurüdiheuht. Keine Negel ohne Ausnahme. 
Diefen Abend war Wildenftein von vornehmen und ge: 
wöhnlihen Herren, von Geiftlihen und Weltlichen beſucht 
wie vielleicht noch niemals, ſeitdem es fteht. Mehrere Seiten 
bes Fremdenbuches waren frifh gefüllt. Schon im Hofe hatte 
ih meinen Rath Bleh und meinen Schatten obendrein ans 
getroffen, im Hauptjaale rauchte und trank im erniten Ge: 
frräh eine Menge unferer Befannten. Kaum waren bie 
eriten Begrüßungen vorüber, bie meine Wenigfeit ein paar: 
mal etwas anfröftelten, fo bat mich der Rath mit geheimnift: 
voller Miene ihm zu folgen. Ich that es, Hofrath Streichkäs 
ging mit. Mit einer Sicherheit die mid überzeugte, ber 
Rath habe die Veſte förmlich ftudirt, führte diefer und treppauf, 
treppab. Endlich blich er ftchen. „Wir befinden uns über 
dem Eingangsgewölbe. Schen Sie diefe hohe weite, mit Bads 
fteinen gepflafterte Halle?" — Natürlid! — „Nun dieſe hat 
früher ald Zeughaus gedient. Noch wor hundert Jahren Tagen 
Kanonen, eiferne und gläferne Kugeln und anderes Mord— 
zeug maffenhaft bier aufgefchichtet.* — Gewiß! damals war 
Wildenftein noch immer eine Feſtung, unb zwar eine Feſtung 
die auch feit dem Gebrauche des Schießpulvers im Kriege mit 
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Gewalt niemald eingenommen wurde. Gie hatte ihre Be: 
fatung und war lange fürjtlih Fürjtenberg’jches Staatsgefängnig 
für Griminalverbreder. Vielleicht iſt es Ahnen nicht unlieb 
zu willen, daß ein Pfarrer von Inneringen bei Trodtelfingen 
lange bier hauste. Der Mann foll fih dem Teufel verfhrieben, 
Kinder im Namen des Teufeld getauft und andere Gräuel 
begangen haben. Durch Klag: und Neuelieder bat der Ge: 
fangene das Volk weitum erbaut, nod heute find diejelben 
nicht gänzlich vergefien! — „Ab! dem Teufel fi verjhreiben, 
wie abgeſchmackt! ‚Schon feines Glaubens an den Teufel wegen 
hätte der Unglüdliche in das Narrenhausgehört, nicht aber hieher!“ 
— Ich konnte bloß mit der Achſel zuden. Der Eulturfort: 
hritt hat unter Anderem den Mächten ber Kinfternig die 
Mühe abgenommen, Leute gzeſphres die ſich ihnen proto— 
kollariſch verſchreiben. 

Der Rath führte uns etwas — gegen die innere 
Burg. Auf ein viereckiges Loch deutend, juſt groß genug 
um den Körper eines Mannes durchzulaſſen, deklamirte er 
mit der Suade eines Dorfſchulmeiſters ſehr feierlich: „Diefes 
Loch bildet den Eingang in ein fünfzehn bis achtzehn Fuß 
tiefes Gewölbe, acht bis zehn Fuß lang und breit. In die— 
ſem Gewölbe erkennt man das mit Recht ſo berühmte Verließ, 
welches leider in keiner Ritterburg fehlen durfte. Wehe dem 
Unglücklichen dem hier ſein Aufenthalt angewieſen wurde! 
Für ihn gab's keinen Tag mehr; vergebens ſtieg für ihn die 
Sonne des Morgens auf; umſonſt vergoldete ſie am Abend 
die Zinnen der Burg. Nacht, furchtbare immerwährende Nacht 
hüllte ihn in ein ſchauriges, undurchdringliches Dunkel. Ja 
nicht einmal der Ton einer Stimme drang durch die dicken, 
ihn von allen Seiten einſchließenden Mauern. Kein Eingang, 
keine Thüre führte zu ihm in das Gewölbe. Nur durch die 
Oeffnung, durch die er herabgelaſſen wurde, kam ſeine tägliche, 
gewiß nicht reichliche Nahrung, bis der Tod ihn aus ſeinem 
Kerker befreite!“ 

„Prächtiges Phraſenfeuer das, wertheſter Freund. Sie 
haben bloß die Molche, Unken und Schlangen vergeſſen, im 
Anfange unſeres Säkulums ſchon verlegt und zu haben bei 
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Kramer und Spieß. Gottlob, heutzutage gebeihen keine Ba: 
ftilen mehr, lieblih find die Kaſematten unjerer Feftungen, 
comfortabel unfere Finfterarrefte, muftergültig die Unterſuch— 
ungslofale der letzten Amtitadt. Weit entfernt, Löcher vor: 
liegender Art zu loben, glaube id doch, daß ein Verbreder 
jelten oder nie jahrelang oder gar lebenslänglid darin ſchmachtete. 
Don Wildenftein kennt man auch nicht Ein Beifpiel. Eine 
Unmaffe hiſtoriſcher Zeugniffe beweist, daß frühere Jahrhun: 
berte prompte Halsgerichtsbarkeit langer Gefangenfhaft vor- 
zuziehen pflegten.” — „Was Zeugniffe, wozu hiſtoriſche Vellei: 
täten! fiel mein Schatten mir in bie Rebe. Man darf a priori 
bebueiren, daß Barbaren eben barbarifch verfuhren.” — 
„Sehen Sie benn im Mittelalter mit feiner chriftlihen Ge: 
finnung und feinen. wunderbaren Schöpfungen, mit feinen 
ritterlichen Bräuchen und zabllofen Stiftungen für jebe Art 
von Leiden und Elend nur Robeit, nur Barbarei? Ich 
möchte behaupten, unfer neunzehntes Jahrhundert mit feiner 
rũckſichtsloſen Macchiavelliftit, feiner Kafernenherrlichkeit, 
feinen Steuerjnftemen und Fabrikarmeen, befonders aber auch 
mit feiner unerjhöpflihden Milde und Nachſicht gegen arge 
Vergeben und Verbrechen ſei recht überlegt weit barbarifcher 
als das Mittelalter, barbarijch bis zum Selbſtmorde der Ge- 
ſellſchaft!“ — „Aa, ja! Burgverliefe und Folterfammern, 
Raubritterthum. und Leibeigenfchaft, Frohnden und Zehnten, 
derlei Kiebhabereien ftehen eben lauernd hinter dem Programm 
ultramontaner Volksbeglückung!“ böhnte der Rath. „Und ge: 
rade in dieſem verwitterten Feljennefte ba eine neufatholifche, 
eine ultramontane Berfammlung veranjtalten, biefer Einfall 
iſt entfeßlih naiv. Hören wir, was bie Herren zufammen: 
brauen!* bemerkte Streichkäs. 

Wir kehrten in den Saal zurüd. 

Hier ging es bei weiten nicht ſo laut und heiter her, 
wie die Zahl und alte Belanntihaft der meijten Anweſenden 
hätten erwarten lafjen. Es herrſchte eine gebrüdte Stimmung, 
bie Frucht der Zerfahrenheit und Rathloſigkeit, welche ber 
große Krieg mit feinen gewaltigen Folgen in bas fatholifche 


Lager gebradit. Zwei Richtungen berrichten vor. Die Ber: 
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treter der Einen ließen Aeußerungen fallen, die vermutben 
ließen, bor lauter: Deutjchthümelet, Stegesbufcl und Fran: 
zoſenhaß fer ihnen das kirchliche Bewußtſeyn nebſt dem Maren 
Blick in die preußiſche Geſchichte und in die nunmehrigen 
Verhältniſſe abhanden gekommen. Der Katholicismus mehr 
als eines dieſer Herren war lange vor 1870 ſchon etwas ans 
rüchig gewefen. Die zweite Richtung offenbarte einen Klein: 
muth und Berzagtheit die einem Katholiken gleichfalls nicht recht 
anftebt. Die Männer faben bloß die Häglidye Yage des Papftes 
und nicht deffen Schubengel; fie jammterten, weil bie lebten 
irdiſchen Krüden des Katholicismus gebrochen, und vergaßen, 
daß die Weltkirhe Jeſu Ehrijti überbaupt feiner Krüden bebarf 
und daß insbefondere die Krüde der modernen Staatsallmadt 
von jeher mehr geſchadet als gemübt bat. Ste bangten vor ven 
Gewaltjtreichen des Fürften Bismarf, ließen fi jedoch belehren. 
Einem Nichtkatholiken ift ja der heilige Graal des Katholicie: 
mus von vornherein unfichtbar und unnahbar. Heute ſteht 
nicht bloß ein einziger Clemens Auguft auf dem qui vive 
und bereit, ohne Beſorgniß vor einer Million Bajonette ſich 
nöthigenfals nad der Kidesbelehrungkanitalt Minden ab: 
führen zu laſſen, wohl aber ber gefammte Epijcopat mit 
einem im Ganzen und Großen gewiß pflichtgetrenen Klerus 
und mit Schaaren. von Gläubigen, deren bloß paſſiver Wider: 
ſtand Shen eine gewaltige Macht repräfentirt. Vorläufig barf 
man nicht annehmen, die Gewaltmittel des Czarenthumes im 
unglüdlihen Polen ſowie die ber Pariſer Commame gegen: 
über ber fatholifhen Kirde ſeien nah bem Geſchmacke bes 
Trägers ber Blut: und Gifenpolitif, Er it zu fehr Staate: 
mann. ine fogenannte Nationallirhe mag ihm wohl wün- 
ſchenswerth, ja als Krönung feines Baues vorkommen. Doch 
Polen lehrt, wie mühſam und fchwer die brutalite Gewalt 
eine foldhe zu oftroiren vermag. Auch heute noch, nach mehr 
als vierzig Jahren unabläffiger Verfolgung, ift Polen ein 
glühender Pfahl im Fleifhe des mehr als unbeiligen Ruf: 
and. Welcher Werth vollends den gemwaltfam erfolgten Be: 
fehrungen innewohnt, das muß bie Zukunft eben doch noch 
lehren. In Deutjchland gehört das 16. Jahrhundert jeben- 
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falls zu ben überwundenen Stanbpunften. Dieß ſchon aus 
bem einzigen Grunde, weil ber Broteflantismus gar nichts 
Bofitives zu bieten vermag; berfelbe friftet fein Dafenit 
hbauptjählich als Negation des pofitiv Chriftlihen und jeden: 
falls alles Römiſch-katholiſchen mit Hülfe der Staatsfrüde 
unb ber Loge. Ä 

Das räumt ber gläubig gebliebene Bruchtheil intelligenter 
Proteftanten felbit ein. Bon ber Negation allein aber vermag 
der geiftige Menih jo wenig zu erijtiren als der phnfifche 
vom Hunger und Durft. Daher das enblofe qualvolle Ringen 
nad Surrogaten ber Religion und Kirche, der man ben 
Nüden gekehrt ober die man recht kennen zu lernen niemals 
Gelegenheit oder den Willen hatte. Daher bie zahltofen Sek— 
ten, Irrlehren und Volksbeglüdungstheorien, eine feltfamer 
und fteriler als die andere. 

Bon allen alten Bekannten hatten nur wenige die geheime 
Fahrt nad Wildenftein nicht mitgemadt, dafür waren Andere 
eridienen. Man vermißte das freunblihe Greifenhaupt, bie 
wohltönenbe Stimme, die gewanbte Rede bes Freiherrn Hein: 
rih von Andblam. Diefer wahre Edelmann, befien Baulus- 
eifer nur noch mit feiner Herzensgüte verglichen werben fonnte, 
wird bienieden feiner Fatholifhen Verfammlung mehr präfi: 
biren. Der Frühling 1871 Hat ihn ziemli unerwartet zu 
feinen zahlreihen Ahnen verfammelt; feine im Tode noch 
ernftfreundliche Hülle harrt auf dem Friedhofe feines präd- 
tigen Edelſitzes Hugſtetten bei Freiburg des Auferſtehungé— 
tages. Den Nitter von Buß, ber bereinjt fo feurige und 
leihtbeweglihe Triarier des Fatholifhen Deutihland, haben 
die Jahre zu einem Johannes gemacht, der refignirt und ruhig 
lähelnd in das Chaos der graufen Zeit hineinzufhauen ver: 
mag. Alban Stolzen$ Feder ijt noch keineswegs müßig oder 
gar erſchöpft, aber bie Neifeluft des Sechzigers hat ſich ver- 
mindert. Es ijt faum anzunehmen, ber alternde Herr werde 
noh einmal im Meeresjturm von den Wogen fi überfpülen 
laffen oder in Madrid die Früchte freimaurerifhen Treibens 
in nächſter Nähe bejchauen. 

Aber wer ift jener hochgewachſene Mann mit bem barts 
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Iofen regelmäßigen Gefihte, ben feelenvollen Augen unb dem 
freunbliden Munde ? Sein ganzes Ausjehen und Gebahren 
hat etwas Nobles und doch Schlihtes und ächt Bollsibüm- 
Iihes an fih ? Das ift einer der tüchtigſten Männer in Süb: 
beutfchland, der das Volk wirkflid liebt und von demſelben 
aber auch mwieberum geliebt wird. Er war ober ijt noch Mit: 
glied bes Feitungsfünfedes in der badiſchen Kammer; er ſaß 
im Berliner Zollparlament wie im Reichdtag. Er ift der viel: 
genannte Kaufmann Jakob Lindau aus Heidelberg. Die 
Munbwinkel meines Schattens blieben auf halbem Wege fteben, 
er .ftarrte ben Genannten an; Rath Blech fuhr ‘mit ber Lorg: 
nette fchleunig an die wäfjerigen Augen und that baffelbe. 
„Auch ein Gegner Deutihlands!“ murmelte der Hofrath. — 
„Richt doch, Einer ber beiten Batrioten, babei aber ein Chrift, 
folgli ein grundfagvoller Freund des Rechtes und ber Frei— 
beit.“ — „Geihäftsmann und Fatholifcher Vollsmann, wie 
viel Brocente mögen babei herauskommen?“ warf Herr Blech 
fopffhüttelnd Hin. „Wenige ober gar feine auf Erben, deſto 
reihlichere ganz gewiß in einer beſſern Welt!“ 


(Schluß folgt.) 
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XL. 


Der Yapft in Gefangenschaft. 
Ein gefellichaftlicher Vortrag. 


Die Bebrängnig, im welcher ſich unfer heiliger Vater 
Pins IX, jeit dem jchwarzen Tage des 20. September 1870 
befindet, erfüllt jedes Fathelifche Herz mit ernjter Betrübniß 
und fteigender Sorge. 

Dort, wo am Fuße des Vatikaniſchen Hügels der ſchlanke 
Obelist das Andenken an den Neronijchen Circus bewahrt, 
dert, wo über dem Grabe des Apoitelfürften fich der erhabene 
Dom wölbt, dort ift das Gefängniß des Vaters der Ehriftenheit! 

Entzückender Anblid, wenn, von ter Höhe des Vatikaus 
berab, das Auge die heidniſche und die chrijtliche Roma über: 
Ihaut, im weiter Ferne des glänzenden Meeresfaumes an- 
lihtig wird, zum Albanergebirg hin und bis zur Lionejja 
ſtreift, deren Haupt und Naden Echnee det! 

Herrliche Wanderung durch die weiten Hallen, welche 
Raphaels Meifterhand gefchmückt, durch die Säle und die Ge: 
mäcer, die das Schönfte antiter Kunft und das Denkwürdigſte 
and heidniſchem und chriftlichem Altertum bewahren ! 


— 





Und doch iſt der Vatikan in all jeiner Pracht und 
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Herrlichkeit zum Gefängnig geworden für den Hohenprieſter 
des nennen Bundes, den man verraiben, für den König, dem 
man fein Reich — fein anderes tft rechtmäßiger als feines! 
— gewaltjamer Weiſe entrilfen bat. Freilich wohnt er, der 
Grjte unter den Fürſten, in jeinem päpitlichen, jeinem könig— 
lichen Palaſt, aber deſſen Gemächer find ibm, wie ſchon tref- 
jend beinerft ward, „goldene Katakomben“ geworden. Droben 
ihm und jeinen Getreuen die Kugeln piementefiicher Soldaten 
nicht, jo droht ihm die kecke Frechheit unbewachten Pöbels. 

Wann und wie die über die Kirche verhängte Leiden 
enden werte, ijt in das Dunkel der Zukunft gehüllt; freilich 
wird diejes durch das Licht des Glaubens erbellt und im 
demjelben gewahren wir, daß Gott Alles zum Heile Seiner 
Kirche zu Ente führen wird. Aber dieß gläubige Vertrauen 
wird auch durch die Prophezie geftärkt, in welcher die Ge— 
schichte vergangener Zeiten zu uns ſpricht. Laſſen Eie uns 
daher einen Nüdbli in die Gefchichte der Kirche und ihrer 
Dberhirten werfen. Damit ift vielleicht ein Gegenſtand ge: 
junden, ter durch mannigfache Bilder die Erinnerung be— 
lebend, nicht unangenehm zu hören jeyn möchte, 


Der Papſt in Gefangenschaft! 

Sit es das erſte Mal, daß diefer Ruf durch die Chriſten— 
heit dringt? Nein, gar oft ſchon ward der Stellvertreter 
Chriſti, feinem göttlichen Meifter gleich, in Bande geichlagen 
und immer bat Gott tie Pläne ver Feinde Seiner Kirche 
zu Schanden gemacht ! 

Wurde ja doch ſchon Petrus von Heroded (Harippa), 
der zuvor den eriten Bilchof von Zerujalem, ven jüngeren 
Jakobus den Theadelphen hatte hinrichten laſſen, in's Ge 
fingnig geworfen. Den Juden, um teren Gunft Herodes 
buhlte, war das Schaufpiel verheigen, nad dem Djterfeft 
auch Betrus bluten zu ſehen. 

Umd den gefangenen Mann batteft Du, o Herr! zum 
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Grumdftein Deiner Kirche auserjehen, der jebt unter den 
Händen des Herodes zerbrödeln ſoll? Ihm Hatteft Du die 
Schlüſſel des Himmmelreiches gegeben — und eingejchlofjen 
figt er im düſieren Kerker! Er jellte, wie Du befohlen, 
die ganze Kirche leiten und regieren — und mit jchweren 
Ketten ijt er belajtet und rings von Soldaten bewadt. Er 
jollte unfehlbar die Wahrheit verkünden — und Herodes ver: 
fündet ihm unfehlbar den Tod! 

Soll noch einmal das prophetiiche Wort fich erfüllen: 
Ich habe den Hirten geichlagen und die Schafe der Heerbe 
haben ſich zerſtreut!? Doc nein! die Kirche war gegründet 
und die Kirche betete für Petrus! 

Und fiehe! in der Nacht vor dem von den Juden ers 
warteten Echaujpiel, als Petrus mit zwei Ketten gefejlelt 
inmitten der Soldaten jchlief, fand der Engel des Herrn 
vor ihm und licht warb es im Kerker. „Schnell jtehe auf“ 
war jein Nuf— und die Ketten fielen von Petrus Händen; 
durch ale Wachen und durch die Stadt, deren Thor ſich 
öffnete, führte ihn der Engel des Herru nad) einer Ortichaft 
hin; da verſchwand er. Petrus aber ſprach zu jich felbit: 
„Jetzt weiß ich es wahrhaftig, daß der Herr Seinen Engel 
gejandt umd mich aus der Hand des Herodes und aller neu— 
gierigen Erwartung der Juden entrilfen hat.“ Da ging er 
zu dem Haufe der Marin, der Mutter de3 Johannes mit 
dem Beinamen Marcus, wo Biele miteinander im Gebete 
verſammelt waren. Er klopft' an die Pforte und ein Mägts 
lein, Rhode mit Namen, kam um zu hören, wer da jei und 
obichon jie Petri Stimme erkannte, öffnete jie doch vor 
freubigem Schreden die Thüre nicht; jie Tief hinein und 
rief: Petrus ift an der Pforte! Aber die drinnen jagten zu 
ihr: von Sinnen bijt du! fie aber betheuerte, daß es jo jei, 
die aber jprachen: fein Engel iſt's. Petrus aber fuhr fort, 
an der Thüre zu Flopfen. Da jie nun öffneten, erblickten jie 
ihn und erfchraden. Doch er winkte ihnen, daß fie ſchwiegen 
und erzählte, wie der Herr ihn aus dem Gefängniß hinaus. 
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geführt und ſprach: meldet dem Jakobus dieß und den Brü— 
dern! Und er begab ſich fort. 

Und Herodes? — auch ihm erfihien der Engel des 
Herrn. Als er zu Eäfarea im föniglihen Gewande zu Ge— 
richte ja und zu dem Volke redete, da rief diefes aus: 
„wicht menschliches, göttliches Wort ift, was Du ſprichſt.“ 
Da aber jchlug ihn der Engel des Herrn, weil er nicht Gott 
die Ehre gegeben — und von Würmern verzehrt, hauchte er 
jeinen Geift aus. 





— 


Petrus aber begab ſich fort. Wir kennen feinen Weg: 
Rom war das Ziel. Dort bat er mit Paulus die Kirche 
gegründet, deren Glaube in der ganzen Welt verkündigt 
ward, welche, was die heidniiche Roma nicht vermocht, den 
Erdkreis erobert Bat, Konnte Paulus fi rühmen, daB er 
häufiger als alle Diener Ehrifti in’s Gefüngnig geworfen 
jei, jo harrte jeßt beider Apojtel in Nom der gemeinſame 
Kerker. 

Dort, wo man von dem Triumphbogen des Septimins 
Severus den Eapitolinifchen Hügel binanfteigt, jtellt ſich dem 
in bie Vergangenheit ſchauenden Auge jener berüchtigte Mas 
mertinische Kerfer dar, welcher über dem Brunnenhans des 
Servius Tullius fich erhob; nüchtliches Dunkel, Ichaurige 
Kälte herrſchte hier. Links gewendet fieht man auf jener 
Gemoniſchen Treppe die zahllojen Leichen Derer, die aus 
Barmherzigkeit eine guädige Hand erdroſſelte. In dem Kerfer 
aber fchaut man den vor Verzweiflung rajenden Numibdier, 
König Jugurtha; von den Schergen mißhandelt, in bie Grube 
hinabgeftoßen ruft er fich ſelbſt höhnend aus: „Beim Her— 
files, Euer Bad ift kalt!“ und noch ſechs Tage fieht man 
nit dem Hungertode ihn ringen. Da erblidt man aud des 
nichtswürdigen Gatilina nichtswürdige Genofjen, die hier das 
Leben endeten. 

Welch eine Stätte des Schanders und des Schredens! 
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Und dennoch ift diefe Stätte heilig! heilig durch bes 
Papſtes, des erſten Papftes Gefangenfhaft. Hier taufte 
Petrus jeine beiden Wächter, Proceffus und Meartinianus 
und noch faſt fünfzig Heiden, welche danır für Chriftus 
jtarben. — Und der vor allen andern Kaifern und Königen 
zur gleichen Gnade der Erkenntniß berufene Gonftantin bes 
wog ben Nachfolger, ‘Petri, den Papft Silvejter, diefen Heiligen 
Ort der Gefangenschaft zu weihen und über ben Kerker: 
mauern ward das Gotteshaus erbaut, deſſen Namen das 
Gedächtniß an jene Gefangenjchaft bewahrt, aus welcher 
beide Apoftel als glorreihe Märtyrer hervorgingen. 


Seinen eigenthümlichen Neiz hat es, in der alten Roma 
zu weilen, jelbjt wenn man zu den Grüften bes Todes hinab» 
fteigt ; zu jenen Katakomben, geheiligt durch Leben und Tod 
der Römischen Chriſten. 

Welch verbrecheriihe Notte iſt es, die man da unten 
in der Tiefe der Erden gewahrt? was für Orgien feiert fie, 
da fie die hier ewige Nacht mit Lichterglanz erhellt? Wunder: 
liche Bilder haben jie dort an die Wand gemalt; ein furcht: 
bares Meer-Ungethüm, das einen Mann, ber ihm von bem 
Schiffe aus zugeworfen wird, verichlingt; dann fieht man ben- 
jelben Mann in einer Laube jigen und wieder einen Anderı, 
ber mit dem Stabe an einen Felſen jchlägt, ans welchen 
ein Quell ſprudelt und noch einen Dritten mit einem Lamme 
auf dem Rücken und mitten in diefe Gejellichaft haben fie 
unjern göttlihen Sänger Orpheus gethan. Berjchrobene 
Phantafie! 

Aber wer find denn dieſe Menſchen? Fraget Tacitus, 
ihn, Roms größten Gefchichtichreiber; der jagt es Euch in 
wenig Worten: „das ijt der hafjenswerthe Auswurf des 
menjchlichen Geſchlechts! 

Auch jagt man von ihnen — jo etwa ſprach im britten 
Jahrhundert ein Mann aus dem Römiſchen Volke — dal; 
fie einen jchaudererregenden Cultus haben, dabei ein Kind 
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morden, jein Fleiſch verzehren und fein Blut trinken. Und 
in ihrer Mitte befindet ji ein greifer Mann, den nennen 
fie „Vater“. Der jteht am Altar und bringt das Schlacht: 
opfer dar. Bisweilen auch fpriht er in langer Rede zu 
ihnen; die Sprache ijt verjtändlich, doch fehlet ver Sinn; er 
rebet viel von ihrem Gott, der auf Anftiften der Juden, weil 
er des Eäjars Feind war und König in Judäa werben wollte, 
zur Zeit des Tiberius ſchimpflich — und das mit Recht — 
an's Kreuz gejchlagen wurde. Und jener alte Betrüger taufcht 
die Thoren mit der Fabel: der Gefreuzigte ſei erftanden von 
den Todten und was des Unſinns mehr ijt, den dieje gott: 
(ofen, verdbummten und abergläubigen Menjchen verbreiten, 
Wenn aber ver Alte jie Iehrt, da Laufchen fie feinem Worte 
und halten, was er fie lehrt, für unumftößlihe Wahrheit. 
Es iſt wohlgethan, wenn man diefe auch unferer Republilk 
gefährlihen Menjchen vertilgt, denn fie achten auf fein 
Geſetz. Ganz gegen des großen Kaifers Balerinnus Verbot 
kommen fie noch immer in ihren geheimen unterirdiichen Schlupfs 
winfeln zufammen, um ihren facrilegifchen Gottesbienft zu 
begehen. Doc neulich ift es gelungen, abermals ihren Bi- 
ſchof oder wie fie ihn mit Verachtung des Caäſar nennen, 
ihren Hohenpriejter zu fangen; Xyftus ward er genannt. 
Schlau wie jte find, hatten fie ſich wohl ‚gehütet vie be- 
kannten Grüfte hart an ber Appilchen Straße aufzufucen ; 
jie waren in das mehr entlegene Gömeterium des Präters 
tatus gegangen. Da ſaß mun jener Xyſtus auf den Stuhl 
und lehrte; aber man ſchleppte ihn aus ber Tiefe heraus 
und nachdem der Richter das Urtheil geiprochen, warb er an 
den Ort feiner Schandthaten zurückgeführt, auf feinen Stuhl 
gejegt und ihm das Hanpt herabgejchlagen ; vier feiner Hel— 
jersheffer traf der gleiche wohlverviente Lohn. Auf den Wege 
dahin Tief ein verblendeter Züngling ihm nach: „Vater, rief 
er, wohin gehſt Du ohne Deinen Sohn, BPriejter, wohin ohne 
Deinen Diakon!?“ Nun, der ward ihm bald nachgejenbet ; 
drei Tage darauf hat man ihn am Viminal auf eimen Roft 
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gelegt, darunter die Flammen wacker geſchürt und dann am 
Ziburtinischen Hügel begraben. Viel no könnte man jagen 
von der Hartnädigfeit. und verſtockten Bosheit dieſer Sekte; 
haben. es die Kaifer ihnen doch jo Leicht gemacht: ſobald jie 
den Göttern opfern, wird ihnen Altes’ verziehen, aber fie ver: 
Ihmähen die Gnade. 

Das war das Urtheil der von den Juden, wie die 
ſchon Drigenes berichtet, gegen die Chriſten aufgehetzten 
Heiden ! 

Wohl eine jchredliche Zeit für die junge Kirche, die 
ſelbſt in den Katakemben feine Zuflucht mehr fand. Wie 
viele ihrer Bäpfte, deren fie in dieſer Zeit mehr denn zwanzig 
zahlt, wurden im die Gefangenjchaft geführt und gemorbdet ! 

Und doch war allem Schreden zum Troß, gerade dieß 
die Zeit des Heroenalters der Kirche; dieß die Zeit, wo das 
Leben der Chriften in vollem Einklang mit dem göttlichen 
Geſetze ſtand; dieß die Zeit, in welcher ber ganze Organis— 
mus der Kirche ſich auf's herrlichite eutfaltete. Triumphirend 
ging die Braut Chriſti aus ten Katakemben hervor: Kein 
Conſtans förterte durch feine kirchenfeindlichen Edikte die 
Hireite, Fein Zeno wollte die Kirche mit ſeinem Henotifon 
belehren, fein „göttliher“ Juſtinian, entzückt von feiner 
eigenen theologiſchen Weisheit, ihr feine Geſetze aufdringen. 


Freilich ſprach Kaifer Juftinian, daß für jeine Geſetze 
es nicht unwürbig jet, den heiligen und göttlichen Negeln 
nachzufolgen, allein das hinderte ihm nicht, das Oberhaupt 
der Ehriftenheit, Papft Silverius in die Gefangenſchaft zu 
führen. Er that es auf Anftiften der Theodora, die aus der 
am tiefften geſunkenen Claſſe ver barfuß tanzenden Panto: 
mimen von ihm zur Kaiferin erhoben, fich mit dem Gemahl 
anf das wohl angelegte Spiel verjtand, in den Kämpfen ber 
Barteien als feine Gegnerin zu fheinen und nur bisweilen 
es audy war. Ihrem Begehr, daß häretiſche Biſchöfe, ihre 
Günftlinge, wieder in ihre Diöcefen eingejegt würden, ſetzte 
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Silverius fein Non possumus, fein: „Nein, bas thue ich 
nicht” entgegen; da fann fie auf Nahe. Die ruchloje That 
ward im Auftrage Theoborens von Belijar und feiner Ge— 
mahlin Antonina volfführt. Empörend war's, wie biefe nach— 
laͤſſig auf ihr Nuhebett Hingeftredt, Belifar zu ihren Füßen, 
ben Vater der Ehriftenheit vor fich -ftehen und ihm eine 
Mönchskutte überwerfen ließ; dann ward er als Gefangener 
nach Kleinafien gebracht. Da trat ein frommer Biſchof vor 
den Kaifer hin und ſprach das zündende Wort: „Viele gibt's 
der Könige auf Erben, aber nur Einen Papſt, gejegt über 
die Kirche der ganzen Welt, Den hat man von feinem Site 
vertrieben.” In feinem Herzen bewegt ſendete Juſtinianus 
ben Papſt zurück; doch Theodora hatte für weitere Gefangen: 
Schaft geforgt. An Italiens heimathlicher Küfte landend warb 
Silverius von Belifar ergriffen, dann nach der öden Inſel 
Palmaria gebracht, um hier Hungers zu fterben. 

Solche Frevelthat mindert das Mitleid an Beliſar's 
jpäterem Schickſal. 

Einhundert Jahre fpäter daſſelbe Schaufpiel! 

Martin I, den muthigen Bertheidiger ber Wahrheit gegen 
ten Monotheletismus lieg Kaifer Eonftans II. gefangen unter 
ven größten VBerunglimpfungen nach Byzanz bringen, bier 
vom Pöbel verhöhnen, dann buch die Gaffen der Stabt, 
einen Eijenring um den Hals, aus einem Gefängnig in das 
andere jchleppen und ihn endlich zu Eherjon verhungern. 

Den granjamen, ungerechten Dann erſchlug fein Diener 
im Babe, 


Siverius und Martin! dieſe heiligen Päpfte bezahlten 
beide mit ihrem Leben die ‚Verteidigung ber Kirche; un: 
mittelbar harrte ihrer der Lohn in dem Reiche ver Himmel. 
Hier noch auf Erden jah jchleunigen Wechjel der Dinge 
Leo IT. Einftimmig und mit Jubel zum Papfte erhoben, 
wallte er dankbar in großer Prozeffion zur Kirche des heil, 
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Laurentius, die ihren Beinamen in Damaso nad dem Papfte 
führt, welcher, der Dichter auf St. Peters Stuhl, die Thaten 
der Märtyrer bejungen. Da warb Leo plößlih von Feinden 
überfallen und alfo mißhandelt, daß er wie ſtumm und blind, 
auf der Straße liegen blieb, bis jene ihn abermals ergriffen 
und hinter ihm die Thüre des Gefüngniffes ſchloſſen. Doch 
von Gott geitärkt, Täht Leo fi) am Seile herab, fliehet Hin 
nach Norden und betritt als Erjter unter den Päpften Deutich- 
lands Boden. Dort wo ber Paber Born noch heute unter 
dem Altar ver Kathedrale ſtrömt, begrüßt den Papft der 
große Karl und nach nur wenigen Monden wird Leo im 
vollen Glanze feines Hohenprieftertgums und unter dem Jubel 
bes Volkes der Gründer des neuen Nömifcher Kaiſerthums 
und der Vollender des Ausbaues chriftlichegermanifcher Ver 
faſſung. 
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Das Neich Karl's des Großen zerfiel; furchtbar wurde 
es unter des Kaiſers entartelen Nachkommen durch inneren 
Zwiſt und äußere Feinde heimgeſucht. Jene kühnen Söhne 
des Nordens, welche damals ſchon — ſechshundert Jahre 
vor Columbus — auf ſchnellen Kielen das Meer bis zu 
der neuen Welt durchfurcht, wo zahlreiche Grabſtätten ihr 
Dortſeyn bezeugen, hatten als die ergiebigſte Beute das 
Reich der Franken ſich auserſehen. Von Norden, Weſten 
und von Süden kamen ſie herein; Rhein und Seine, Loire 
und Saronne, ja jelbit die Nhone, trugen ihre Schiffe bis 
in das Herz des Landes und damals bereits erfuhr Paris 
alle Schrecken ver verheereuditen Belagerung. Da fahten 
die ſtandinaviſchen Krieger fejten Fuß in dem Lande Nor- 
mandie, das bis zu dem heutigen Tag ihren Namen trägt. 
Wodan und allen Göttern jchwuren fie ab, aber ihr Tha- 
tendurft war nicht gejtillt; ihre im Sturm und Wind ſich 
blähenten Segel fellten fie noch ftets in nah’ und ferne 
Länder führen und ehe noch fie Albion fich unterworfen, war 
Sicilien und Apulien von den Normannen erobert; bald 
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warb auch das Erbgut des heiligen Petrus von Robert 
Guiscard bedroht. 

Wiederum war's ein heiliger Leo, den Gott zu Seinem 
Stellvertreter auf Erben gemacht. Er Bruno, ein edler 
beutjcher Graf em Stamme nach, geweiht zum Bijchef von 
Zoul, wurde von Heinrich IL, dem mächtigjten unter ben 
Nömifchen Kaiſern, zum Papfte auserfehen. Im Pilgerkleide 
wanderte Brung von Lothringen aus zu Fuß nach ber 
Hauptjtadt der Chriftenheit und frendig rief man ihm bier 
als Leo IX, zum Oberhaupt ber Kirche aus. Ihm war es 
bejchieden, dem Kanıpf gegen den vom Süden andringenben 
Find aufzunehmen. Mömer und Deutjche jtritten für den 
Papit; jene flohen, dieſe gleich Löwen Fümpfend erlagen und 
Leo ward — gefangen. Der Bapit in Gefangenjchaft in 
eines ſolchen Feindes Hand! Wer wird ihn erretten? Keine 
Hülfe nah und fern, ftreitet ja doch fein Faijerlicher Freund 
ſelbſt ſchweren Kampf im Lande der Magyaren. 

Doch wunderbar hat Gott tie Dinge gefügt! ganz am 
bers zwar, als zu, jener Zeit, wo der erite heilige Leo Attila 
entgegenzon, aber dennoch auch dieſes Mal zur Berherrlichung 
Seiner Kirche. Dort wich der furchtbare Feind vor der frich 
lichen Echaar, ‚die mit Pſalmengeſang ihm- entgegenkam, hier 
niet vor dem gefangenen Papſt der Sieger, die Hände beide 
gefaltet im Leo's Hand und ſchwört ihm für das eroberte 
italtihe Land den Eid vafallitiicher Treue! 

Glorreiche Gefangenschaft, die aljo geendet! 


Bis zu dem taufendjährigen Beitand der Kirche ſind 
wir nunmehr gelangt. Laſſen Sie uns von ver fangen 
Fahrt, die uns von dem Grabe des auferjtandenen Heilandes 
bis zu den Normannengräbern an der DOftfüfte Amerika's 
geführt, ausruhen in der Siebenhügelftabt. 

Wie Leo IX, der zum Gterben ſich nach St. Peter 
tragen ließ und jeither neben Gregor dem Großen den Schlaf des 
Gerechten jchläft, haben wir die Päpfte oft als Gefangene 
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geliehen und find doch noch an Mauchem, ver gleiches Loos 
getheilt, vorübergegangen. Wir haben nicht des unglüdlichen 
Werkzeuges der Theodora, Vigilius, gedacht, ber, ald er Papit 
geworden, felbft nad) Eonjtantinopel im bie Gefangenjchaft 
wandern mußte; auch haben wir nicht die Leiche des unfchul- 
digen Benedikts V. auf dem Wege von Hamburg nad Nom 
begleitet ; borthin hatte der ſonſt ſo edle, hierin aber fehlge: 
gangene Otto der Große ihn verbannt. 

Wie oft hätten wir aber die frage wieberholen können: 
Und den gefangenen Mann hatteft du, o Herr! zum Grumb: 
Hein Deiner Kirche eingejegt? 

Sa, im Ueberblicke der Reihe der Päpfte hätten wir 
auch anders fragen dürfen: Und den ſchwachen, ben gebrech— 
lichen, ven in ber Gefangenfchaft der Sünde ſchmachtenden 
Mann batteft du, o Herr, zum Grunbdftein Deiner Kirche 
eingejegt ? 

Wie ijt es denn nur zu faſſen, daß bie Kirche Beſtand 
haben kann, wenn der Hohepriefter, wie Johann AN, ber 
Marozia Sohn, es gethan, Rom und den päpftlichen Hof 
zu einer Stätte der niebrigften Lafter gemacht; wenn er, der 
höchſte Leiter und Ordner der Kirche, einem Hijtrionen gleich, 
in der Nüftung eines Teldobrijten das Volt zum Lachen ers 
regt ? wenn er, ber unfehlbare Lehrer — wenn anders wahr 
berichtet wird — im Wein des Teufels Gelundheit trinkt 
und im Würfeljpiel der Venus und der Juno Namen anruft? 

Wie ift es denn nur zu fallen, dag die Kirche nicht 
ſchon Längjt zu Grunde ging, wenn Benedikt IX, ein Zus: 
culaniſches Gräflein, mit achtzehn Jahren die Tiara ſich er: 
kaufte, um, machten er mit Laftern aller Art jene Würde 
beſleckt, ſie wieder zu verkaufen ?! 

Selbſt das blödefte Auge muB es erfennen, daß, wäre 
die Kirche ein Menfchenwerk und wäre fie bloß menjchlicher 
Hand anvertrant, tie Pforten der Hölle fie vor Jahrhun—⸗ 
derten jchon überwunten und verjchlungen hätten, Und beit 
noch fteht fie da als der umüberwindliche Fels, an dem nicht 
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bloß aller menschliche Haß und alle menschliche Bosheit fi 
bricht, fondern auch die Wogen, welche vie Hölle wiber fie 
ausſpeit, viel laͤrmend zwar, zurüdprallen. Aber lommen 
müſſen fie! fie müffen heramflürmen und ihren wuthichän: 
menden Giſcht hoch in bie Lüfte emporwirbeln, um zu be 
weifen, daß Nichts, Feine noch jo große ‚Gewalt, weiter bie 
Kirche Etwas vermag. Gerade dadurch erjcheint dieſe in 
dem hellften Lichte, und es zeigt ſich, wie feſt ſie gegrümbet 
iſt auf den Fels, auf ihr wahres Fundament, das ift Chris 
ſtus, welches troß der ſchlechteſten Stellvertretung, während 
alles Menſchliche ſich wandelt, ſtets unwandelbar bieibt, 
Und bis zur Erfüllung der Zeiten weilt der Erlöſer in der 
Kirche, ſo daß ſie nach dem Hohenlied Salamonis Den, 
welchen ſie liebt, innig umfängt und trotz allem Wechſel der 
Dinge und Zeiten, von der Einheit des Glaubens nicht ab— 
laäͤßt. Hätte Chriſtus nicht gewollt, daß Seine Kirche durch 
gebrehlihe Menfchen regiert wide, jo hätte er Geine 
Enzel dazu geſendet; das hat Er aber nicht gewollt, das 
hat Er nicht gethan. Aber trog ber Gebrechlichkeit und dem 
häufigen Wechfel der dahinfterbenden Hirten, wodurch die 
Kirche oft in die gefahrbrohendfte Drangfal gerieth umd den 
Angriff vieler Berfolgungen erlitt, bat doch die göttliche 
Gnade fie nie verlajien, ſondern hat durch jede Verfolgung 
ihre Kraft geftärkt, anf daß fie von daher die Freude ihrer 
Hoffnung empfing, von woher ihr bie Feitigkeit des Glaubens 
zu Theil ward. Darum bfeibt aber doch jeder Papft, un 
hätte ihn Gott mit den herrlichjten Eigenfchaften geſchmüͤckt, 
ein gebrechlicher, fjünbhafter Menſch und wohl muß er de 
müthig von ſich jagen: „auf den Sit des Apoſtelfürſten hat 
uns, ohne daß irgend ein Verdienſt ums empfahl, Gott 
erhoben !* 


Bevor wir jedoch den Wanderftab zur Weiterreife durch 
die nachfolgenden Jahrhunderte wieder ergreifen, fei es ver 
gönnt, auch noch von einer andern ‚Seite, als bisher ge 
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ihehen, den Papft in Gefangenichaft zu betrachten. Faft 
Alle, welche bis in die neueſte Zeit die Nachfolger des heilis 
gen Petrus geworben find, ſprechen fie von ihrer „Apojto: 
liſchen Knechtſchaft“ (Apostolica Servitus). Sagt der heilige 
Kirhenrath von Trient ſchon von dem bifchöflichen Amte, 
daß es ſelbſt für die Schultern der Engel zu ſchwer jei, wie 
erit die Bürde, welche dem Bifchof der Biſchöfe auferlegt ift. 
Denn, während Jene ihren begrenzten Gemeinden vorftehen, 
it diefer der Allen ohne Unterſchied vorgelegte Biſchof, der 
allgemeine Wächter und Pfleger des Weinberg des Herin, 
des gefammten katholiſchen Scafftalles und aller Hirten 
oberfter Hirt. „Bei ihm fließen von allen Seiten her bie 
Geichäfte zuſammen, vor ihn werden bie verwideltjten und 
verwirrteften Sachen gebradt. Und nicht auf eine Stunde 
hört weder der gewaltige Strom zu fließen auf, noch ruhen 
viefes hohen Meeres mächtige und gewaltjame Stürme; 
denn ehe noch die, welche jeßt tojen, ausgeweht haben, folgen 
ihnen gleich andere nad, für den Papſt gibt es Sorge ohne 
Muße, Arbeit ohne Raft, Bejchäftigung ohne Unterlaß, Thä— 
tigkeit ohme Erholung, tiefe und emfige Betrachtung und 
Nachtwachen ohne Schlaf. Die tägliche Sorge duldet nicht 
die mindeſte Unterbrechung, beftändig treibt die Dringlichkeit, 
von feiner Zeit wird fie ausgelaflen und läßt keine Zeit 
ans; auch hört fie im Laufe ver Zeit nicht auf, ſondern fie 
dauert mit ihrer Dauer!“ 

So wird die Machtfülle: vie wahrhafte Knechtſchaft des 
Fapftes! 
Eben darum gibt es and keinen andern Namen, der 
die Bürde des päpftlichen Amtes beffer bezeichnete, als jenen, 
den zuerſt Gregor der Große ſich erwählt: 

Knecht der Knechte Gottes! 





Mit dieſem Ausorude der Demuth, im Gegenſatze zu 
der Hoffahrt des Bifchofs von Eonftantinopel, der „öfrmes 
niſcher Patriarch” genannt feyn wollte, war aber nie ges 
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meint, daß die Knechte Gottes den Papft zu knechten hätten. 
Dieß haben die Könige von Frankreich zu der. Zeit getban, 
wo der Grundjag: „Wo Petrus, da die Kirche“ (Ubi Petrus, 
ibi Eeclesia) nicht mehr auf Nom, ſondern auf das franzd- 
fische Avignon Anwendung fand. In der That, das war 
— wie man oft. den Vergleich. gezogen hat — für die Kirde 
die Zeit. der babyloniſchen Gefaugenſchaft. Seit Philipp 
dem Schönen wollten Frankreichs Könige den Papſt aus 
diefer Gefangenichaft nicht mehr entweichen laſſen und als 
es Gregor Al. dennoch gelungen war, nad Rom zu ent 
kommen und er hier flarb, dann aber der rechtmäßige Nadı: 
folger gewählt war, da wollte Frankreich die. Beute nicht 
aufgeben, jonvern ließ einen eigenen Papft fi wählen. 

Do dur alle Trübfale der Spaltung hindurch ward 
die Kirche zur Einheit zurüdgeführt, um bald wieder im eine 
neue Phaſe der Heimſuchung durch die Glaubenstrennung 
zu gerathen. So groß die Drangjale waren, welche aud in 
diefen Zeiten über die Kirche hereinbrachen, den Papſt aber 
in Gefangenjchaft zu jehen, war ſeit Clemens VL, in ber 
Engelsburg belagert ward, erjt wieder der Neuzeit aufbe 
halten. Anffallender Weile hat dieſe Gefangenſchaft am den, 
die fromme Ergebenheit in den göttlichen Willen bezeichnen 
den Namen, an den Namen Pius fich geknüpft. 

Auch Pins VI. betrat, wie eimjt Leo IM, den Boden 
Deulſchlands; auch er eilte zu dem Nömifchen Kaifer, zu dem 
Schutzherrn der Kirche; nicht Paderborn, Wien war die glüd: 
liche Stadt, welche das Oberhaupt der Chriſtenheit in ihre 
Mauern aufzunehmen beſtimmt war, Aber man erkannte in ihm 
nur ten Pastor peregrinus, den fremden, auf ber Wander: 
ung begriffenen Hirten. Seine Worte, feine Bitten blieben 
unerhört; fie vermochten nicht, die gewaltfamen Eingriffe in 
die Nechte der Kirche zu hindern und abzuwenden; Eingrift, 
welche darauf abzielten, ten nothwendigen innigen Zufam 
menhang des Epijcopates mit feinem Oberhanpte zu zer— 
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reißen und dadurch mittelbar die Regierung der Kirche in 
weltlihe Hand zulegen. — Unterdeflen hatte der Erbe der 
franzöjifchen Nevolution, Napoleon Bonaparte, feine Lauf- 
bahn zur Alleinyerrfchaft in Frankreich faft vollendet. Er 
war 88, der den Papſt des Kirchenftaates beranbte und ihn 
in die Gefangenjchaft hinwegführen ließ. In diefer ftarb 
Pius VI. zu Balence; mit a Tode endete dae —— 
Jahrhundert. 


Aber der raͤuberiſche Aar, Aquila rapax, wie Malachias 
ihn im prophetiſchen Geſicht erblickt haben mag, dem Oeſter— 
reich und Neapel das Erbgut des heiligen Petrus entriſſen 
hatten, ſtreckte bald wieder ſeine Krallen darnach aus. Es 
war ein Hohn, daß der Corſe den Nachfolger Karl's des 
Großen ſich nannte; er war die Negation des Edelſten der 
Fürſten, von dem mit Stolz wir ſagen können: „der Mann 
gehört uns an!“ Was Karl aufgebaut, hat das große Zerr— 
bild ſeiner Größe zerſtört! Was Karl gegeben, hat er ge 
nommen. Karl hatte tie Kirche erhöhet, er jchlug fie im 
Bande, Karl hatte ven Stellvertreter Gottes hoch geehrt, er 
ließ in tie Gefangenjchaft ihn fchleppen, denn wahrlich mit 
diefem Worte darf man die grauſame Hiunwegführung Pins’ VII. 
degeichnen. Doch ftets bleibt Gregor’s IX. Mahnung wahr: 
„Laſſet Euch, Ihr Gläubigen, turch die wechjelnden Ers 
Iheinungen der Gegenwart nicht täufchen; ſeid im Unglüd 
nicht verzagt, im Glück nicht ftolz, vertranet auf Gott, tragt 
jeine Prüfungen mit Geduld. Das Scifflein Petri wird 
zwar bisweilen durch Stürme fortgerijjen und durch Felſen— 
flippen hindurchgetrieben, aber bald und unerwartet taucht 
es aus den jchäumenden Wogen wieder auf und fegelt uns 
verfehrt auf der glänzenden Fläche. So hat Gott auch zu 
der Zeit, als Pius VI. in tem Scifflein Petri als Steuer: 
mann ſaß, dieg aus den Wogen und Klippen heraus auf die 
glanzende Fläche geführt. 

Im Triumph 309 der befreite Papft in Nom ein! 
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Und Napoleon —? Auch er wollte auf einem Schifie 
entrinnen; aber ergriffen wurde er in die Gefangenſchaft 
fortgeführt. Und er, ver frevelhaft gegen den Felſen Petri 
angefämpft, jtarb — Gott fei Dank mit der Kirche aus 
gejöhnt — auf dem einſamen Fels, den die Wogen des 
Oceans umbraufen. 


Dod wie lange wird nun die Kirche des Friedens 
genießen ? fie ift nur bejtimmt, ven Frieden zu bringen, 
nicht ihn zu haben. Stets „Ichwebt des Kreuzes Fahr 
empor“ und felbft wo fromme Vorfahren das Zeichen des 
Krenzes als ſchönſte Zier für ihren Wappenſchild fid er: 
wählt, halten ihre Nachkommen es nicht für Unrecht, der 
Kirche Schmachvolles Kreuz zu bereiten. So haben Biele das 
Crax de Cruce, Kreuz vom Kreuze, des Malachias auf 
Pius IX. bezügliches Wort ausgelegt; wir enthalten uns 
vereiliger Deutung, aber das Kreuz ſehen wir, das Leid umd 
die Trübfal, welches über die Kirche und ihr geſalbtes Haupt 
gekommen ift. Abermals ift der Kirchenftaat geraubt und der 
Papft Gefangener in feinem eigenen Haus, während ringe 
herum der Kampf gegen die Kirche tobt! 

Aber warum wird denn eigentlich Pius von der Welt 
jo gehaßt, er, der Gott ergebene Greis?! Es bedarf nicht 
dejfen daß man jeine klangvolle Stimme durch den Dom von 
St. Peter ſchallen hört, um feinen mahnenden liebevollen Ruf, 
der durch die ganze Kirche dringt, zu vernehmen. Es bedarf 
nicht deffen, daß man unmittelbar vor ihm kniend feinen 
apoftoliichen Seyen empfängt ; er fegnet Rom und den ganzen 
Erdkreis in der Fülle feiner väterlichen Liebe. Es bedarf 
nicht deffen, daß man zu den Glücklichen gehört, die perfön 
lich feiner huldreichen Anfprüche gewürdigt werben, er ſpricht 
deutlich und vernehmlic zu der ganzen Melt bie Worte 
der Liebe. 

Warum nun wird er jo gehabt und gar von der ger 
fehrten Welt fo verachtet und gejchmäht, daß viefe, für ſich 
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bie unbedingte Unfehlbarkeit in Anjpruch nehmend, ihn bes 
Adfalles von der Wahrheit zeihet? Verſuchen wir — e8 it 
wohl nicht zu jchwer — das Näthjel zu löſen. 

Gegen die Kirche it ſtets bald mit den Waffen roher 
Gewalt, bald mit denen des Geiftes gekämpft worden. Nicht 
die Waffen, aber der Angriff it nunmehr ein anderer ge: 
werden. 

Die Arianer läugneten den einen Glanbensfaß, dal 
der heilige Geift nicht nur vom Bater, jondern auch von 
dem Schne ausgehe, die Macedonianer den andern ber 
Göttlichkeit des heiligen Geiſtes; nicht Eine jondern zwei 
Perſonen wollte Neſtorius in Ehrijtus behaupten und zu: 
glei die Würde ber Gottesgebärerin nicht anerkennen; nur 
Eine Natur in dem Gottmenjchen gab Entyches zu, dafür 
nur Einen Wille in Ihm die Monotheleten. Ale Bilder 
der Heiligen zerjtörten die Ikonoklaſten, läugnend die Ber: 
ehrungswürbigfeit berjelben, Arnold von Brescia und feine 
Sekte beichimpften ven Klerus, deſſen Unterjchied von den 
Laien verwerfend, tie Waldenſer Tängneten Hierarchie und 
Saframente, Willeff und Hu kündigten aller fündhaften 
Obrigkeit den Gehorjam. Bekannt iſt's Jedermann, wie viele 
Lehren ber Kirche, die im Glauben geirrt haben follte, im 
16. Jahrhundert und feit diefer Zeit von Denen verworfen 
wurden, bie fich von ihr trennten. So ward von alten Zeiten 
ber bis zu der Gegenwart eine Lehre der Kirche wach der 
andern von ihren Gegnern. für Irrthum erklärt. 

Was that die Kirche ? Jeder Härefie hielt fie die Wahr: 
beit in ganz genau bejtinnmter Faflung und Form entgegen, 
und Alle, die da jagten: „das ift eine harte Rebe”, verließen 
fie. Darum ift eine jede ſolche Formulirung ein Prüfitein 
für die Glaubenstreue ver Einzelnen, auf daß jie nicht 
ſprechen: „bis dahin gehe ich mit und weiter nicht.“ Die 
alſo reden ſcheiden aus ter Kirche aus, fie mögen ſich dann 
nennen, wie fie wollen; denn wer Ein Dogma der Kirche 
läugnet, läugnet alfe, denn er läugnet die Autorität der 
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Dogma als eime irrthirmliche Lehre verworfen und von ſich, 
indem fie nicht weiter gingen, behauptet, fie hätten die alte 
fatholiiche Lehre bewahrt. 

Doch ſagt man ja, bie Kirche habe neue Lehren aufs 
gejtellt. Nie Hat fie das gethan und Alles was fie ald Dogma 
jejtgeftellt, wäre jaljch, wenn es nicht. von Anfang an von 
Ghriftus als Schatz des Glaubens der Kirche überlajien und 
ihr zur Aufbewahrung anvertraut worben wäre. 

Dver ging etwa der heilige Geijt früher nicht von dem 
Bater und dem Sohne aus, bevor die Irrlehre der Ariamer 
verworfen wurde? gab es zwei Perſonen in Chriſtus und 
war bie heilige Jungfrau nicht tie Gottesgebürerin, ehe das 
Urtheil über Neſtorius gefällt wurde? gab es in dem Gotts 
menjchen nur Eine Natur und nur Einen Willen, bevor die 
das Gegentheil behanptenven Irrlehren von ber Kirche als 
ſolche erklärt wurden? waren die Heiligen zuvor nicht ver: 
ehrungswürdig, bis daß erſt der Irrthum ver Ikonoklaſten 
verworfen, und ſind alle jene Wahrheiten welche in den 
Slaubensjtreitigkeiten des 16. Jahrhunderts von den Gegnern 
der Kirche angefeintet wurden, erſt durd die Beſchlüſſe des 
Conciliums von Trient zu Wahrheiten geworben? Oder um 
zu unferer Zeit überzugehen, it etwa. bie Jungfrau ber 
Sungfrauen erjt jeit tem 19. Jahrhundert unbefledt ems 
pfangen, ſeit Pins IX. unter Gottes und feiner Auktorität 
das Dogma von ber Immaculala. Conceptie verkündet . bat? 
Gerade fo verhält es jich aber auch mit dem nenejten: Aus: 
jpruche des Vatikaniſchen Conciliums; nicht durch diefes tft 
der Papſt unfehlbar geworben; er war es feit dem Augen; 
blicke, wo Ehriftus zu Petrus gefprochen: „für Di Habe ich 
gebetet, daß dein Glaube nicht abnehme; jtärke deine Brüder.“ 

Während aber im Laufe ver Zeit immer nur eine Härefie 
nad der andern gegen bie Kirche jich erhob, während immer 
nur der eine Fürft oder der andere, eim Heinrich ober Fried⸗ 
rich, ein Philipp oder ein Ludwig wider die Kirche jteitt, jo 
it dagegen jebt der Charakter des Kampfes und des Anz 
griffes auf diefelbe eim anderer geworben. Nicht vereinzelt 
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von biejer oder jener Härefie, vielmehr faft von der ganzen 
Welt — denn wenige Fürſten und Völker find ihr im Herzen 
treu geblieben — wird die Kirche von allen Seiten. ange: 
griffen. Wenn man aber jene Irrthümer in ihrer Aufeinander- 
folge und Gejammtheit überſchaut, jo erfennt man darin die 
ſtets wachjende Negation und man darf billig fragen: was 
kaun denn noch negirt werden, jeitvem jo viel negirt worden 
ijt, jo daß man faſt meinen jollte, ſelbſt der Geift, der ftets 
verneint, könnte nichts mehr zu negiren finden. Er hat ja 
Alles, was er anzubringen hatte, angebracht und damit 
wahrlich der Kirche, wenn auch wider jeinen Willen, ben 
groͤßten Dienſt geleiftet, indem er jie zu ſcharfer Formu— 
firung ihrer Dogmen bewog. Da aber alle früheren Nega— 
tionen nicht aufyegeben find, jo ift unfere Zeit bei der Fülle 
der gegen die Kirche rings herum anftürmenden Negation ange— 
kommen und diefe Fülle der Negation iſt — die Revolution ! 

Nicht von einer engliichen oder einer franzdjtichen Me: 
volution ijt hier die Mede, jondern von der Revolution und 
dieſe ift der volle Geyenjag der Kirche. Sie nimmt alle fal— 
Ichen Lehren in jih auf, um durch ihre Vereinigung bie 
Lüge zur höchſten Entwidlung zu bringen; die Kirche aber 
fcheidet alle falfhen Lehren von fih aus, um dadurch die 
Wahrheit im volljten Elarjten Lichte erjcheinen zu laſſen. 
Darum Kirche. oder Nevolution? es gibt feine andere Wahl! 
Allerdings jind deren Viele, tie wellen die Revolution nicht, 
fie wollen aber auch die Kirche nicht. Aber die Kirche ſpricht 
mit Chriftus: „wer nicht für mich tft, ver iſt wider mich” 
und die Nevolution jagt: „wer nicht wider mich ift, der ijt 
für mich.“ 

Leiter hat Fein geringer Theil der Menjchen beveits jeine 
Wahl gegen vie Kirche getroffen und mit der jophijtijchen 
Unterfcheidung zwijchen ultramontan und katholiſch gelingt 
es, Zwietracht unter den Katholiten zu ſäen. Und wie bie 
Heiden von den Juden in alter Zeit gegen die Chriſten auf: 
gehetzt wurben, jo im jeßiger die Chriften gegen die Ehrijten! 
Insbeſondere aber ift es Heutzutage die gelehrte Welt, 
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die wider die Kirche und ihr jichtbares Oberhaupt, Papit 
Pins IX. in die Schranfen getreten iſt. Wie ijt doch bie 
Wiſſenſchaft jo herrlich, wie gibt es doch gar feine andere 
Beichäftigung, welche dem menſchlichen Geiſte eine größere 
Befriedigung gewährte, als zu trinfen aus dem unverjieg- 
baren Born der Wiſſenſchaft. Aber wie von jelbjt muß es 
ſich doch verjtehen, daß diefe Wiſſenſchaft wur dann jicher 
it, anf Feine Abwege zu geratben, wenn fie nidyt aus dem 
Einklange mit der göttlichen Offenbarung hinaustritt. Leiver 
aber gibt es Viele, welche denjenigen, den Gott als ven höch—⸗ 
ten Verfündiger und Ausleger Seiner Offenbarung bejtellt 
hat, ſich gar nicht einmal fir ebenbürtig halten; nach dieſer 
Auffaſſung müßte freilich ftets der Gelehrtejte auf. dem päpft- 
lihen Stuhle figen. Aber Petrus jelbft hat ver Kirche nicht 
durch Gelehrſamkeit vorangeleuchtet, ſondern durch das gött— 
liche Wort, das ſeinem Munde entſtrömte und durch ſein 
Leben und ſeinen Tod. Freilich ſprach der Galiläer ohne 
Grammatik und Lerifon in allen Zungen und taufte in 
einem Tage dreitauſend Männer von Jeruſalem und Fremde. 
Das aber gejchah, nachdem über ihn der ‚heilige Geiſt aus- 
gegofien war. So hoch vie Kirche auch ſtets die Wiſſenſchaft 
geachtet, jo herrlihe Sterne auch in deren Glanz an ihrem 
Firmamente leuchten, jo hat fie doch jeit Petrus Zeiten nicht 
geglaubt, daß bei der Wahl feiner Nachfolger die Gelehrfam: 
feit ven Ausichlag zu geben habe, Wie ftünde es aud um 
die Kirche, wenn ber heilige Geiſt nur dann ben rechten 
Haud Hätte, wenn er über das Stoppelfeld. menjchlichen 
Willens wehte. Wo die Wiffenjchaft in Demuth ſich dem 
göttlichen Gejeß unterordnet und nicht bloß an ſich ſelbſt 
glaubt, wird ſie einen oberjten Lehrer der Kirche, der 
über Glauben und Sittengefeß unfehlbar entjcheivdet, mit 
renden begrüßen ; aber der Gegenjtand ihres Widerwillens 
muß er jeyn, wenn fie fich über das göttliche Gejeß erhebt. 
Da num vielfach in neuefter Zeit tiefe Richtung vorherr— 
chend geworben, jo erklärt ſich der Ausdruck jenes Wider— 
willens als gerade jegt Pius IX. in Gemeinjchaft mit dem 
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Vatikaniſchen Coneilium das Organ der Kirche wurde, durch 
welches ſie in ihre Dogmatik die Formulirung der Unfehl— 
barkeit des Papſtes gleichſam als einen Schlußſtein einge— 
fügt hat. 

Aber diefe Entjcheidung greift noch weiter, in der For— 
mulirung der Unfehlbarkeit Liegt zugleich die Verurtheilung 
jener Fülle der Negation, das ift der Revolution. 

Darum, weil die Revolution keinen entjchiedeneren Geg— 
ner als den Papſt hat, haft fie ihn, er heiße Pius, Gregor 
oder Peo, darum jpiegelt fie den Staaten vor, das Dogma 
von der Unfehlbarkeit ſei ſtaatsgefährlich. Staatsgefährlid) 
ift das Dogma nicht, aber Gott ift dem Staate gefährlich, 
weldher Seine heilige Kirche anfeindet — und freilich in 
großer Täufchung befangen — an. ihrem Umſturz mitarbeitet. 

Darum iſt Pins in Gefangenjchaft, weil die Nevolu: 
tion inftinftmäßig Niemand mehr, als den wehrlojen, waffen: 
loſen Greis fürchtet, fie weiß nicht recht, was fie mit ihm 
machen ſoll; vernichten möchte fie ihn, und doch kann fie ca 
nicht, weil Gottes Hand ihn hält. Sie geht um ihn, wie der 
Berfucher um den Heiland herum und indem fie den Weg 
ihn zu verderben einfchlägt, wird das endliche Reſultat ihres 
Treibens das gerade Gegentheil. Sie wünſcht ihm baldige 
und ewige Ruhe; der Herr wolle unſern heiligen Vater noch 
lange erhalten, doch unerforſchlich ſind Seine Nathichläge. 
Hat Gott Pins IX. ein längeres Pontifikat gejchentt als 
je einem Papſte zuvor, jo kann Er aud Länger fein uns 
tojtbares Leben erhalten. Mehr denn achtzig Jahre alt, be: 
jtieg der neunte Gregor den päpftlihen Stuhl; er, jener 
traftvolle Greis, bejtand den gewaltigen Kampf gegen Kaijer 
Friedrich I. und glänzt als Gejeßgeber der Kirche. Hundert 
Jahre alt, wenn nicht darüber, beſchloß er fein thatenreiches 
Leben. So fteht auch des neunten Pius Alter und Leben in 
Gottes Hand! Aber follte er auch, der liebevollſte Vater, früher 
zum Empfange himmlichen Lohnes aus diefem Ervenleben ab: 
berufen werben: der Papft ftirbt nie! 
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Uns aber Tiegt nach menjchlichem Gefühle nichts mehr 
am Herzen, als der Wunſch, daß bald die Gefangenſchaft 
des heiligen Vaters enden möge. 

Wird auch ihn der Engel des Herrn durch all bie 
Wäachterſchaaren hinausführen ? 

An welche Pforte wirft Du, o Bius, Hopfen? Wer wird 
das Mägdlein jeyn, die da freudig ruft: Petrus iſt an ber 
Pforte, wer Die drinnen, die ausharren im Gebet für Petrus? 
tft in ihr, iſt in ihnen vorgebildet ein glaubenstrenes Bolt, 
das frendig Dich willlommen heit? 

Dover ſchaueſt Du vielleicht, gleich deinem heiligen Bor: 
fahr Pius V., auf der Hochwarte des Hauſes Iſrael fiehend, 
abermals einen Fühnen Helten aus edelſtem deutichen Fürſten— 
ftamm, den Kampf wider ben Erbfeind der Ehriftenheit bes 
ftehen ? ſchaueſt Du, wie die Himmelskönigin, die Pius V. 
als die „Hülfe der Ehrijten“, Du als „die ohne Mafel Em— 
pfangene“ verkündet, diefem Helden den Sieg über den viel 
furchtbareren Erbfeind des Chriſtenthums — die Revolution 
— verleiht ? 

Oder zeigt Gott Div dem Seher ein ganz anderes Bild, 
wie Er die Kirche rettet aus dem jchweren Kampf? 

Ueberlajien wir das Gott! „Das Edhifflein Petri wird 
zwar bisweilen durch Stürme fortgerifien, aber bald und 
unerwartet taucht es aus den jchäumenden Wogen wieder 
auf und jegelt unverſehrt auf glänzender Fläche.” Bald und 
unerwartet, obgleich) die Pforten der Hölle wie noch nie zu— 
vor, ſich wider die Kirche aufgethan; bald und unerwartet 
wird fie, wie immer, aus dem Kampf als Siegerin hervorgehen. 

Vermeſſen wäre es und allzu fühn, wollten wir jest in 
ber Zeit der Trauer und Trübſal AJubelliever fingen; noch 
jigen wir an den Flüffen Babylons und weinen, wenn wir 
Sions gedenken. Aber durch Gottes Verheißung des Sieges 
gewiß, vernehmen wir aus der Ferne der Zukunft zu unferm 
Ohr herüberbringen den Jubelruf: 

Triumph! Teinmph! Triumph! 


ÄLI. 


Eindrücke ans dem politiichen Leben der Schweiz 
in der gegenwärtigen Meformperiode. 


(Schluß.) 


Mit ber Unifieirung des Rechts iſt der entſcheidende 
Schritt zur ſtaatlichen Centraliſation geſchehen; das 
Weitere folgt von ſelbſt. Das einheitliche Recht fordert zu— 
nachſt auch ein einheitlich geordnetes Rechtsſtudium an den 
Hochſchulen und diefe Fönnen wieder eines damit überein: 
Itimmenden Vorbereitungsunterrichts nicht entbehren, Nach 
den jüngjten Beichlüffen joll es ja der Bund jeyn, ber für 
alle Volksſchulen der Kantone den obligatorischen und uns 
entgeftlichen Unterricht, jowie ein Minimum der Leiftung 
vorjchreibt. Die Handhabe ift aljo gegeben, und der Schritt 
von der Gentralifirung des Schulwejens zu jener der Eul- 
tusangelegenheiten ift wahrlich nicht groß. In vielen Kan: 
tonen tritt die Tendenz offen hervor, die Schule ihres con— 
fejlionellen Charakters (den jie nicht blog in Fatholifchen 
fonvdern auch in protejtantiichen Kantonen bis jet bewahrt 
hat) zu entkleiden. Im Kanton Zürich verfügt das in den 
legten Monaten zu Stande gebrachte Geſetz — welches aber 
nod) der Volksabjtimmung zu unterziehen ift — daß ber 
Religionsunterricht zwar in der Volksſchule ertheilt, von 
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Geiftlichen ertheilt werden fell; daß dieſer Unterricht aber 
nicht dogmatiſch und nicht confeffionell feyn dürfe! 
Nach diefem Aufkflärungsjtandpunft der Schweizer Liberalen 
hat ja auch „die Nepubfif mit dem Großherzog” ihre volle 
Berechtigung. 

Conflikte mit der Kirche find unter folchen Berhältnifien 
unvermeidlich, und dieſe werden ihre „Löfung” in der Macht— 
erweiterung des Bundes ſuchen. Sowie im Kleinen bie Je— 
juitenfrage zur Bundesfrage gemacht wurde, jo wird es im 
Großen um jo ficherer mit der „Kircheufrage“ gefchehen. 
Der hohe Grad von Spannung zwiſchen der Eatholifchen 
Kirche und dem Staat in der Schweiz, die Beſchlüſſe der 
Bundesverfamnthung welche vorſchreiben, wer in ber „freien 
fatholiichen Kirche fungiven und nit fungiren darf, und 
die Bundesgewalt zur Intervention gegen die Kirche auf: 
fordern — alle diefe Momente jind doch einer ftarren Gens 
tralifation im Bereiche des Cultus höchſt günſtig. Die ka: 
tholiſche Bevölkerung der Schweiz beträgt 41 Proc. der ge: 
ſammten Bolkszahl. Im Nationalrath, der 128 Mitglieder 
zählt, find aber nur etwa zwanzig Stimmen ben katho— 
liſchen Intereſſen vollkemmen gejichert. Bei ſolchen Wer: 
haͤltniſſen glaubte die Bundesverſammlung auch die bisherige 
Beſchränkung der politiſchen Wählbarkeit auf den Laienſtand 
ohne Gefahr beſeitigen zu können. 

Die Centraliſation des Bankweſens, der Gewerbe- und 
Fabrikspolizei iſt — wenn auch in der durch den Stände— 
rath gemilderten Form — eine beſchloſſene Sache, und der 
Aufſaugungsproceß gegenüber dem kantonalen Leben kann 
mit der Zeit das ganze Finanzwejen und tie Verwaltung 
unmöglich unberührt laſſen, und dieß bis zur Ortsgemeinde 
herab, die ja dann des Schußes beraubt ift, den ihr bisher 
der Kanton im eigenen Intereffe gewährte, 

Die Vertreter des Einheitsftantes find fat ansfchließend 
auf deuticher Seite zu finben, während das föberative 
Princip die große Mehrzahl feiner Vertheidiger unter den 
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Nichtdeuntſchen zählt. Nur die Abgeordneten des fran— 
zöfichen Kantons Neuenburg machen eine Ausnahme, indem 
fe für die Rechtseinheit ftimmten. Diefer Kanton dürfte 
and bei der Schlupabftimmung, namentlich bezüglich des 
Ständenotums, das Schidjal der Berfaflungsrevifion ent⸗ 
ſcheiden. — Das nationale Moment fteht alfo bei dieſen 
politiichen Kämpfen in vorderjter Reihe, und an mächtigen 
Anziehungspunften die außerhalb der Schweiz Liegen, fehlt 
es bekanntlich Feiner einzigen der drei Nationalitäten bes 
Landes, Wenn auch die von der Bunbesverfammlung be: 
ſchloſſene VBerfaffungsrevifion vom Volke oder von ben Kans 
tunen abgelehnt werben follte, jo dürfte jich doch das wach— 
gerufene nationale Mißtrauen nicht jo leicht beichwichtigen 
laſſen. Webrigens ift mit ziemlicher Sicherheit daranf zu zählen, 
daß die Eentraliften auch bei einer eventuellen Niederlage 
ich nicht unterwerfen ſondern einen Petitionsfturm hervor: 
rufen werben, um die Nevijionsarbeit von neuem aufzus 
nehmen. Das Ferment iſt zu mächtig und bie politiichen 
Berhältniffe im Allgemeinen find feiner Neuerung allzu 
ginftig, um der Schweiz ruhige Tage prophezeien zu können. 

Die Vorgänge im neuen deutſchen Reich üben bier 
einen bebeutenden Einfluß aus. Es ift zwar unendlich jchwer 
zwiſchen den beiden Staatskörpern zutreffende Bergleichungs- 
punkte aufzufinden, aber es ijt nichtebeftoweniger eine That: 
ſache, daß alles was im beutfchen Neich angeregt und aus: 
geführt wird, im der Schweiz auf deutſcher Seite für eine 
Aufforderung gilt, es nachzuahmen und womöglich im liberalen 
oder centrafiftiichen Sinne zu überbieten. Die nationale Eins 
beit ift wohl — vorläufig vielleicht noch unbewußt — als 
die bewegende Kraft anzuſehen. 

Ein Umstand ift injofern einer befonderen Aufmerkſamkeit 
werth, als er ven Gihrungsftoff im Lande vermehrt und den 
Einfluß der Eentrafiftens Partei erhöht, ich meine die Ge— 
meinde-Berhältnijfe der Schweiz. 

Der rege Verkehr bat zur Folge gehabt, daß nahezu 
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ſchon die Hälfte ber Schweizer Bevölkerung ihre Wohnſitze 
außerhalb ihrer Heimathsgemeinden aufgejchlagen hat, welche 
Bewegung aber bis jet zum größeren Theile ſich noch inner— 
halb der Kantonsgrenzen vollzieht. In der Schweiz ijt das 
Gemeindebürgerrecht in den Familien erblich, ohne Rückſicht 
auf den Geburtsort der Familienglieder, und es erliſcht nur 
durch den freimilligen Verzicht und bei Frauen durch Heirath. 
Mit dieſem Bürgerrecht ift auch ein Anſpruch auf gewille 
Güter verbunden, über deren Verwaltung und Verwendung 
bie Gemeinvebürger allein verfügen, ohne eine Verpflichtung 
anzuertennen hiebei communale Zwecke vorzugsweile zu be: 
rücjicytigen. Die großen Veränderungen die ji mit ber 
Zeit in der Ginwohnerjchaft dev Gemeinden ergaben und 
erhöhte Anforderungen an ihre materiellen ‚Kräfte jtellten, 
haben bewirkt, daß einerjeits die erbgejefjenen Altbürger ſich 
immer jchroffer von den anderen Bewohnern ber Gemeinde 
ſondern und abfjchliegen, und daß andererjeits bie letzteren 
— die oft an Zahl ftärfer find als die Bürger und durch 
ihre Lebensverhältniffe jede Verbindung mit ber Heimaths: 
Gemeinde gelöst Haben — nicht bloß Unterjtügung ſondern 
überhaupt gleiches Recht und gleichen Genuß in der Ge— 
meinde ihres Domicils verlangen. Nehnliche Verhältniffe be- 
ftehen wohl aud in anderen Ländern, aber nirgends haben 
fie eine jo nachhaltige und tiefgreifende Wirkung als in 
dieſem Kleinen politiichen Gemeinwejen, wo teine höheren 
Ziele für die geftörte Zufriedenheit im engeren Lebenskreiſe 
Erſatz bieten. 

Die eben gefchilverten Gemeindezuftände find insbeſondere 
in der deutſchen Schweiz (und im biejer wieder vorzugss 
weije im bevölfertjten Kanton Bern) anzutreffen. Daß die 
centraliftiich gefinnten Liberalen an dieſen mißvergitügten 
Nichtbürgern der Gemeinden eine mächtige Stütze finden, 
dag der Kanton Bern (der überdieß von der politiſchen 
Gentralifation den größten Vortheil genießt) das ftärkfte 
Sontingent zur Unterjtügung stellt, ijt wohl erklärlich. 
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Die Kantone, denen gegenwärtig die Gejeßgebung in 
Gemeinde Angelegenheiten allein zufteht, haben dieſe jchwierige 
Frage im Allgemeinen mit großer Borfiht und Schonung 
behandelt, wobet alferdings je nad) dem größeren Gewicht 
der Altbürger oder ihrer Gegner, je nachdem das Verhältniß 
zwiſchen beiden einen frieblicheren oder feindlicheren Charakter 
trug, ter Vorgang und bie erzielten Reſultate verichieven 
waren. — ALS Regel kann angenommen werben, daß jeder 
Nihtbürger ber der Öffentlichen Wohlthätigkeit zur Laſt fällt, 
aus der Gemeinde ausgewiefen werden barf. Für bie Auf: 
nahme unter die Gemeindebürger werden an vielen Orten 
hohe Einkaufsſummen — bis zu 4000 Franken — verlangt. 
Jede Niederlaffung und auch jeder zeitweilige Aufenthalt ijt 
an die Entrichtung einer Tare gebunden. Im- Kanton Bern 
genügt ein äußerſt Furzbemeijener Zeitraum bes Aufenthalts, 
um eine Unterjtügungspflicht ber betreffenden Gemeinde zu 
degründen. Im manchen Kantonen befteht ſchon bie joge: 
nannte „Einwohnergemeinde“, in welcher ver Einfluß auf 
Gommunals Angelegenheiten von der Eigenschaft eines Ge— 
meindebürgers unabhängig ift. Es ift die theils im Wege 
gütlicher Anseinanderfeßung zwijchen Gemeindebürgern und 
Nichtbürgern, theils aber auch im Wege der Kantonsgejek: 
gebung erzielt worden, umd es find auch Fälle vorgekommen 
wo der Kanton als Staat über das Eigenthumsrecht an ges 
wien Gütern eine Entſcheidung füllte und ausfprach, welche 
Güter den Gemeindebürgern zur freien Verfügung überlaffen 
werden follen und welche zu Gemeindezwecken zu verwenden 
jien. Es kam dieß (freilich vereinzelt) gerade dort vor, wo 
das Volk einen unmittelbaren Einfluß auf die Gejeßgebung 
ausübt, und es zeigt, welche Macht der „Staat“ fich hier 
vindicirt, 

Trotz dieſer theils friedlichen theils gewaltfamen „Be- 
reinigungen“ (mach einem in ber Schweiz beliebten Aus- 
druck) ift aber die Schwierige Angelegenheit im Ganzen noch 
teineswegs georbnet, und daß bie Bundesverſammlung ihr 
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eine bejondere Aufmerkſamkeit zuwandte, iſt bei der Tendenz 
welche die Mehrheit berjelben verfolgt, Teicht zu begreifen. 
Das Necht eines Schweizer Bürgers in Bunbesangelegen: 
beiten zu jtimmen nnd zu wählen, ift gemäß der Bundes: 
Berfaffung in jeiner Ausübung unabhängig ven dem Aufent: 
halte in einem beſtimmten Kanten oder einer bejtimmten 
Gemeinde. 

Die kantonale Gefeßgebung iſt nur injefern ven Ein— 
fluß, als ein durch diefe begründeter Ausflug vom aktiven 
Bürgerreht auch auf die politiiche Berechtigung in Buntes: 
Angelegeuheiten hemmend einwirkt. Dieje Beihränfung fell 
jetzt befeitigt werden, womit ſich aber die Bundesverjammt: 
lung nicht begnügte. Sie hat vielmehr in den Berfaffungs: 
Artifeln 42 bis 46 das Niederlaffungsrecht der Schweizer 
Bürger in anderen Kantonen und Gemeinden als benen 
ihrer engeren Heimath von Bundbeswegen zu normiren, alje 
der Kantonsgejepgebung zu entziehen gejucht. Der Eingriff 
in die Selbitftändigfeit der Kantone iſt hier mindeſtens ebeuſo 
tief wie bei der bejchlojfenen Nechtseinheit, nur war bie 
Suche minder bedenklich, weil in der romanischen Schweiz 
bie Erſchwerniſſe der Nieverlaffung fat ganz unbekannt find 
und die principielle Tragweite und Solidarität der Kantone 
von den franzöfifchen und italienischen Abgeordneten kaum 
erfaßt wurde, 

Zunächſt handelte es jich darum, die vielen unzufriedenen 
Bewohner deutſcher Kantons» Gemeinden, diefen Heerbann 
der Gentralijten, günftig zu ſtimmen. Diefen gelten die Be- 
ſchlüſſe, wornach jeder Schweizer Bürger, bei voller Freibeit 
ih an jedem beliebigen Orte der Schweiz niederzulafien, 
am Orte der Nieberlafjung alle Nedhte des Bürgers 
eines Kantons und einer Gemeinde genießen fell, 
wornach es ferner nur einer Nicberlafjungsdauer von drei 
Vionaten bedarf, um das Wahlrecht in Rantonal= und Ge— 
meinde-Angelegenheiten zu erhalten. Die Kantonsgefebe über 
Niederlaſſung und Wahlrecht der etablirten Schweizer in 


Schweiz. 585 


Gemeinde-Angelegenheiten ſollen fünftighin der Genehmigung 
des Bundesrathes unterzogen werbeit. 

Um andererjeit8 wieder tie Gemeinbebürger nit gar 
zu jeher zu verktimmen, bat man die Nichtbüryer in den 
Gemeinden von der Theilnahme „an den Gütern der Bürger: 
Ihaft und ver Gorporationen”, und von der Verwaltung 
derſelben ausgeſchloſſen; auch hat man die Verweigerung 
oder Entzichung des Nieverlaffungsrechtes bei criminalgerichte 
licher. Beſtrafung des betreffenden Individuums, fowie für 
den Fall den Kantonen zugeftanden, daß die in Frage ftchende 
Perfon der öffentlichen Wohlthätigfeit „bleibend“ zur Pat 
fällt und die Heimathsgemeinde es verweigert, derfelben eine 
„genügende“ Unterftügung zu gewähren. — Es reicht aljo 
eine Niederlaffung von dreimonatliher Dauer hin um als 
vollberechtigtes Mitglied in die Gemeinde einzutreten ; daran 
andert auch die Unterftüßungsbebürftigkeit nichts, denn diefe 
müßte ja „bleibend“ ſeyn, alfo Tänger als wenige Monate 
wahren. Nach diefen drei Monaten, zit einen beliebigen 
zeitpuntt, kann daſſelbe Gemeindemitglied wegen Unter: 
tügungsbebürftigkeit aus der Gemeinde ausgewiefen werden ; 
daran Ändert wieder die eben vorher proklamirte Bollberechtigung 
nichts. Es kann alſo gefchehen, daß ein Schweizer Bürger 
in demfelben Zeitpunkt in der Gemeinde gejeglich vollberech- 
tigt und aus der Gemeinde gefetlich ausgewiefen wird! Das 
it doch feine glückliche Vermittlung zwifchen zwei verſchiedenen 
Zielpuntten. Die Kantone haben vielleicht nicht immer das 
Richtige getroffen, wenn fie auf die Ordnung des Gemeintes 
weiens Einflug nahmen; der Bund hat es aber bei feinem. 
erften Verſuch kaum bejfer gemacht. Die verwicelten Ber: 
haͤltniſſe fcheinen eine fchärfere Auffaſſung des Gegenftantes 
ſehr erjchwert zu haben, denn während die vollite Nieder: 
laffungs » Freiheit verkündet, wird, fordern dieſelben Bundes: 
beſchlüſſe Doch auch ausdrücklich eine „Nieverlaflungs: Bes 
wilfigung” und Firirung der hiefür zu entrichtenden Abgabe. 
Sie überlaffen es ferner einem künftigen Bundesgefeg, ven 
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Begriff der „Rieverlaffung“ in feinem Unterſchiede vom „zeit: 
lihen Aufenthalt” feitzujtellen. Es klingt etwas ſonderbar, 
wenn bie Nechte definirt werden tie mit einem Lebensver: 
hältniß verfmüpft ſeyn jollen, und dieſes Verhältniß jelbit 
doch erſt einer Fünftigen Definition vorbehalten bleibt. 

Es iſt zum mindeiten zweifelhaft, ob ähnliche Beſtim— 
mungen dort Befriedigung gewähren werben, wo eine ge 
ichiefte Vorbereitung zu Gunſten des Nevijionswerfes von 
bejonderem Werthe iſt. So namentlih im Kanton Bern, 
da im dieſem die leidige „Ohmgeldfrage“ verſtimmend wirkt 
und bie Freude über die Errungenjchaft der „Einwohner 
Gemeinde” zu trüben geeignet iſt. Der Liberalismus liebt 
e3 befanutlih nicht, duch Geldfragen in jener Gemüth— 
lichkeit geftört zu werden. Das Ohmgeld, diefer innere Zoll 
auf Wein und andere geijtige Getränke die aus einem Kanten 
in den anderen eingeführt werben, bringt dem Kanten Bern 
ein Einfonmen von jährlih einer Million Franken un 
wirft nebenbei ganz angenehm als eine Art Schußzoll für 
die Branuntwein = Brennereien, deren e8 in diejem Kanten 
mehr als achthalbtaujend gibt. Dieſe Finanzquelle ſoll nad 
ven Bundesbeichlüjfen wohl erjt in zwanzig Jahren ver: 
fiegen, aber auch eine jo jchonende Behandlung wird hier 
für viel zu vadifal gehalten. Cine Verfehrsfreigeit mit 
momentanem materiellen Berluft paßt ganz und gar nicht 
in das liberale Gedanken und Gefühlsjchema. 

Anı interejjantejten geftalteten ſich die Debatten, bie in 
der Bundesverfammlung über das „Neferendum*, die 
Volksabſtimmung über Bundesgefege im Allgemeinen, ger 
führt wurden. Für Verfafjungsänderungen war dieſer Volle⸗ 
entjcheid ſchon jegt im Geltung, und feine Ausdehnung auf 
alle Gejege und wichtigeren Beſchlüſſe des Bundes kann als 
eine jörmliche Rückkehr zu den Inftitutionen des claſſiſchen 
Alterthums angeſehen werden. Das Intereſſe an der De 
batte wurde noch durch den Umſtand erhöht, daß diefe Frage 
nad) ihrer inneren Natur dazu drängte, ſich über das Ber: 
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hältniß einer ungegliederten Volkseinheit und kantonaler 
Selbſtſtändigkeit klar zu werden. In dieſer Beziehung haben 
mich aber die Berathungen im Schooße der Bundesverſamm⸗ 
fung nur in meiner früher ausgeſprochenen Auffaſſung bes 
ſtärkt, daß der in der Berfafiung von 1848 enthaltene Wider: 
Iprucd die Geifter auch heute noch gefangen halt. Ich em— 
pfiny den Eindrud, dal hier ein dunkles, aber feineswegs 
unmächtiges Streben nach politijcher Gentralijatien mit bem 
Bewußtſeyn im Kampfe liegt, daß in ber Föderation das 
Leberisprincip der Schweiz zu juchen ſei. Nur eine Kleine 
Fraktion. jogenannter „Neudenwfraten® (Liberale mit vadis 
falerer Färbung) ijt jich ihres Zieles, des Einheitsjtaates, 
tlar bewußt; fie verdankt diefe Klarheit aber mur dem Um— 
ſtande, daß fie ſich mit ihren Gedanfen in abjtrakten Res 
gionen bewegt. In den Beichlüffen erlangten die Einheites 
bejtrebungen wohl das Uebergewicht. Aber wie jind dieſe 
Beichlüffe zu Stande gefemmen? 

Die Frage des Bolföreferendums wurde im National: 
Rath nur durch den jogenannten „Stichenticheid“ des Präji- 
benten bejahend beantwortet; es waren 52 Stimmen dafür 
und 52 dagegen. Die Ausdehnung diefes Neferendums auf 
die Kantone, jo daß neben dem Volks» Botum auch das 
Stänbevotum erforderlich wäre (wie dieß bei Berfaflungs: 
änderungen wirklich der Fall ift) warb abgelehnt, aber 
nur mit einer Mehrheit von zwei Stimmen. Wären die Stim— 
men nad) Kantonen gezählt worden, jo hätte fich ein anderes 
Reſultat ergeben, nämlich 10'/, Kantone für ein bejonderes 
Ständevotum und 87, gegen bafjelbe. Die Stimmen. von 
3 Kantonen heben ſich gegenjeitig auf. Im Stänberath bes 
Ivug die Majorität für das Referendum 4 Stimmen und 
gegen die Einbeziehung des Ständevotums in daſſelbe 3 
Stimmen. Bei der Berathung der Hauptjrage: ob ein Res 
ferendum für Bundesgeſetze und Beſchlüſſe einzuführen fei ? 
gingen die Anfichten weit auseinander. Es war weder unter 
den Liberalen noch unter ben Gonjerpativen, weder unter 
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den Gentraliften noch unter den Föberaliften, weder umter 
den Deutjchen noch unter den Nomanen eine Webereinftim: 
mung der Anjchauungen zu bemerken. Abgeorbnete deſſelben 
Kantons, und zwar eines jolchen in dem das Meferendum 
für Rantonsangelegenheiten bereits eingeführt ift, ſtanden 
ſich als Gegner gegenüber; während die Einen die gejam: 
melten Erfahrungen für das allgemeine Referendum geltend 
machten, bemüsten die Anderen diejelben Erfahrungen um 
biefe Einrichtung zu befämpfen. Unter ven vomanifchen Ab 
georbneten zeigte jich vergleichäweije noch am meijten Leber 
einftinmung im oppoſitionellen Sinn, obgleich doch auf 
wieder die Abgeordneten Neuenburgs und theilweife auch jene 
von Wallis und Tejlin für das Referendum jtimmten. Hier 
ſchützten aber nationale Gründe — tie romanifche Bolt 
DMinoritit — vor einer größeren Meinungszeriplitterumg. 
Man ift auf diefer Seite natürlich wenig geneigt, einer 
eventuellen Majerifirung aud noch das Gewicht eines um 
mittelbaren Volksentſcheids beizufügen. 

So viel ſcheint zweifellos, man fteht auch mit dem ab: 
geihwächten fakultativen Referendum, wie es bejchlojien 
wurde, vor einem Erperiment von höchſt ungewiſſem Aus: 
gang. Bundespräfivent Welti meinte, man werde das demo⸗ 
fratijche Princip bis zur Earrifatur verzerren, wenn man 
verlange daß jeder Ackerknecht, jeder Senner auf der Alp 
den Code de commerce zum Studium in die Hand nehmt, 
Aehnliche Uebelſtäände müßten fich freilich auch ſchon im ben 
Kantonen zeigen wo ein Neferentum beftcht, und das ill 
Schon in der Mehrzahl der Kantone der Fall, theils obliga⸗ 
torisch, theils fakultativ, theils in der Form der „Landdye 
meinde” in den Kleinen Kantonen, wo nicht bloß gejtimmt 
fondern auch disfutirt wird. Der Widerſtreit zeigt aber eben, 
daß die in den Kantonen erzielten Nefultate jehr verſchieden 
aufgefaßt werden, und was in kleinem Gebiet mit gleichartigen 
Berhältniffen ansführbar ift, muß deßhalb nicht für das ganze 
Land mit der großen Verſchiedenheit der Verhältniſſe em: 
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pfehlenswerth ſeyn. Für eine ſolche Einrichtung ift wohl 
auch die Tleine Schweiz zu groß. 

Mit Recht hat man in der Debatte auf das durch die 
Stlaverei begründete Lebensverhäliniß hingewiejen, das ſich 
von den politischen Inſtitutionen des Alterthums nicht trennen 
laffe; denn durch diefes wurde es den Bürgern Athens und 
Roms möglich fi) ganz dem öffentlichen Leben zu widmen. 
Unjere wirthfchaftlichen Berhäftniffe find aber weitaus andere 
und mit diejem gewichtigen Umftande muß man in der Po— 
litik rechnen. — Bei der Volksabftimmung, die über eine 
beantragte Berfaffungsänderung im Jahre 1866 ftattfand, 
Ihwanfte die Betheiligung des Volkes in ten Kantonen, nad) 
Procenten der Bevölferung berechnet, zwiſchen 4 Proc. und 
19 Proc. Der Duchjchnitt zeigt eine Betheiligung von 
13 Proc. der Kantonsbevölferung. Wird erwogen, daß fein 
Genus das Stimmrecht bejchränft und jeder Schweizer 
Bürger, vom 20. Altersjahr angefangen, tiefe Berechtigung 
befigt, jo kann die eben erwähnte Erfahrung doch faum zur 
Ausführumg einer Maßregel ermuthigen, durch die ſich die 
Falle einer Berufung an's Bolt nothwendig häufen würden. 
Bei einer Ausdehnung des Referendums auf alle Bunves- 
geſetze und wichtigern Beſchlüſſe müßte eine Volksabſtim— 
mung mindeſtens jährlich ſtattfinden, während ſie bisher, 
auf Verfafjungsänderungen beſchränkt, nur innerhalb eines 
Zeitraumes von Decennien einmal vorkam. Es könnte ge 
ſchehen, daß man vor Lauter Eonfequenz in der Entwicklung 
des demokratiſchen Princips, dieſes endlich jelbft aus der 
Welt Ichafft. 

Näthſelhaft erſchien es mir, daß diejenigen die für das 
obligatorifche Referendum kämpften, im vemjelben nur eine 
Vervollftändigung des beftehenten Verfafjungs : Organismus 
zu erblicten meinten, jo das die Bundesverſammlung und 
der Bundesrat dadurch in ihrem Beitande nicht berührt 
würden. Wenn man das Nepräfentativprincip fallen läßt, 


jo lann man doch eine Einrichtung nicht aufrechterhalten 
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die, jo wie fie ift, nur durch eben diejes Princip geichaffen 
wurde. Zum Populus Romanus gehörte aud der Senat, jo 
wie das Conſulat! 

Durch das bejchloffene „Fafultative” Referendum wurde 
wohl dem Bedenken theilweife begegnet: man könnte ver 
TIheilnahme des Volkes am Öffentlichen Leben allzu viel zu: 
muthen. Dafür krankt diefer Beſchluß an allen Mängeln 
die eine halbe Mapregel begleiten. Werder nach links noch 
nad) rechts brachte er eine wahre Befriedigung; er ſucht 
jeine Stüße im der unentjchievenen Mitte die, eben weil jie 
unentſchieden ift, Teinen fihern Halt für die Zukunſt verſpricht. 

Die Volksabſtimmung ſoll bei Geſetzen und gewiljen 
wichtigeren Bundesbefchlüffen (mit Ausnahme ter Staats: 
verträge) eintreten, wenn 50,000 wahlberechtigre Bürger oter 
fünf Kantone es begehren. Diejes Berhältnig im Gewicht 
der Petenten ift immerhin bexchtenswerth, wenn auch ver 
Gedanke einer größeren oder geringeren Schwierigkeit, eine 
jolche Petition zu Stande zu bringen, mitbeitinmend war. 
Der Bürger in abstracto gilt hiernach mindeftens doppelt 
jo viel wie der Bürger in conerelo, nämlich im Kanton; 
denn bei fünf Kantonen die zu einem gültigen Begehren er: 
forderlich find, werten die jtimmberechtigten Bürger leicht 
die Zahl von Hunderttauſend erreichen oder überjteizen. 

Diefelbe Zahl vor Bürgern und Kantonen ſoll and 
mit dem „Recht ter Initiative“ für Bundesgeſetze ausge 
jtattet werden. Wird die Thätigfeit der Bundesverfammlung 
in diefer Weije angeregt, jo muß die Bolksentjcheidung über 
den materiellen Theil ter Frage Schließlich jedenfalls, über 
den formellen Theil (ob diejer Initiative Felge gegeben wer: 
den ſoll) aber dann angerufen werden, wenn bie beiden Ab: 
theilungen der Bundesverſammlung, Nationalrath und Stünde: 
vath, hierüber nicht eines Sinnes wären. 

Hat man wohl alle Folgen diefer Beichlüffe reiflich er 
wegen? — Die Autorität des Gejeßes kann doch nidt 
gewinnen, wenn zwei verjchiedene Arten der Geſetzgebung 
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Bundesverjammlung, die andere ausgeftattet mit der Weihe 
unmittelbarer Bolkszuftimmung! Ein folcher Dualismus it 
einzig im jeiner Art und nur dem ruhigen gefunden Sinn 
des Schweizers kann es gelingen die bevenklichen Folgen 
abzuwehren. Der Unterjchied der auch jet zwilchen Ber: 
faſſungs- und Specialgejegen obwaltet, vechtfertigt feine 
Generalijirung feineswegs; denn durch das Verfaſſungsgeſetz 
wird eben ber Bunbesverfammflung das volle Necht zur ges 
jeßgebenden Thätigfeit vom Volke zugeiprochen. Die Bundes: 
vepräjentanz kann wehl in Zukunft gültige Geſetze votiven, 
fie kann aber auch zu dieſem Zwede an das Volk appelliven 
oder ſich hiezu drängen lajjen. Ein gewiſſes Mißtrauen in 
die eigene Leiltung, eine große Unficherheit in den Ent: 
jchlüffen werden jich für die Bundesverfammlung als nächite 
Wirkung zeigen; um dem Berufe als gejesgebende Körper: 
Ihaft zu genügen, ijt ihre Kraft gelähmt und zu einer bloß 
berathenden Verſammlung iſt fie nicht berufen. 

Nun wird gleichzeitig, neben dem PBetitionsrecht, aud) 
eine Art Agitationsrecht durd, die Verfaſſung ſanktionirt; 
denn fünfzigtaufend Unterjchriften Lafjen fich in der Regel 
ohne die heftigfte Agitation nicht aufbringen. Für eine bes 
wegte Zukunft haben die jüngjten Beſchlüſſe gejorgt, ohne 
den Schuß gegen Ausartungen anderswo als im Volks— 
charakter zu ſuchen. 

Bon großer Tragweite iſt der Beſchluß der das Stände— 
votum bei dem fafultativen Referendum bejeitigt. Während 
diejenigen die das Voll nur nach Köpfen zühlen, in einem 
befonderen Votum der Kantone eine „Fäalſchung der Volks: 
ſtimme“ erblickten, wiejen Andere in der Bundesverſammi— 
lung auf die Nothwendigfeit hin, der Schweiz ihren födera— 
tiven Charakter zu bewahren und ben, wie jie meinten, dem 
Foderativftant wejentlichen „Dualismus“ anzuerleinen, der 
zwilchen dem eidgenöfjiichen Boll als Ganzen, und dem 
Volk in den Kantonen, jeit 1848 bejteht. 

4i* 
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Sp ſehr ſich das Kantonsvotum durch die Geſchichte 
und Natur diefes Staatswejens empfiehlt, jo ift doch ſchwer 
abzufehen wie es neben der Volfsentjcheidung, die jegt im 
die Gefeggebung eingeführt werden will, fortbejtehen fol. 
Kömmt die Verfaſſungsreviſion, wie fie beabjichtigt iſt, wirk— 
(ich zur Ausführung, jo wird fi nicht einmal das befondere 
Kantonsvotun für Berfajfungsänderungen aufrecht erhalten 
lajien, und auch ver Ständerat) wird bald eine „über: 
wundene” Inſtitution jeyn. Die Sache verdient noch eine 
eingehenvere Beiprechung. 

Das „eidgenöſſiſche Volk“ ftimmt nach Gemeinden ab, 
die hier in abitrafter Weife lediglich als Beſtandtheile eines 
Bolfsganzen aufgefaßt werden. Dabei läßt fi aber doch 
nicht von dem Umſtande abjehen, daß die Gemeinden in be 
jlimmten Kantonen liegen und daß fie faftifch als Kantons— 
Gemeinden jtimmen. Die Abjtimmung wird von Kantons: 
Organen angeoronet, die Stimmen von ihnen gejanmelt, 
gezählt, nad Mehrheit und Minderheit gejondert und for 
dann in der Bundesſtadt mit den Ergebnifjen der anderen 
Kantone zur Gewinnung des Geſammtreſultats zujammen: 
gejtellt, welch Teßteres das „Volksvotum“ bildet *). Bei Gel- 
tung einer bejonderen Kantons» Stimme müflen diejelben 
Elemente abermals zur Abſtimmung berufen werden, wenn 
es auch theilweije unter anderen Formen gefchieht. So wer: 
den 3. B. in den Heinen Kantonen dieſelben Gemeinden, die 
bereit3 einmal abgejtimmt haben, in der Berfammlung ver 
„Landsgemeinde” ihr Standes: oder Kantons: Botum ab- 
geben. In den gröperen Kantonen, in denen das Volks: 
Meferendum eingeführt it, müſſen entweder die Gemeinden 
in ganz berjelben Weile wie bei ver „Bolfsabftimmung“ 
nchmals zur Abgabe ihrer Stimme im Namen des Kan— 


*) Auch über die Art wie die „VBolfsabftimmung“ zu gefchehen babe, 
ob geheim oder öffentlich, enticheidet der Kanton. 
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tons aufgefordert werden, oder — was gewöhnlich gefchieht 
— man läßt das Reſultat der „Volksabſtimmung“ in dem 
betreffenden Kanton zugleich als Kantons: Botum gelten, 
welcher Borgang nad den Beſchlüſſen der Bundesverſamm— 
lung in Zukunft für die Abgabe des Stände» Votums bei 
Berfafjungsrevifionen (für welche die Kantons» Stimme bei: 
behalten wurde) als Regel gelten ſoll. Selbjt dort wo der 
„Große Rath“ oder „Große Ausſchuß“ als Repräfentant 
ver Kantons: Bevölkerung die Stimme für den Kanten ab: 
gibt, Liegt die Verjchiedenheit nur in der Form; denn mit 
Rüdfiht auf die Miſſion diefer Körperfchaften und ihre 
innige Beziehung zur Kantons = Bevölkerung läßt fi doch 
nicht erwarten, daß fie ein anderes Votum abgeben werben 
als welches dem Reſultate der vorausgegangenen „Volks— 
Abſtimmung“ im Kantone entipricht. 

Man kann fih, mit Einem Wort, bei der Volksab— 
jtimmung von den Kantonen und bei der Kantonsabjtimmung 
vom „Volke“ nicht befreien! Das fcheint mir die Folge 
jenes Widerjpruchs zwiſchen Theorie und Wirklichkeit zu 
jeyn, den man jeit 1848 unerkannt mit fich fortichleppt 
und der für die Schweiz noch verberblich werden kann. 

Die Bolkszahl der einzelnen Kantone iſt eine jehr ver: 
ichiedene, z. B. Bern mit 500,000 Seelen und Uri mit 16,000, 
Zug mit 20,000 n. |. f. Bei einem Stände-Botum neben dem 
Noltsenticheid kann es ſich alſo ergeben, daß eine große 
Majorität die fich bei der „Volksabſtimmung“ für eine Meis 
nung ausipricht, im Wege des Stände » Botums durd) eine 
geringe Minorität defjelben Volkes aufgehoben wird. Um— 
gekehrt Kann, wenn man das Nejultat der „Volksabſtim— 
mung” unter dem kantonalen Geſichtspunkt betrachtet, ein 
volfreiher Kanton oder zwei berjelben für die Majorität 
entjcheidend ſeyn, und die Mehrheiten in zwanzig anderen 
Kantonen zu nichte mahen! Ein folder Zujtand iſt doch 
nicht haltbar. 

Wenn an das Volk appellirt werben joll, jo muß vor 
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Allem befannt jeyn wo man dafjelbe zu juchen hat, und es 
gcht doch nicht an, es gleichzeitig in den Kantonen und 
über den Kantonen zu ſuchen. Die Föderaliſten können 
ih) von dem oft erwähnten Verfaſſungswiderſpruch nicht 
befreien und kämpfen daher, meines Grachtens, mit unbalt- 
baren Argumenten. Sie betonen die „Souveränetät” ber 
Kantone, welchen Titel man diefen auch jet belaſſen hat, 
obwohl (oder vielleicht weil) die Verwirrung hiedurch nur 
gejteigert wird und unter Bewahrung vieles Scheines bie 
Abhängigkeit von einem bevorzugten Centrum nur beifer ver: 
wirflicht werben kann. 

Dean fagt: „zwei jouveräne Faktoren, der Bund und 
bie Kantone, bilven das Weſen der Schweizer Berfaffung 
und die Grundlage des Bundes.” Ich bin weit davon ent» 
fernt mich hier im theoretifche Unterſuchungen über den 
Souveränetätsbegriff in einem Bunbesjtaat einlaffen zu wellen. 
Diefer Begriff ift dehnbar wie jo viele andere. Aber Kan: 
tone die fih ihre Berfaflung vom Bunde garantiren laſſen 
und fie zu dieſem Zwede dem Bundesratbe zur Prüfung umd 
Billigung vorlegen, find doch gewiß in einem jehr bejchränften 
Sinne „ſouverän“. Es gibt ja eine jehr wertvolle Selbſt⸗ 
ftändigfeit die nicht zugleich auch Selbjtherrlichkeit ift und 
fich Schon deßhalb beſſer ſchützen läßt, weil fie zu feinen 
Colliſtonen mit der Sonveränetät des Bundes führt, die 
ichlieplich doch nur die Arbeit der Gentraliften fördern. 

Auch der „Dualismus*, den man als wejentlid br 
trachtet, fcheint mir ein unfaßbarer Begriff zu feyn, ein 
Dualismus zwiſchen dem Volk als Einheit, oder richtiger 
als Summe von Köpfen, und dem Volk in den Kantonen, 
„zwifchen der Idee und der Wirklichkeit“ — wie ich biejes 
myſtiſche Weſen von föberaliftifcher Seite auch bezeichnen 
hörte. In der Politik hat man es nur mit der „Wirklichkeit 
zu thun und in dieſer ſelbſt hat man die „Idee“ zu ſuchen, 
nicht außer ihr. 

Für die beſondere politifche Vertretung einer „Idee“ 
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(wie man das Volks-Votum und die Juftitution bes 
Nationalraths aufgefaßt willen will) iſt es äußerſt 
ſchwer ein Verſtändniß zu gewinnen. Das Volt in geſchicht— 
licher und ureigenthümlicher kautonaler Gliederung — das 
iſt wohl in der Schweiz die „Wirklichkeit“ und die „Idee“ 
welche darin ausgedrückt iſt. Von dieſer Auffaſſung hat man 
ſich ſeit 1848 immer weiter entfernt und es füllt ſchwer zu 
behaupten, daß es jeßt noch möglich jei zu ihr zurück— 
zufehren. 

Bon dem Augenblicke an wo man zwei ein halb Mil: 
fionen Köpfe, als ein eigenes Weſen, dem wirklichen Volte 
in den Kantenen gegenüberftellte, hatte man den geſchicht— 
lihen Boden verlafjen und treibt ſeitdem unaufhaltſam einer 
Umwandlung zu, von der fid) wohl die Wenigjten ein deut— 
liches Bild machen können. Die Ahnung, daß man jich auf 
ſchiefer Ebene fortbewege, ift wohl ſchon ziemlich verbreitet 
und in der Hinweifung auf die vereinigten Staaten Nord: 
amerika's mit verwandten Auftitutionen Tiegt ein jchwacher 
Troſt. Ein Bildungsproceg in jo weiten unbegrenztem 
NRaume und mit fo jugendlichen Elementen wie in ber neuen 
Welt, laͤßt überhaupt mit europäiſchen Verhältniſſen Feine 
Vergleihung zu. Dort wird noch Vieles abgejtoßen werden 
und Anderes jich herausbilten, bis das innere Gefüge blei— 
beud Geftalt gewinnt. In Europa iſt das Berfuchsfeld zu 
eng begrenzt, der Stoff zu jpröde um feine natürliche Lage 
und Berbindung ohne ernite Gefahr zu ftören. Der Staat 
beiteht aus Land und Leuten, beide jo feſt ineinander ver- 
wachſen, daß fie nur in ihrer Verbindung und Gliederung 
eine treue und wahre Vertretung gejtatten. 

Unter den Gentralijten der Schweiz findet man wohl 
auch ſolche die das Bedürfniß fühlen die Gejchichte zur 
Unterftägung ihrer Beſtrebungen anzurufen. Kür eine 
„Überale* Anſchauungsweiſe ift dieß immerhin viel, denn in 
der Kegel hält fie feft an dem weifen Spruch: „bie Gefchichte 
liegt in ver Zukunft.” Diefe Eentraliften meinen: fo wie 
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früher jedes einzelne Thal jouverin war, im Verlauf ber 
geichichtlichen Entwiclung aber auf feine Souveränetät zu 
Gunften der Kantone verzichtet hat, jo muß jest berjelbe 
geichichtliche Zug die Kantone zum gleichen Verzicht zu 
Gunften des Bundes beitimmen. — Wäre biejes wirklich 
der von der Gejchichte vorgezeichnete Lebensgang der Schweiz, 
jo würde ich beforgen daß ein Zerjeßungsproceß den Gipfel: 
punft einer jolchen „Entwidlung” bilden könnte. Wir 
Icheint aber diefe Geſchichtsauffaſſung falich zu jeyn. Die 
Umwandlung der Fleinen Souveränetäten zu einem größeren 
politiichen Ganzen hat fich in der Schweiz bereits vollzogen; 
nicht bloß jene der „Thäler” gegenüber den Kantonen, jons 
dern auch die ter leßtern gegenüber dem Bunde. Alle weitere 
Entwicklung kann fih nur auf den inneren Ausbau dieſes 
Gebildes, an Haupt und Gliedern, bejchränfen, und ba wäre 
es vielleicht vecht vortheilhaft, wenn man das. gefchichtliche 
Beiſpiel der „Thäler“ bei ihrer Vereinigung zu einem Kantons 
ganzen genau befolgen würde, denn es gibt in Europa 
feine freieren jelbitjtändigeren Gemeinden als 
jene der Schweiz. 

An Beijpielen fehlt es allerdings nicht, daß Staaten 
mit einer großen Verſchiedenheit ihrer Beſtandtheile fich zu 
centralifiren Juchen und diefes Ziel auch erreichen. Ein folder 
Proceß ijt aber nie ohne gefährliche Eonvulfionen im Inneren 
verlaufen, tie nur große jtarfe Körper zu überwinden ver: 
mögen; faum vermag dieß die Heine Schweiz. Ferner kann 
in großen Staaten, für die an lokaler und partifufarer 
Selbjtftändigfeit gebrachten Opfer, eine Entjchädigung im 
Machtgewinn gefunden und die erregten Gemüther dadurch 
mit der Zeit zufrieden gejtellt werden. Mag fich die Schweiz 
aber auch nad dem Beijpiel Frankreichs centralifiren, zur 
„Macht“ wird fie deßhalb doch nie heranwachſen. 

Zum Schlufje möchte ich noch über die Stimmung im 
Schweizer Volk, in Folge der legten großen Umgeftaltungen 
im Herzen Europa’s, einige Worte fagen. Es ift bekannt, 
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bag während und unmittelbar nach dem großen Kriege bie 
Sympatbien, nicht allein auf franzöjifcher fondern auch auf 
deutſcher Seite, dem neuerftehenden deutſchen Neiche feines: 
wegs zugewandt waren. Sn der franzöjiichen Schweiz jind 
bie fyınpathifchen Gefühle für Frankreich heute noch unver: 
ändert. Unter der beutjchen Bevölkerung ift aber der Beginn 
einer Umſtimmung zu conjtatiren. Das große deutjche Neid) 
übt bereits merklich feine Anziehungskraft aus. Ich habe im 
Berlauf meiner Darftellung jchon Gelegenheit gehabt im All- 
gemeinen darauf hinzuweijen. Sch möchte bier noch zwei be- 
jonvere Gründe diefer Einwirkung namhaft machen. Einer: 
jeit8 drängen die induftriellen Intereffen zu der Vereinigung 
mit einen großen Zollgebiet unter mächtigem Schuße bin, 
und andererſeits macht jich die Erwägung immer mehr gel: 
tend, dag bei der drohenden Geftaltung der focialen Frage 
eine Machtfülle, wie die des deutſchen Neiches, höchſt werth— 
voll ſei. Tritt nun mit der Zeit das nationale Moment 
mit immer ſtärkeren Impulſen hinzu — und die politiiche 
Bewegung im Lande wird es an einer Begünftigung nicht 
ſehlen Tafjen — jo jind wohl große Fortjchritte diefer Stim— 
mungsänderung zu gewärtigen. 


XLUN, 


Die Civilehe und der Nechtsitant. 
(Schluß.) 
IV. 


Man hat die Civilehe noch in anderer Weiſe zu em— 
pfehlen geſucht. Man ſprach ſich ſo aus: ſie regle nur die 
bürgerliche Seite der Ehe, ſie trete der Heiligkeit der kirch— 
lichen Ehe nicht zu nahe; es bleibe dabei ganz dem Ein— 
zelnen anheimgegeben, wie er ſich mit ſeinem religiöſen Ge— 
wiſſen und mit ſeiner Kirche abfinde. Dieſe Begründung 
wirft ein grelles Licht auf die Natur des Geiſtes der die 
Civilehe ſo laut und hartnäckig fordert. Wer möchte es für 
möglich halten! Man rechnet es ſich zum Verdienſte an, 
daß man die kirchliche Trauung noch in Gnaden neben der 
Civilehe beſtehen ließ, ſie nicht geradezu geſetzlich unterſagte. 
Weil man eine vielhundertjährige chriſtliche Inſtitution noch 
in Geltung läßt, leitet man daraus die Berechtigung ab, 
daneben eine unchrijtliche als gleichberechtigt geſetzlich zu 
jegen! Sicht man denn nicht ein, daß der bloße geſetzliche 
Beitand der Eivilehe als Stantsvoftrin und Staatsinftitutien 
in einem chrijtlichen Volke ein öffentliches Unrecht fei, eine 
Einrihtung die mit der Idee und Aufgabe des Rechtsſtaates 
in jchreiendftem Wiberjpruch ſteht? Es Liegt doch auf ver 
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Hand, worin bie Verwerflichfeit ver Civilehe beſtehe, darin 
daß eine unchriftliche Rechtsdoktrin in das Staatsrecht auf: 
genommen, ein unchriftliches Nechtsinftitut in das Nechts- 
(eben eines chriftlichen Volkes aufgenommen, daß dem Rechts: 
finn und dem Gewilfen bes Volkes um der religiöfen Ju— 
bifferenz oder Srreligiofität einiger Weniger willen in der 
That Gewalt angethan wird: daß der Venus neben dem chrift: 
lichen Altare eine berechtigte Stätte angewiejen wird. 

Und dann it das Borgeben, bie Firchliche Ehe werbe 
durch die Eivilehe in ihrer Würde nicht beeinträchtigt, doch 
im Grunde eine Täufchung Die Civilehe veißt ja die Ehe 
als jolche vom Boden ver Kirche los und macht fie aus 
einem religidjen Inſtitute zu einem vein weltlichen und 
bürgerfihen. Mit einer ſolchen Logik begründet man ein 
Rehtsinftitut, das die ganze chriftlihe Societät in ihrer 
innerjten Wurzel berührt. 

Ueberhaupt ift die Unterfcheidung einer bürgerlichen und 
firlichen Ehe total unzuläffig. Es gibt nur Eine Ehe und 
kann nicht mehr geben; daher auch nur Eine giltige Ches 
Ihließung. Die Ehe hat zwar bürgerliche und fittliche Wir: 
tungen int Gefolge, aber ſie ift feine kirchliche und bürgers 
liche zugleid. Es ift nur Ein Akt, dur den fie in Wirt: 
lichteit tritt. Diefer Eine Willensalt der gegenjeitigen 
Willenserklärung auf gegenjeitige gänzliche Hingebung kann 
nicht in zwei zerlegt werten. Er geht vor fich in dem In— 
nern der beiden Gontrahenten, in ihrer wechjeitigen Willens« 
einigung und geijtigen Umfaffung, woburd die beiden Willen 
ih binden, und in diefer Willens » Bindung und » Einigung 
beide, Bräutigam und Braut, nad ihrem ganzen Teiblich- 
geiftigen Seyn fi zu Einem Weſen vereinigen und ver: 
mählen. Und in dem nämlichen Augenblicke als dieje Eini- 
gang fich vollzieht, die Ehe erijtent wird, tritt auch bie 
Gnade des Saframentes ein; denn die hriftliche Ehe als 
ſolche iſt Saframent. 

Demgemäaß beſteht hier die Alternative: entweder iſt bie 
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bürgerliche Ehe giltig, dann bedarf es der Firchlichen gar 
nicht, oder es ijt dieje die wefentliche Zorm, dann ift jene 
‚ein überflüfjiges leeres Beiwerf, Nun ſagt die Lehre um 
Praris der hriftlihen Kirchen, daß nur unter ihrer redt: 
mäzigen Aſſiſtenz die chriftlihe Ehe wirklich zu Stande 
komme. Mithin, ſchließt die natürliche Logik des chriftlichen 
Volkes und aller Vernünftigen, ift die Civilehe eine leere 
Förmlichkeit ohne chejchliegende Wirkung. Wenn nun deſſen— 
ungeachtet die Staatsgewalt diefe leere Formalität als wirk: 
liche Ehe anerkennt und fie mit allen Rechten und Wir 
tungen einer giltigen Ehe ausftattet: jo macht fie ſich einer 





Täuschung, einer juriftiichen Fiktion ſchuldig; denn fie fingirt 


eine Ehe die gar nicht erijtent geworden, anerkennt Wir 
fungen die Feine Urſache haben, und überbieß theilt fie ihr 
Wirkungen und Berechtigungen zu, die weit über bie Com: 


petenz ber Staatsgewalt hinausgehen; denn fie ftattet die 


Givilehe nicht allein mit bürgerlichen Nechtsbefugnifien aus, 
fondern — und wir möchten bitten dieß ernſt zu erwägen 
— et fie in jeder Beziehung einer wahren und wirklichen 
Ehe gleich, zuerlennt ihr alfo jene Rechte die rein ſittlicher 
Natur find. Sie räumt den beiden Contrahenten Befugniſſt 
ein, die in ein höheres, göttliches Rechtsgebiet eingreifen, 
nämlich die Nechte des ehelichen Verkehres. Das iſt aber ein 
Gebiet, auf das ſich die Autorität des Staates nicht erjtredt, 
das ausfchlieglich der geiftlichen Autorität, der Kirche, eigen 
it. Sie begeht ſomit hiedurch einen Eingriff in die Rechte 
Gottes, weil fie für die angeblichen Gontrahenten ein poft 
tives göttlihes Verbot außer Wirkſamkeit und 
Berbindlidkeit jest. 

Es tritt fomit an alle hriftlichen Faktoren ber welt: 
lichen Geſetzgebung die ernjte Gewiſſensfrage heran, ob ſie 
fi für befugt anjehen, mit der gejeglichen Einführung der 
Civilehe ein pofitiv göttliches Gefeß für eine ganze Glaflt 
von Menſchen aufer Kraft und Geltung zu erklären. Dabei 
ift zu erwägen, daß es kein bürgerliches und Kirchliches Ge⸗ 
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wiſſen gibt. Ein Gewiſſensausſpruch entjcheivet über Necht 
oder Unrecht. Den wahrhaft chrijtlich gefinnten Gejeßyeber 
möchten wir fennen, der ſich die Befugniß zuerkennt, die 
obligate Eivilehe zu votiven oder zu janktioniven. 

Wir nehmen feinen Anftand zu behaupten: eine Geſetz— 
gebung welche die Civilehe Tegalijirt, ſtellt fih anf ven 
Standpunft des heidnifchen Staatsrechtes. Im heidniſchen 
Staatsweſen vereinigte der Kaijer als imperator und sum- 
mus pontifex bie beiven Gewalten, bie weltliche und geijtlich- 
religiöfe in feiner Perfon. Da konnte er alle Verhältniſſe 
regeln. Im Chriſtenthum find jie geſchieden. Ausſchließlich 
der Kirche eignet die Cognition und Beſtimmung über das 
religiöſe und ſittliche Gebiet. Jede Verfügung der Staats— 
gewalt auf dieſem Gebiete im Gegenſatze und Widerſpruch 
gegen die Kirche muß als eine unſtatthaſte Ueberſchreitung 
ihrer Competenz, als ein Unrecht bezeichnet und abgewieſen 
werden. Daher kaun nur durch die Vermittlung der Kirche, 
d. i. im einer Firchlich giftigen Ehe die fittliche Berechtigung 
gewennen werben zur Bollziehung jener Akte, die außer einer 
giltigen Ehe unter jchwerer Berfüntigung vom göttlichen 
Geſetze verboten jind. 

Aber nicht bloß ftellt ſich die gejeßgebende Gewalt mit 
der Einführung ter Eivilehe in einem chriftlichen Volke auf 
einen heidniſchen oder türkiſchen Standpunkt, faltiſch tritt 
fie noch hinter das Heitenthum zurüd. Die Nechtsentwid- 
lung macht tadurd-einen immenſen Rückſchritt. Denn faſt 
alle heidniſchen Völker von einiger Bildung und Eultur ume 
gaben entwerer die Eheſchließung mit gewiſſen religiöfen 
Ceremonien und brachten fie jo mit der Neligion in Zu— 
ſammenhang oder ftellten die Ehe ſelbſt unter den Schuß 
und die Weihe einer bejonteren Gottheit. So die Griechen, 
Römer, alle germaniichen nnd andern Voͤller. Nur ver: 
einzelt, wo ein Volk auf der niederſten Stufe der Bildung 
ſteht, we ihm die Idee der Gottheit und Menſchenwürde 
und ter veligiös-fittlichen und rechtlichen Verpflichtung noch 


602 Die Eivilche. 


gar nicht aufgegangen, oder wo bie niedrigite Stellung ber 
Frau und bie Vielweiberei das eheliche Inſtitut entwürdigt 
hat, ift man von biefer Grundanſchauung abgefommen : ein: 
Folge fittlicher Entartung. 

Das Chrijtenthum, welches das Menjchengejchlecht aus 
dem alle nicht nur zur urjprüänglichen Stufe der Gotteben: 
bilvfichfeit wieder emporhebt, jondern aud) zur Gottähnlid- 
feit in wahrer Gotigemeinjchaft vollendet, hat auch die Ehe 
in ein höheres Gebiet verfeßt und führt die Ehegatten in 
diefe Region empor, inden es viejelbe mit Chriſto, dem 
Stammvater der erlösten Menjchheit, in unmittelbaren Ju 
jammenbang jegt, indem es die beiden chriftlichen Ehegatten 
als vie fichtbaren Nepräjentanten Ehrifti und feiner Kirde 
und ihres Verhältnifjes zueinander hinſtellt. Das ift be 
hohe Würde chriftlicher Ehegatten, perjönliche Abbilver un 
Repräfentanten Chriſti und feiner Kirche und -ihres über: 
natürlichen Liebesverhältnifjes zueinander zu ſeyn. Darin 
liegt auch der Grund, warum bie chrijtliche Ehe ein Salta— 
ment, weil fi in ihr die Gmatenverbindung Chrijti un 
jeiner Kirche, der heiligen Gottheit mit der geheiligten 

denſchheit, darftellt. Der ganze Begriff dev Ehe hat ſomit 
dur) das Chriftenthum feine höchſte Vollendung erreicht, 
einen neuen himmlijchen Inhalt erhalten, und bie Ehe ſelbſt 
eine geheimnigvolle, übernatürliche, ſakramentale Weihe und 
MWürde erlangt. Indem aber die Ehe geheiligt und gemeiht 
ift, ijt der Grund, auf dem die Fortpflanzung des Menjchen: 
lebens vor fich geht, jelbft geweiht, ruht alſo die hriftlihe 
Societät auf einem geheiligten Grund und Boden. 

Diejer hehren übernatürfichen Würde wird aber dit 
Hriftliche Ehe durch tie Civilehe gänzlich entblößt, indem ft 
zu einem vein bürgerlichen Gefchäfte degradirt wird, Indem 
die weltliche. Autorität die Ehe für ein vein bürgerliches 
Inſtitut erflärt und als jolches behandelt, wifcht fie jelbi 
jenen matten Schimmer religiöjer Weihe, die fie auch in den 
Augen der Heiden noch hatte, gänzlich von ihr hinweg. 
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Die Civilehe involvirt ſomit nicht allein eine volljtändige 
Derfennung der Bedeutung und Würde der chriflfichen Ehe, 
eine Profanirung derjelben, jondern auc eine Verläugnung 
jenes Neftes religiöſen Gefühles, mit dem felbjt der SHeive 
die Eheſchließung umgeben wijjen wollte, ja and eine Ver: 
letzung jenes natürlichen Zartjinnes und äſthetiſchen An- 
jtandes, mit dem jedes edlere Gemüth dieſen an jich jo weihe— 
vollen Akt gerne vollzogen jehen möchte. Die Eivilehe wider: 
ſtrebt alſo felbjt dem natürlichen Zartfinne. 

Auf dem Verhäftnifje von Bräutigam und Braut Liegt 
ein matürlicher Zauber von geheimnißvoller Poeſie. Aus 
ihrer reinen Liebe und aus ber religiöſen Liebe zur Gott: 
heit, mit der jene innig verwandt ijt, jproßten die erſten 
und zarteften Keime und Blüthen aller Poeſie. Aber gleich: 
jam mit einem Glorienjchein umgibt e3 ſich am Tage. ver 
ehelichen Verbindung. Der Trauungstag gleicht einem jchönen 
Sommertag voll Anmuth und Wonnegefühl, jo einzig wie 
er wehl im ganzen Leben mit dieſer Stimmung nie mehr 
wieerfehrt. Zu diefer Stimmung tritt aber die Eivilehes 
Ihliegung in grelfiten Gontraft. Denn fie erjcheint einer 
ernſten weihevollen Stimmung derart barok und Haus: 
baden, derart alles poetifchen Hauches bar, daß es felbjt 
dem größten Dichter unmöglich wäre, ihr eine poetilche Seite 
abzugewinnen, daß fie jich nur zur Poſſe eignet. Die Civil— 
ehe nimmt der Tesuung alſo ſelbſt ihre natürliche Anmuth 
und poejievolle Weihe, 

Sie nimmt ihr aber noch weit mehr, den Segen des 
Chrijtenthums. Ya, fie alterirt die ganze ſociale Lebensgrund— 
lage; denn durch jie wird die Ehe aus der Region ber ſakra⸗ 
mentalen Gnade auf den von der Sünde inficirten Boden 
der gefallenen Natur zurückverfeßt. Dadurch erhält die Grunde 
form der Societät eine radikale Umänderung. Die chriftliche 
Ehe jtellt die Familie, tie Gejelljchaft und ven Staat auf 
Chriſtum und feine Gnade; in der Eivilehe ftellt ſich der 
Staat auf ſich ſelbſt. Sie ift die Wurzel und der Grund 


604 Die Eivilche. 


des auf fich ſelbſt geftellten Staates. Dieſer Grund aber ift 
die gefallene Menjchennatur, im der die Sinde wohnt und 
wirft. Der in ber Givilehe auf fich ſelbſt geitellte Staat 
fteht jomit auf einem von der Sünde inficirten Grunde, auf 
dem der Goncupifcenz, und Tegalifirt zugleich die Sünde. 
Und eine fo radikale Aenderung der jecialen Lebensgrund- 
(age ſoll feine jchweren verhängnipvollen Folgen für bie 
ganze chriftliche Speietät nad) ji ziehen? 


V. 

Daß die Eivilehe für die chriſtliche Societät von den 
weitgreifendften jchlimmen Folgen ſeyn müſſe, leuchtet von 
jelbjt ein. Es bedarf jomit zum Beweife nicht vieler Worte. 
Es ift ja ein Saß der täglichen Erfahrung: ändert die Quelle 
die Natur ihres Wafjers, jo theilt die Aenderung ber aus 
ihr entjpringende Strom. Die Eivilehe in einem chriftlichen 
Volke ift die vadifaljte Aenderung, deren die Ehe Überhaupt 
jühig ift. Der Einflup, den diefe Aenderung zur Zolge haben 
muß, wird daher in jeiner ganzen Tiefe und Tragweite gar 
nicht bemejjen werden fünnen. 

Aber aud hier hat man die Wirklichkeit jo im ihr 
gerades Gegentheil umgekehrt und die Eivifehe fogar als 
eine umerläßliche Beringung der focialen Wohlfahrt aus 
gegeben, als Förberungsmittel der Religiofität und Sitt- 
lichfeit des chriftlichen Volkes gepriejen und. fie fofort in 
ihren jegensreichen Wirkungen hoch über die Firchliche Ehe 
erhoben. Das ift in der Kammer ver bayerijchen Abgeordneten 
von einem Hauptjtimmführer des Liberalisinus gejchehen, der 
bie Verſchiedenheit des tabellenmäßigen Sittlichleitsftandes in 
der bayeriichen NRheinpfalz, wo die Eivilehe in Uebung, und 
in Altbayern, wo fie noch nicht befteht, aus diefem Gefichts: 
punkte unter Zobpreifung der bürgerlichen Trauung erklärt 
hat. Aber es jah fich ſelbſt dieſer ihr begeifterter Anwalt 
genöthigt zu geſtehen, daß auch dort faft immer die Kirchliche 
Trauung der bürgerlichen folge, und ſich beinahe Niemand 
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mit diejer allein begnüge. Daraus hätte man folgern jollen, 
daß die Civiltrauung eime Leicht enibehrliche, überflüffige 
Eeremonie ſei; man bat aber das Gegentheil gethan, und 
daraus die Folgerung abgeleitet, daß auch das dießrheiniſche 
Bayern mit den Segnungen der Eivilche zu beglüden jet. 
Auch lag es vor den Augen und konnte man es mit den 
Händen greifen, daß auf den verjchiedenen Zifferftand der 
Sittlichfeitstabelle nicht die Givilehe, Jondern die damals noch 
beſtehende verjchiedene geſetzliche Erleichterung und Erfchwerung 
des Heirathens überhaupt den Ausjchlag gebenden Einfluß 
geäußert. 

Allein die Eivilehe jollte empfohlen, verherrlicht werden; 
dazu waren blendende Grünte erforderlich. Was man juchte, 
das ließ ſich finten. Es durfte nur eine neue Theorie aus: 
gedacht werden. Auch die gelang. Der Dornbujd der Civil— 
ehe jtand im der bayerijchen Pfalz; unverjehens jtecfte man 
Ihöne Aepfel an feine Hecken. Nun rief man aus: Seht 
den fruchttragenden, gejegneten Apfelbaum. Glückliches Bayer: 
land, koſte davon, pflanze tie ſüße köſtliche Frucht in deine 
Gärten und bald wirft du zum Paradiefe erblühen! Das ift 
nun tie völferbeglücdende Theorie neueſter Entdeckung: Alles 
verkehrt zu nehmen. Bon den Dijteln ſammelt man Feigen, 
am Schlehdorn die Weintrauben, am Baume der Erkenntniß 
wachjen die Früchte des Lebens. Der wilde Baum bringt 
bejiere Früchte als der vwerebelte, das Unheilige wirkt heil 
ſamer als das Geheiligte, undhriftliche Geſetze beglücken Fa— 
milien und Staaten. Das Wort Gottes fügt dagegen: die 
Sünde macht elend die Völker. 

Unfer größter teutjcher Dichter hat den Ausjpruch ges 
than: ter menjchliche Geift könne über das Chriſtenthum, 
fine Ideen und Heilsinftitutionen nicht hinauskommen. Ein 
großes Wort aus einem hellen Geiſte! Diejer große Denker 
mit feinen tiefen Bliden in das Leben und in die Natur 
hat ſich ſomit längſt überlebt, ijt nicht mehr werth ben 
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gerade darin den Fortſchritt, daß fie das Chriſtenthum igno— 
viren. Wie unübertrefflih Schön bat nicht derſelbe Altmeister 
Goͤthe den organischen Zulammenhang der fieben Gnadens 
mittel der katholiſchen Kirche gejchilvert! Wer hat die be: 
fannte, in ihrer Schönheit einzige Stelle noch nicht bes 
wundert? Nun, wohin verjegt Göthe die Ehe, die Trauung? 
In's Nathhaus? Das hätte ihm ſchon fein Dichtergenius, 
jein feines Ajthetiiches Gefühl nicht erlaubt. Auch wußte er 
zu gut, daß die Menjchheit und ihr Lebenslauf nicht im 
Rathhaus begonnen habe, daß fie aus dem Tempel Gottes 
hervorgegangen. Er führt daher das jugendliche Brautpaar 
in die Kirche und macht die Firchliche geheiligte Ehe zum 
eriten und vornehmiten Ringe in der wundervollen Gnaben- 
fette, die das Menjchenleben, es reinigend und heiligend und 
Gott verbintend, umſchlingt. Auch nah Göthe’jcher Weis: 
heit iſt ſomit die chrijtliche Ehe eine Gmaten= und Segenss 
quelle für das chriftliche Bölferleben, deren Seyensfülle von 
Menſchen nicht mehr vermehrt, nur gemindert werden fann. 
Das lehrt auch die Kirche und ergibt jih aus der Natur 
ber Sache. Jede Alterirung des chriftlichen. Charakters ber 
Ehe mindert den reichen Segen, ter aus ihr fi ergießt ; 
eine radikale Umänderung muß ihren Segen in Verderben 
verwandelt. Woher der Eeyen ftrömte, entjpringt ein 
Giftſtrom. 

Das Verderben, das er mit ſich in die nenen Genera— 
tionen, die in ihm entjtchen und jtchen, bringt, ſehen wir 
allerdin;s nicht mit den leiblichen Augen. Darf man es deß— 
halb Läugnen? Iſt es deßhalb nicht vorhanden? Nicht von 
allen phyjiichen und moralijchen Uebeln kennt man die Urs 
jachen. Wie der Mehlthan auf die Pflanzen aus der Aimos 
Iphäre niederfällt, ohne daß wir feinen Urjprung kennen, wie 
tie Giftpflanze ans geheimen Gründen und verborgenen Adern 
ihre tödtlichen Säfte zieht: jo kennen wir aud von offen 
daliegenden Uebeln die geheimen Urſachen nicht. Auch die 
Folgen und Wirlungen einer befannten Urſache, namentlich 
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moralijcher Natur, laſſen fich nicht immer mit ven Händen 
greifen und an den Fingern herzählen. Eine jolche ift die 
Ehe. Sie repräjentirt das tieffte Geheimnig des Menſchen— 
lebens. Wie aus verborgenen Gründen jtrömt aus ihr ver 
Seyen oder das Verderben, je nachdem jie jelbjt geartet iſt. 

Für das chrijtlide Denken ift ver Sat eine unumſtöß— 
fihe Wahrheit: eine unchriftliche Doktrin und Staatsrecht3: 
Inftitution kann chrijtlichen Bölkern keine guten Früchte 
tragen. Wie die Geichichte bezeugt, läßt Gott die Völfer 
und Fürſten für nichts Jchwerer büßen, als für die Ver 
fehrung von Recht und Wahrheit, als für den gejeßlichen 
Abfall von feinem Geſetze. Die Eivilehe iſt ein folcher Ab: 
fall. Sie ift ein Produkt der großen ſocialen praktiſchen 
Härefie der Neuzeit, der Entchriftlichung des Staates und 
des geſammten öffentlichen Lebens unter der Zujtimmung 
und den Schutze ver gejeßgebenden Autoritäten. Wie nun? 
Iſt die Gejellfchaft nicht durch und durch erjchüttert, in Un— 
ruhe und Gährung begriffen ? reift nicht ein Alles zer: 
jeßender Anflöfungsproceß immer weiter um fih? Sit es 
nicht, als enibehre die Gejellichaft jeder gefunden und ſoliden 
Grundlage, als drohe Alles den nahen Einjturz? Iſt nicht 
gerade die obrigfeitliche Autorität in einer Weiſe erjchüittert, 
bie zu dem größten Beſorgniſſen Anlaß gibt ? 

Es ijt eine allbefannte hiſtoriſche Thatſache, daß gerade 
im Geburtslande der Eivilche, jeit fie in das öffentliche 
Rechtsleben die Aufnahme gefunden hat, Fein Negent mehr 
auf dem Throne geftorben ijt; daß ſeit jener Zeit fein Thron 
jolger mehr die Krone feines Vaters geerbt hat; daß die 
franzoͤſiſche Nation feit jener Zeit fort und fort wie von 
convulſiviſchen Lebensftörungen gejchüttelt wird. Eine That— 
ſache die ernten Nachvenfens wertb, nicht unerklärlich ift. 

Die erjte und urjprüngliche Gewalt iſt die väterliche. 
Dieje begründet aber die legitime Ehe. Wer vie Ehe ihrer 
Weihe entblößt, ter nimmt auch ter väterlichen Gewalt 
ihren Zujammenhang mit einer fittlic) = veligiöjen Idee, bes 
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vaubt fie des ehrfurchterregenden Charakters, der ihr jonft 
eigen iſt. Das gejchicht in der Eivilehe. Sie berechtigt den 
Bater zur Uebertretung eines göttlichen Gefeßes gerade durch 
den Alt, durch den er Bater wird. Wie joll das väterliche 
Recht noch von einer ehrfurchtgebietenden Weihe umgeben 
jeyn, wenn der Träger diejes Nechtes e3 auf dem Wege des 
Unrechtes erworben hat? Und wenn die väterliche Autorität 
nicht mehr eine heilige und ehrwürdige iſt, welche andere 
jo dann noch Ehrfurcht zu erweden im Stande jeyn? Wie 
jell insbefondere auch die Träger und Wächter des öffent: 
lichen Nechtes noch eine heilige Würde und Weihe umgeben, 
wenn das Recht ſelbſt, wie in der Eivilehe, keinen fitt- 
lichen Boden hat, mit der Idee und dem letzten Zwecke des 
Menſchengeſchlechts, mit dem göttlichen Rechte und Geſetze, 
das im Chriftenthum verfündigt wird und im chriftfichen Ge— 
willen als eine unverlegliche Norm fich Fundgibt, nicht nur 
nicht im Zuſammenhang, ſondern in offenfundigem tireften 
Widerſpruche fteht ? 

Daher ijt denn auch gerade das Familienleben im Hei— 
mathslande der Civilehe in einem traurigen Zuftande, theil 
weile in fchredflicher Auflöjung. Bor kurzem erſt hat eine 
competente Stimme aus Paris in Mittheilungen über das 
Pariſer Leben und Treiben den Ausſpruch gethan: „Viele 
geiftige Autoritäten Frankreichs jehen den Hauptgrund der 
Lockerung des Familienlebens in der Einführung der Eivil- 
ehe, die ja nur ein Palliativ iſt, weil das Chriſtenthum ges 
Ipalten ift, und jomit dem Ehebund die Weihe nimmt“ *). 

Man täujche fi nicht! Die Eivilehe wird zu einer 
Peftbeule im Organismus der chriltlichen Societät, deren 
verheerende Wirkungen von der Firchlichen Ehe nur theilweife 
gehoben werden können, weil deren bloße legale Eriftenz für 
ih als Staatsinftitution ein Öffentliches Unrecht, eim fitt- 
liches Verderbniß, daher die Quelle jocialen Unheils ift. 


*) Augsburger Allg. Zeitung 1868. BÄl, Nr. 151, 
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Eine für das Bolkswohl wahrhaft beſorgte Staatsgejeb- 
gebung muß fie daher von .ihrem Gebiete ferne halten. 
Dazu obliegt ihr die heiligite Verpflichtung. 


VI. 


Im Boransgehenden glauben wir die Unzuläffigfeit und 
Verwerflichfeit der Givilehe dargetdan und die Gründe, mit 
denen man fie als berechtigt hinzuftellen verjucht hat, ents 
fräftet zu haben. Die Eivilehe widerfpricht direkt der chriſt— 
lichen Religion, ihrer Lehre und Praris, fowie ver Würde 
der hrijilihen Ehe und Ehejchliegung. Sie widerjpricht ebenjo 
entjchieden der Idee und Aufgabe des Nechtsjtaates, ſowie 
der allgemeinen Volkswohlfart, da fie zu einer ſtets fließen: 
ben Quelle ſocialen Unheils wird. Sie widerfpricht endlich 
auch den hohen Pflichten eines chriftlichen Negenten und 
Geſetzgebers. 

Uns gilt darum die Civilehe abſolut, in allen Formen 
und unter allen Umſtänden als durchaus verwerflich, vom 
Standpunkte des Chriſtenthums als unchriſtlich, vom Stand— 
punkte des Rechtsſtaates mit einer vorherrſchend chriſtlichen 
Bevölkerung als ein öffentliches Unrecht, als geſetzlicher 
Abfall vom Chriſtenthum, als eine indirekte ſtete Verſuchung 
oder officielle Aufforderung an alle Staatsangehörigen zum 
Ungehorſame, zur Mißachtung der Vorſchriften ihrer Kirche. 


Jeder chriſtliche Volksdeputirte, Staatsmann und Re— 
gent, der an einem Geſetze für viele Millionen und auf 
Generationen hinans mitwirkt, trägt eine ungeheure Verant— 
wortung auf feinem Gewijjen, wenn das Gejeg ein unchriſt⸗ 
liches ift. Die Civilehe ift ein unchriftliches Geſetz und 
Rechtsinftitut won unabſehbaren jchlimmen Folgen für vie 
ganze Geſellſchaft begleitet. Geſetzgeber die fie einführen, und 
Bölfer die fie hinnehmen müffen, find gleich zu bebauern, 
jene wegen ihrer großen Verantwortung, dieje wegen der vielen 
Uebel die daraus entipringen. Hochverdient aber machen ſich 


610 Die Eivilche. 


um Staat und Kirche, Volkswohlfahrt und chriftliches Leben 
Alle die diefer Einführung widerftreben. 

Allen diefen großen VBerantwertungen und vielfältigen 
Schwierigkeiten könnte indeß auf leichte und einfache Weife 
vorgebeugt und abgeholfen werten, wenn man den Ausweg 
betreten wollte, der da gegeben ift. Wir wollen daher ſchließ— 
(ich eine Andeutung darüber beifügen. 

Auf zwei Grundfänlen ruht der Idee des Nechtsftaates 
gemäß das moderne Staatswejen; in zwei Angeln bewegt 
ji das Leben der gebildeten Bölfer. Die eine ift die Ges 
wijjensfreiheit, die fittliche Freiheit des Individuums. Mir 
ftimmen bei, daß die Staatsgewalt jie nicht verlegen dürfe. 
Die Gewiffensfreiheit in ihrem wahren Sinne iſt ein ächt 
chriftlicher Grundfag. Das Chriftenthum hat ihn in die 
Welt gebracht und bisher vertheitigt und aufrecht erhalten. Als 
chrijtlich -reltgiöjer Sag mul ihn die Staatsgewalt rejpef: 
tiren, darf ihm nicht durch den entgegengefegten verbringen. 
Er fichert das Individuum, den Menſchen als jittliche Per: 
jönlichkeit im jeiner Selbſtſtändigkeit, aber auch in feiner 
Zeilbjtverantwortlichfeit vor dem Sittenzefeß, vor jeinem 
Gewiſſen und vor Gott. 

Der andere Angelpunft ift die hrijtliche Che; fie trägt 
die Familie und die Geſellſchaft, um fie bewegt ſich das 
joctale Leben. Durch fie erhält die Familie und bie ganze 
Societät ihre jegensreiche chriftliche Weihe. Sie fichert alfo 
das Volk vor fittlicher Entartung, phyſiſcher Entträftung, 
ſocialer Auflöfung, vor Verfall und Untergang, gleichwie tie 
Gewiffensfreiheit das Individuum, die einzelne Perfönlichkeit 
in ihrer fittlichen Würde vor gewaltfamer Unterjochung und 
Kuechtung bewahrt, 

Daher garantirt das Chriſtenthum beive Grundſätze in 
gleiher Weife: die Ehe nicht minder im ihrer chrijtlichen 
Würde, als die perjönliche Gewifjensfreigeit in ihrer Uns 
verleglichleit. Demgemäß muß auch die Staatsgewalt beide 
reſpektiren. 
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Nach der Lehre des Chriſtenthums ift die Ehe ein 
wejentlich veligiöfes Inftitut, etwas in und mit der chriſt— 
lichen Religion und Kirche ſchon in einer bejtimmten, ihr 
wefentlichen Form Gegebenes. Und fie tft derart ein in ihrer 
jperififchen Beltimmtheit mit tem Chriſtenthum Gegebenes, 
daß ſelbſt die kirchliche Autorität daran Feine ihre Form 
berührende Wenderung vorzunchmen berechtigt if. Noch 
weniger darf die weltlihe Jurisprudenz und Geſetzgebung 
ans der Ehe machen was ihr beliebt, jie hat vielmehr fie fo 
zu nehmen, wie fie im Chriſtenthum faktisch gegeben ift und 
zu Recht beiteht. 

Die Stantögejeßgebung muß demnach ebenfo die chrijts 
lihe Ehe vejpeftiren wie bie perjönliche Gewifjensfreiheit, 
weil beide mit dem Chriftenthum an fich gegeben find. Die 
Ehejchließung darf daher der Staat nicht vor fein Forum 
ziehen; denn alle chriftlichen Kirchen erklären fie für eine 
Sache und Funktion ihrer Organe und zwar mit dem 
Rechtsnachtheile der Nulkität, und das chrijtliche Volks— 
gewillen deßgleichen. Dieß hat der Staat anzuerkennen ; 
daher hat er die Ehejchliegung ben Firchlichen Organen zu 
überlajfen. Thut er dieß, daun handelt er ebenſo im Geifte 
und nach den Grumdfägen des Chrijtenthums, wie im In— 
tereffe der eigenen Wohlfahrt. Er fichert und befeftigt bie 
beiten Grundpfeiler der hriftlichen Geſellſchaft: die Gewiſſense— 

freiheit und die dhriftlihe Ehe. Jene ſchirmt den Staats: 
bürger, adelt die Perſon, diefe weiht die Grundlage der Ges 
ſellſchaft und dieſe ſelbſt. 

Unſer Vorſchlag iſt darum dieſer: Es überlaſſe der 
Staat die Form der Eheſchließung und die Eheſchließung 
ſelbſt den chriſtlichen Kirchen und religiöſen Genoſſenſchaften; 
er bedinge für ſich bloß die Sicherung der rein bürgerlichen 
Requijiten und die monogamijche Form; jene, weil dieß fein 
Intereſſe erheijcht, diefe, weil es das chriftliche Volksgewiſſen 
fordert. Auf diefe Weile wahrt er ebenjo gut die Gewiſſens— 
freiheit feiner Unterthanen, wie die Würde der chriftlichen 


jich zugleich vor dem Charakter der Religionslofigteit und 
deren gefeglicher Begünftigung. 

Die in Europa fajt überall ohne bürgerlichen Nedte: 
nachtheil freigegebene Neligionsänderung macht es Jedem 
möglich, ſich jene religiöje Trauung geben zu laſſen, die ihm 
convenirt. Wer ſich von der Kirche, der er bisher angehört 
bat, nicht trauen laſſen will, der jcheide aus ihr aus und ſuche 
fich jenes Bekenntniß, wohin die Stimme feines Gewiljens 
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Ehe, und bfeibt zugleih in Harmonie mit der Lchre und 
Praris der hriftlichen Kirchen, mit dem göttlichen Geſetze 
und dem Rechtsſinne des chriftlichen Volkes und bewahrt 


ihn führt. Sonſt Flebt ihm die Madel religiöjer Heuchelei 
an. Denn es ijt Heuchelet, nad) einer Kirche fich zu nennen 
und dÖffentlih in einem jo wichtigen Akte, wie bie Ehe 
Ihließung ift, von ihr und dem Gehorfam gegen fie jid 
(oszufagen. Der Staat muß c8 im eigenen wohlverftandenen 
Intereſſe vermeiden, auch nur den Schein fich verbreiten ober 
beftehen zu laſſen, als protegire er den religiöfen Ungeher: 
ſam gegen ihre Kirche, als ſei er der Anficht, es verdiene 
die religiöſe Henchelei und eine unkirchliche, irreligiöfe Ge 
finnung eigene Ausnahmsgeſetze und gejegliche Privilegien. 
Wil die Staatsgewalt von der durch die Kirchlichen 
Organe, die Vorſteher und Leiter der Religionsgenoflen- 
Ichaften wirklich vollzogenen Trauung ſich vergewifiern, je 
kann fie fich bei dem Akte durch eines ihrer Organe officiell 
vertreten laſſen. Selbjt trauen darf fie nicht. Das chriſt⸗ 
liche Volksgewiſſen jpricht ihr das Recht dazu abjelut ab. 


ILV. 
Zur Geſchichte der Converſionen. 


GConvertitenbilder aus dem 19. Jahrhundert. Bon D. A. Nofen- 
thal. Tritten Bandes zweite Abtheilung: Rußland. Nads 
trag. Schaffhaufen, Hurter 1870. 


Das große Werk Rojenthal’s ijt nun, mit dem Er: 
fcheinen der Zweiten Abtheilung des dritten Bandes, an 
feinem Abſchluß angelangt. Wir find dem mühevollen Unter: 
nehmen jeit jeinem Beginn ununterbrochen mit Aufmerk— 
ſamkeit und mit der beifälligen Anerkennung gefolgt, welche 
dafjelbe vertiente. Es follen darum auch über ven Schluß» 
band einige Worte gejagt werben, indem wir im Webrigen 
auf unſere früheren Beiprechungen (zufegt noch Bd. 65, 
S. 359 ff.) verweilen. Wie fehr das verbienftvolle Wert 
einem vorhandenen Bebürfniffe genügte, beweist die erfreu— 
liche Thatjache, daß ver erjte Band, welcher Deutjchland 
umfaßt — ein großer Doppelband — bereit3 in zweiter 
Auflage erjcheint. Es ſpricht dieß in gleicher Weije ebenjo 
jehr für die Tüchtigkeit wie für die Zeitgemäßheit der gehalt: 
reichen Arbeit. 

Der Schlußband enthält die Konverjionen in Rußland 
und, in fajt überrafchendem Zufluß, Nachträge zu den vor: 
ausgegangenen Bänden. 

Um glei von diefen Nachträgen zu reden, jo ſei 
bemerkt, daß ihr Umfang jo bedeutend ausgefallen iſt, daß 
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jte mehr als die Hälfte des Bandes einnehmen. Der Nache 
trag über England allein füllt über 200 Seiten und ent— 
hält über 500 neue Namen, darunter viele von hijtorijchent 
Klang, Peers und Parlamentsmitglieder (Marquis of Bute, 
Hutchins, Blennerhaffet, Forbes Earl of Granard xc.), Offiziere 
in Ber Armee und in der Marine (z.B. Schiffscapitän Henry 
Johnſon, der 1852 zu Aden mit 16 aus feiner Maunſchaft 
jih bekehrte, nachdem er öfter Fatholiihe Miſſionäre an 
ihren Beitimmungsort geführt und im Umgang mit ihnen 
die Kirche lieben gelernt hatte), reihe Kaufleute (3. B. 
Daniel Haigh, der zu Erdington eine prachtvolle Fatholifche 
Kirche bautey, Nechtsgelehrte, Schriftiteller, insbeſondere aber 
mehr als hundert anglikaniſche Geiftliche, die ihre meiſt ſehr 
reichen Piründen dahin gaben und jchwere Opfer brachten, 
um dem Zuge ihres Glaubens nachzugehen, wie 3. B. ber 
Canonikus Henry Pye, M. A., der als Schwiegerſohn bes 
Biſchofs von Oxford eine der einträglichften Pfarreien Eng— 
lands befaß und überhaupt in den glüclichiten Verhältniſſen 
lebte, welche das ſociale Leben bieten kann; und jo gleich 
ihm gar viele Andere, 

Die meiften diefer Geiftlichen haben die Geſchichte ihrer 
religtöjen Umwandlung in einer Flugſchriſt bargelegt, oder durch 
ein Sendſchreiben, einen Abſchiedsbrief an ihre bisherige Ge— 
meinde ihren Schritt gerechtfertigt („Leiter to my late Flock“, 
„The Rectors Farewell“ etc.). Diefe Dofumente bifden eine 
anfehnliche und merkwürdige Reihe von gelehrten, logiſch 
Icharfjinnigen und gemüthbewegenden, mit Schmerzen und 
Thränen getränkten Zeugniffen für die Wahrheit der Kirche 
und würden, gefammelt, eine wahre Rüſtkammer des Glaus 
bens darbieten. Jedenfalls werden die Sendjchreiben die Wirs 
fung haben, daß fie eine befjere Kenntnig und Anſchauung 
ber wirflichen kathofifchen Kirche in die einzelnen Gemeinden 
des Anglikanismus hineintragen und jo weniyftens bie dicken 
Nebel von Vorurtheilen zerjireuen helfen, welche in ben 
Köpfen von taufend Umwiffenden und ſyſtemaliſch Verhetzten 
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gegen die Fatholifche Kirche ſpuken. Beſonders interefjant ift 
in dieſer Hinfiht auch die Schrift von Sir Charles Dous 
glas, der als einziger Sohn reicher und ftrengprotejtantischer 
Eltern erjt nach langen Kämpfen, nachdem er inzwiſchen 
hohe Aemter bekfeivet und im Parlament geſeſſen hatte, im 
J. 1866 endlich katholiſch geworben iſt. Er hat diefes ſein 
Ringen und Forichen in ganz ergreifender Weiſe in einer 
religiöfen Selbjtbiographie gejchilvert, die zu den beachtens— 
werthejten Erſcheinungen diefer Art auf engliichem Boden 
gehört: „„Long Resistance anıl Ultimate Conversion‘ (Langes 
Widerjtreben und endliche Belehrung) it der ganz bezeichnende 
Titel dieſes höchſt Ichrreichen Buchs. 

Zur Ergänzung der franzöfiichen Nachträge möchte ich 
den Berfaffer noch auf eine Schweizerin, Fräulein von 
Roverea, die vieljährige Freundin der Marquife von Mon- 
tagu, aufmerkſam machen. Frau von Montagı Lernte bie 
aus einer alten, firengproteftantifchen Patricierfamilie ſtam— 
mende Dame am Genfer See kennen und ſchloß mit ihr 
eine innige Freundſchaft, welche brieflich fortgejegt wurbe und 
zuletzt zur Converſion des calvinischen Kräuleins führte. Zers 
itreute Angaben über fie finden fich in der Biographie „Anna 
Pauline Dominifa von Noatlles, Marquiſe von Montagu“ 
(Münfter, Aſchendorff 1871) ©. 260 — 62, 264, 281, 295, 
303, 309. 

Ueber die umfangreichen Nachträge zu den Gomvertiten 
Deutfchlands gedenken wir zu berichten, wenn bie zweite 
Auflage des eriten Bandes, wovon bis jeht zwei Abtheilungen 
erichienen find, vollendet vorfiegen wird, und jo wenden wir 
ung zu dem erſten Theil des gegenwärtigen Schlußbandes, 
zu den ruſſiſchen Gonvertiten. 

Daß die Gonverfionen in Rußland, im Berhältnii 
zu andern Ländern, jpärlich find, wirb niemand wundern und 
für Keinen, ber den politischen Ereignijfen der Neuzeit folgt, 
einer Erklärung bevürfen. Geſchichte, Eultur, National: 
Charakter und vor allem Politik im Mongolenreich an ber 
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Newa haben dafür geforgt, daß jede höhere religiöſe Regung 
bes Geiftes ſchon im erften Anfaß erftict wir. Das jahr: 
hundertlange Regiment der Knute, das heute darin ſich 
manifejtirt, daß es ganze Völfer verftümmelt und zertritt, 
bat annoch an feiner mongolifchen Graufamfeit nichts ver— 
loren, und die Märtyreraften der unzähligen Prieſter, Ordens⸗ 
feute und Laien, die unter Czar Nikolaus und dem „milden“ 
Alerander für ihren Glauben litten, lafjen an haarjträuben= 
der Kraft der Details nichts zu wünſchen übrig. 

Die Zahl der Katholiken die in ganzen Gemeinden und 
Provinzen mittelft Knute und Zwangsarbeit zum „freis 
willigen” Eintritt in die orthodore Kirche getrieben wurden, 
geht in die Millionen. Der Strafcoder von 1846, welcher 
den Austritt aus der orthodoxen Kirche mit Peitichenhieben, 
Birmögensverluft und Sibirien bedroht, und ebenjo die Er— 
ziehung der Kinder aus Mijchehen in einer andern Religion 
als der Staatsreligion mit barbarijchen Strafen verbietet zc. 
— dieſes Mufter von Scheuflichfeit für das Jahrhundert 
der Humanität, iſt jeitdem zur größern Ehre ber modernen 
Eivilifation noch verfchärft werden, während anbererjeits „alle 
Mittel die einer abjoluten vor feiner Gewalt: und Gräuel- 
that zurücjchredenden Regierungsgewalt zu Gebote ftehen, 
als da find Verſprechungen, Belohnungen, Drohungen, und 
wenn dieje nicht zum Ziele führen, die entjeglichjlen Miß— 
handlungen angewendet werden, um bie Katholiken, zumal 
tie unirten Griechen, zum Abfall von ihrer Religion zu ver— 
keiten” (©. 7). 

Unter jolchen jchreienden Umftänden ftehen die Aus— 
fichten auf eine großartige Mafjenbefehrung, jene früher von 
P. Gagarin und Andern gehegten Hoffnungen auf eine allge: 
meine Bereinigung ter rufliihen Kirche mit Rom noch im 
weiten Felde. Und ſelbſt die Einzelbefehrungen können bei 
folcher Lage der Dinge nichts weniger als zahlreich jeyn. 

Aber wenn irgendwo der Satz gilt, daß man die Na— 
men nicht zählen jolle, ſondern wägen, jo ift dieß dort, bei 
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den Convertiten Rußlands am Platz. Die geringe Zahl 
wird hier unendlich überwogen durd das Gewicht und den 
Charakter der Berjonen, durch die preiswürdige Beharrlichkeit 
und den SHeroismus de3 Kampfes gegen fait undefiegbare 
Hinderniffe. Unter den ruſſiſchen Convertiten findet man 
Träger der glänzenditen Namen des weiten Gzarenreiches. 
Notabilitäten von Macht und Einfluß im Staate, Männer 
und Frauen von höchjter Wärde und Stellung, mit Gücks— 
gütern aller Art verſchwenderiſch ausgejtattet — fie wählen 
das 2908 der Verbannung, des lebenslangen Exils, um tem 
Drang ihrer Ueberzeugung zu folgen. 

Ein Gualligin eröffnet den kleinen, nur etliche dreißig 
oter vierzig Namen umjchlingenden Reigen. Es ijt jener be= 
rühmte Demetrius Galligin, der den Prinzentitel und 
ein fürftliches Vermögen dahin gab, um Mijjionär in den 
Urwäldern Amerika's und ver Gründer des katholiſchen Städt: 
hens Loretto und anderer hrijtlichen Pflanzſtaͤtten in Penn— 
ſylvanien zu werden, und ver 1840 daſelbſt hochverehrt ftarb, 
(Bergl. über ihn Bd. 55, ©. 366 ff. diefer Blätter.) 

Außer ihm erjcheint aber ter Name Galligin noch 
mindejtens ſechsmal in diefer Kleinen Elite. Da ift erſtens 
die Fürftin Aleris Galligin, in ihrer Jugend Ehrentame 
der Kaiferin Katharina, dann früh Wittwe geworden, die 
im Anfang des laufenden Jahrhunderts zur Katholischen 
Kirche übertrat und die Freude hatte, zwei Kinder und drei 
rer Schweitern ihrem Beispiele folgen zu ſehen. Freilich 
hatte der Schu, Peter Gallitzin, wie er wohl voraut« 
Jah, viefen edlen Schritt mit dem Verluſt feiner Güter und 
aller Borrechte feiner Geburt und mit der Verbannung zu 
büßen. Ihre Tochter Elijabeth, die in's Klojter vom sacre 
eoeur gelveten, wurde in Amerika die Gründerin dreier 
Häufer ihres Ordens und ftarb nad einer unendlich jegens: 
reichen Wirffamfeit zumeiſt unter den eingebornen Stämmen 
(Djagen) eines Heiligmäßigen Todes im J. 1843, alfo nur 
drei Jahre nach dem Tode jenes erften chrijtlichen Banner: 
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Rittmeifter, trat, Fatholiich geworben, in den Franzisfaner- 
Orden und wirkte zu Quebeck in Canada; Graf Schub— 
lenikoff ift als Priefter thätig in der Didceje Buffalo, Graf 
Dijunkowsfi als Miflionär in Lappland; Baron Nico: 
lay, ehemaliger wmfjiicher General und Gouverneur von 
Tiflis, gehört jett dem Karthäufer- Orden an. 

Den vornehmiten Pla unter den weiblichen Conver— 
titen Ruplands nimmt Frau Sophie Swetjdin ein, 
deren geiftreicher Salon als Bereinigungspunft der hervor: 
ragendften Geilter zu Paris eine weltbefannte Gelebrität 
geworden, und teren Lebensbild darum mit Recht auch in 
dem vorliegenden Werk einen anjehnliden Raum einnimmt 
(S. 94—149). Ihr Bater Soymonoff war ein hoher rufli: 
cher Stantsbeamter, der jeiner Tochter (geb. 1782 zu Most: 
fan) eine möglichjt vollfommene Erziehung gab, und ihr, als 
fie fiebzehn Jahre alt war, den General Swetſchin zum 
Gemahl bejtimmte., Der Verkehr mit den vornehmen fran: 
zöfifchen Emigrirten, die in der Revolutionszeit zu Peters: 
burg ein Ajyl fanden, namentlich mit dem edlen und from: 
men Chevalier von Augard, von dem fie jpäter fagte, daß 
ihm „die Ehre gebühre in Rußland die katholiſche Religion 
eingeführt zu haben“, ganz beſonders aber ihr Umgang mit 
dem genialen Grafen von Maijtre führte zu dem emfigften 
Studium der Kirchengejchichte und zur Prüfung bes wahren 
Glaubens, und die von ihr während biefer jahrelangen 
Studien nievergejchriebenen Gedanken und Betrachtungen, 
die zu einem Tagebuch über den Gang ihrer Bekehrung ge 
worden find, zeigen aufs beutlichfte, mit welchem Scharf 


ſiun fie prüfte, mit welcher Unbefangenheit fie verglich, mit | 
welchen Ernft und Nahdrud ihre Seele kämpfte. „Men 


Glaube ift für mich das was Benjamin für Nadel war: 
das Kind meiner Schmerzen I” ruft fie einmal im Gebränge 
diefer Zweifel und Kämpfe ans. Aber fie rang fich hindurch 
und am 8. November 1815 ſchwur fie den griechiſchen 
Stauden ab, um in die allgemeine Kirche einzutreten, erſt 
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heimlich, bald jedoch Öffentlich. Die Ausweifung der Jeſuiten, 
welche man dem Kaiſer Alerander I. nad jeiner Rückkehr 
vom Wiener Gongreß abgenöthigt, empörte ihre Gerechtig: 
feitsliebe. Sobald der Erlaß der Landesverweiſung befannt 
wurde, trat fie mit ihrem offenen Befenntnig hervor und 
ließ jich durch Feine perfönliche Rückſicht abhalten, die Sache 
der Berfolgten in jeder Weije zu vertreten. Die Ränke, die 
in Folge deſſen gegen ihren Gemahl gejchmiebet wurden, be— 
jftimmten den im feinem Stolze verlegten General, Peters: 
burg zu verlafien. Er jievelte gegen Ende 1816 mit feiner 
Frau nad Paris über. 

Hier fand fih Frau von Swetichin wohlaufgenommen 
und heimijch unter Gleichgejinnten, denn fie jah ſich bald 
von einem Kreiſe alter und neuer Freunde umgeben, der ſich 
mit jedem Jahre erweiterte. In ihrem Haufe vereinigten fich 
die bedeutendſten Notabilitäten der Literatur und der Politif. 
Hier verkehrten Männer wie Donojo Eortez und Bonald, 
der Freund des Grafen Maijtre und Bater des nachmaligen 
Cardinal-⸗Erzbiſchofs von Lyon; hier Aleris von Tocqueville, 
Herzog Albert von Broglie und Vicomte de Melun; hier Graf 
Falloux, Montalembert und Lacordaire, auf welche jie in 
der Zeit der Krijis eimen wahrhaft mütterlihen Einfluß 
ausübte; hier ferner die beiden Prinzen Johannes und 
Auguſt Gagarin und der berühmte Pater Ravignan, Später 
Franz von Champagny, Nicolas, Carné, Freiherr von Ed: 
fein und Andere. „In einer Geſellſchaft“, jagt Fürft Ga— 
garin, „wo das Wort diefe Macht bejigt, diefe Art Richter: 
amt ausübt, begreift man vollfommen den Einfluß einer 
grau wie Sophie Swetihin, eines Salons wie denjenigen, 
wo jene großen Redner ſich um jie verfammelten und in 
den Auslaffungen eines vertraulichen Geplauders ſich auf jene 
Reden vorbereiteten, die im ganz Frankreich und im ganz 
Europa widerhallten” (5. 148). 

Wie fie im Mittelpunkt dieſes belebten Kreijes gewirkt, 


wie jegensvoll und veredelnd diefer Einfluß gewejen nad) 
Lux 46 
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allen Seiten: das ift in der jchönen Biographie zu Tejen, 
die Graf Fallour von der Freundin nad) ihrem Tode ent— 
worfen *), eine Biographie die in ganz Europa Eingang, nas 
mentlich aber auch, wie Gagarin bezeugt, in Rußland viele 
Lejer gefunden hat. Bon ihrer politiichen Stellung diefem 
bunten Kreije gegenüber, in dem fich die verjchiedeniten Par— 
teien begegneten, hat Lacordaire ein ſchönes Wort gelagt. 
„In einer Zeit der geiltigen Abhängigkeit”, äußerte er, „wo 
die Parteien Alles hinter ſich herzogen, ftand fie zu feiner 
Partei; fie jonderte jede Frage ab von dem Lärme, ber um 
fie gemacht wurde, und fahte fie von den Standpunkte der 
Ewigfeit.” In ihrem Salon ift mancher „Aufgeflärte* von 
jeinen Borurtheilen gegen die Kirche geheilt worden, in ihrer 
Hauskapelle mancher, der den Glauben gefunden, in die Ge— 
meinjchaft der Kirche aufgenommen worden. Frau Swetjchin 
ftarb zu Paris am 9. September 1857, fiebenumdjiebenzig 
Jahre alt. 

Dem Bilde diefer Hiftorifchen Frau, von der Lacordaire 
jagte, Gott jcheine fie hingeftellt zu haben als eine Vorhut 
ber nachfolgenden Befehrung des Drients, folgt vie Bekeh— 
rungsgejchichte einer in ihrer Art ebenjo merfwürbigen Frau, 
der. Gräfin Alerandrine La Zerronnays, von Geburt eine 
Gräfin Alopeus (geb. zu Petersburg 1808), Tochter des 
ruſſiſchen Gefandten diejes Namens und PBathenfind des 
Czaren Alerander. Ihre Geſchichte — die Gefchichte einer 
Seele, die mit den Tebhaftejten Sympathien für die Kirche 
vier Jahre lang, und während einer zweijährigen unbejchreib: 
lich glüdlichen Ehe, zweifelte und zauderte, um endlich am 
Sterbebette ihres geliebten Mannes auszurnfen: „Aa prösent 
je suis catholique!“ und gemeinjam mit dem Sterbenden, fie 
zum erſten-, er zum leßtenmal, die heil. Communion zu em: 
pfangen — dieſe rührende Erzählung ift in Frankreich und 
Deutjchland weithin befannt geworden durch das herrliche 








*) Madame Swetchine, Sa vie et ses pensces. 8. Aufl. Paris 1867. 
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Bud: Recit d’une soeur, in weldem die Schweiter ihres 
jfrühverftorbenen Gemahls (Gattin des engliſchen Diplomaten 
und Convertiten Craven) den wunderbaren Gang ihrer res 
ligiöfen Hinführung zur Kirhe, und um biefen Kernpunkt 
angereiht zugleich die Erinnerungen einer zahlreichen aus: 
gezeichnet frommen Adelsfamilie Frankreichs niedergejchriee 
ben hat. 

Wir möchten die Gelegenheit benügen, um das Liebliche 
Buch noch weiteren Kreiſen zu empfehlen *). Dr. Rojenthal 
gibt mehrfah Auszüge daraus. Wer aber durch eine jchöne 
hrijtliche Lektüre fich jattjam erquicken und erbauen will, 
der leſe die Erzählung ſelbſt. Es ijt ein rührend fchönes 
Bild eines innig reinen und einträchtigen Familienlebeng, 
wie man es auf Erden idealer faum denken kann, einer aus 
zahlreichen gleichgefinnten Gliedern beſtehenden chrijtlichen 
Hausgemeinde, deren Halt und Anker die Religion, deren 
Zebensprincip der Enthufiasmus für das Gute if. Uno 
diefe Familie befteht aus Leuten von Geift und Nobleſſe, 
reih an Ideen und innern Hilfsmitteln, voll Liebenswürdig— 
keit, Treue und Hingebung: ein glücklicher und dech fo hart 
geprüfter Kreis, der mit ſeinen Tugenden nicht beflamirt, 
aber in der Zeit der Feuerprobe zeigt, daß die erhabenen 
Grundfäge in Fleiich und Blut übergegangen, dag drift- 
liche Gefinnung und ächt chriftliches Leben fich bedingen wie 
Blüthe und Frucht. Montalembert äußerte von diefem Fa— 
milienfreis, er fei für ihn das Ideal des Glücks und chrijt- 
licher Vereinigung hienievden gewejen**). — Das Bud) ijt 


*) @8 erfchien in deutfcher Meberfegung unter dem Titel: „Brzählung 
einer Schwefter. Familienerinnerungen, gefammelt von Frau Auguftus 
Craven, geb. La Ferronnays.“ Deutſch von A Cornelius. 2 Bände, 
Mainz, Kirchheim 1868. 

**) Ce groupe si uni et si aimant, que tout le monde admirait 
et enviait, et qui etait, à mon avis, l'idéal du bonheur et de 
Vanion ohretienne ici-bas. U, 411. 
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etwas weitfchweifig und vielleicht wäre es vortheilhaft ges 
wejen, wenn es in der deutſchen Ueberjeßung ein wenig be— 
Ichnitten oder zufammengevrängt worden wäre. Aber, dieſe 
allzu wortreiche Breite und frauenbhafte Umſtändlichkeit ab- 
gerechnet, Liest es jich wie ein Roman — ein Noman ber 
um jo reizender und anjprechenver it, weil er eben Fein 
Noman, weil er die klare herzſtärkende Wirklichkeit ift, auf 
gebaut aus wirklich gejchriebenen Briefen und Tagebuch: 
Notizen. Es ijt ein Familienbuch, das laut der bejcheidenen 
Borrede zwar nur den Zweck hat: toucher quelques ämes 
pieuses et consoler quelques coeurs souffrants, das aber 
gleich bei ſeinem Erjcheinen eine faſt unerhörte Aufnahme 
fand, in Frankreich binnen Jahresfrift 15 Auflagen erlebte, 
in alle civilifirten Sprachen überjegt wurde und von der 
franzöfischen Akademie mit Zug und Recht den Ehrenpreis 
aus der Monihyon’ichen Stiftung (mit einer goldenen Me: 
daille im Werth von 2000 Fr.), den Jogenannten Tugend: 
preis erhalten hat. 

Gräfin La Ferronnays, die durch eine wunderbare 
Fügung am Sterbebette ihres geliebten Mannes ihren Glau— 
ben gefunden (1836), jtarb im 3. 1848. Sie war auch in 
deutſchen Kreijen wohl befannt, da fie ſich häufig in Deutiche 
land aufhielt, führte aber zulegt das Leben einer Reeluſe, 
ganz für die Armen thätig. Ihr Wahliprud war Excelsior! 
— ihr Ende voll Glorie in einem Klojter zu Paris. 

Es wären in diejer Reihe noch andere hohe Namen zu 
nennen, wie die Fürftin Katharina Sanguszfo (1813 in 
Genf befehrt), die Prinzeſſin Natalie Nariſchkin, aus 
einer uralten, den Herricherhaus verwandten Familie, welche 
nad ihrem Eintritt in die Kirche der Welt entjagte und 
barmherzige Schweiter wurde. Doch wir halten inne umd 
fügen nur no, zunächjt als Notiz für den Verfaſſer, zur 
Ergänzung bei, daß über die Gräfin Roſtopſchin, Ge 
mablin des berühmten Gouverneurs von Moskau im Jahre 
1812, ausführliche Nachrichten enthalten find in der Bio— 
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graphie: Vie du comte Rostopchine, gouverneur de Moscou, 
par le comte Anatole de Segur, son petit-fils. Paris 1872. 
Den Abjchnitt über ihre Converfion, welche-1807 zu Moskau 
erfolgte — ein Vorgang der von ganz anfprechenden Begeg- 
niffen und Meberrafchungen begleitet war — theilte das 
„Univers“ vom 18. Dezember 1871 im vollen Wortlaute 
mit. Ihre Tochter vermählte fih mit dem Grafen Segur 
in Paris. 

Faft bei all diefen ruſſiſchen Converſionen ift der merk: 
würdige Einfluß Frankreichs wahrzunehmen. Graf Maiftre 
mit den franzöjiichen Cmigranten und Sejuiten in Gt. 
Petersburg, der Salon der Frau von Swetſchin nebjt der 
überlegenen Perjönlichkeit des P, Ravignan zu Paris — 
das find die beiden Brennpunkte, von denen das Feuer des 
erwecenden Geiftes ausjtrahlte. Aber freilich, jene Hoffnung 
welche den Grafen de Maiftre einjt bei jolchem Anblick jo 
freudig erfüllte, daß der Orient fich dereinft vor dem Occis 
dent wie ein Bruder vor dem andern beugen, St. Sophia 
das Eine Eymbolum in den zwei Sprachen anſtimmen 
werde hören — der Stern diefer ſchönen, tröjtlichen, menſchen— 
beglücenden Hoffnung jchimmert noch in weiter, jchleier- 
bafter Ferne, und noch lange wird in Rußland von jehn: 
ſüchtig zitternden Lippen gläubiger Seelen die Bitte jtrömen: 
Adveniat regnum tuum! 


ALIV. 


Beitlänfe 
Der Abſchied des Bifchofs von Mainz aus dem beutfchen Reichstag. 


Der hochwürdigſte Bifchof von Mainz hat eine höchſt 
intereffante Schrift veröffentlicht *), worin er die Gründe 
auseinanderjegt, wehhalb er nicht mehr als Abgeordneter 
von Tauberbifchofsheim im deutichen Reichstag figen will. 
Was uns betrifft, jo haben wir und mehr über den Eintritt 
des Freiheren von Ketteler gewundert als jeßt über jeinen 
Austritt; und um jo begieriger waren wir nad Aufklärung. 
In der That werden wir durch die Schrift des hochwürbigiten 
Herrn lebhaft in die Flitterwochen des neuen Deutfchen Reichs 
zurückverjegt, wo dafjelbe noch vor unſeren Augen ftand wie 
das verjihleierte Bild von Sais, jo daß ſelbſt ein könig— 
licher Brinz von Bayern jeine Bereitwilligkeit erklären Eonnte 
fich als Abgeordneten zum Reichstage wählen zu laſſen. 

Indem der Herr Biſchof die Motive feines Eintritts 
wie feines Austritts ausführlich darlegt, "Liefert er zugleid 
die eimdringlichjte Widerlegung aller der Beſchuldigungen, 


*) Die Eentrums-Braktion auf dem erften Deutſchen Reichstage. Bon 
Milhelm Emmanuel Freiherrn von Ketteler, Bifchof von Main. 
Mainz, Kirchheim 1872. 
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welche jogar officiell und perjönlid vom Fürjten Bismarf 
gegen die Traktion des Gentrums als gegen eine „reiche: 
feindliche” Goalition gejchlendert worden jind. Die unwiber: 
leglichſte Zurückweiſung diefer Anklagen ift gerade die Perſon 
des Biſchofs von Mainz und die Thatjache, daß er ohne 
Anſtoß im Schooße des Eentrums weilte und jet mit 
wärmfter Anerkennung von biefer parlamentarischen Ver— 
einigung ſpricht. Wären in derjelben irgendwie „reichsfeind- 
fihe* Tendenzen hervorgetreten, jo wäre jein Beitritt und 
jedenfalls jein Berbleiben eine Sache der Unmöglichkeit ges 
weſen. 

Wollte man den durch und durch reichsfreundlichen 
Standpunkt des Herrn Biſchofs recht gründlich verſtehen 
lernen, ſo müßte man ſeine Schrift neben das neueſte Buch 
des größten Publiciſten den unſere Nation beſitzt, des 
Dr. Conſtantin Frantz, hinlegen und die Erklärungen beider 
eingehend miteinander vergleichen. Der Berliner Publiciſt 
ſieht das „Deutſche Reich“, welches er kritiſch beleuchtet, 
für eine von vornherein und ſchon in ſeinem Urſprunge 
(1866) verfehlte, bloß auf materiellen Baſen beruhende, für 
die deutſche Nation ganz unnatürliche Schöpfung an, eben 
darum weil es eigentlich gar nicht ein „Reich“ ſei, ſondern 
ein „Staat“, der im Keime kaum verborgen gelegen und 
mit Nothwendigkeit immer weiter als Staat, im Gegenſatze 
zum Begriffe eines Reiches, ſich entwickeln müſſe. 

Damit hat Herr Dr. Frantz unzweifelhaft den Nagel 
auf den Kopf getroffen, und wenn man eine ſolche Anſchau— 
ung im Princip als „reichsfeindlich“ bezeichnen will, jo läßt 
ji) dagegen am Ende nicht viel einwenden. Immer aber ijt 
auch dann noch voranszujegen, daß man ſehr wohl eine 
ſolche Anſchanung haben kann, und doch deßhalb nicht ein 
Verihwörer gegen Kaifer und Reich ſeyn muß, wie bie 
Nationalliberalen ſich einzubilden vorgeben. Der Herr Bis 
Ichof von Mainz hingegen war umd ijt heute noch — troß 
der Schmerzlichiten Enttäufchung durch die allbefannten Bor: 
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gänge im Innern des neuen Reichs — weit entfernt von 
einer principiellen Gegnerjchaft gegen die Reichs-Schöpfung. 
Nicht daß bei derfelben eine folgenreiche Verwechslung zwi— 
chen dem Weſen des Staats und dem Wejen eines Neiches 
jtattgefunden — nicht das gereicht ihm zum Anſtoß; jondern 
darüber ergeht jeine bewegte Klage, daß die Entwidlung bes 
Werkes von 1870 zum großen Nationaljtaat nicht in dem 
Geijte vor ſich gehe, den er allein für den rechten und heil 
bringenden hält, und halten muß wie wir alle. 

Mit welchen Gefühlen der Herr Bijchof dem Werfe von 
Berjailles gegenüberjtand, das ergibt fih am beiten aus 
einem vertraulichen Briefe, welchen er auf die erfte Nach— 
richt hin, daß dort an den Grundzügen einer dentichen Ver— 
faffung gearbeitet werde, am 1. Oftober 1870 an den Grafen 
Bismark gerichtet hat. Er bezeugt feine Freude aus ganzer 
Seele über die Macht und Größe des neuen Deutichlands, 
das ein Felſenbau für die Jahrhunderte zu werden veripreche, 
wenn es im Geijte der Eöniglichen Proflamationen auferbaut 
werde. Dazu hält er aber für unbedingt nöthig, daß das 
Berhältnig zwilchen Kirche und Staat wenigjtens in feinen 
Grundzügen in der allgemeinen Verfaffung einen Platz finde 
und nicht den einzelnen Staaten ganz und gar überlafjen 
bleiben jolle, woraus ſich die verjchiedenften Zuftände und 
Berhältniffe in diefer Hinfiht in Deutjchland entwideln 
würden. 

Man erfährt nicht, ob das bijchöfliche Schreiben von 
dem berühmten Staatsmanne auch nur beantwortet worden 
fe. Qedenfalls wird man aber aus ber darin niebergelegten 
Anſchauung nicht eine Beſorgniß des Autors deduciren fün- 
nen, daß aus der beabjichtigten Echöpfung eines „Reichs“ 
vielmehr ein großer Nationaljtaat werden könnte. Das 
„Eentrum” in feiner großen Mehrheit hat ſich denn auch 
die Anjchanung des Herrn Biſchofs angeeignet und derſelben 
durch die Beantragung entiprechender Zufäge zu der Ver: 
fafjung des chemaligen Norddeutichen Bundes Ausdruck ges 
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geben. Ganz folgerichtig haben ihrerfeits die Nationalliberalen 
diefen Gedaufen an ſich keineswegs zurückgewieſen. Sie 
meinten nur, daß eventuell mit der Aufnahme von vagen 
„Srundrechten* in die Berfaflung nichts geholfen ſei, ſon— 
dern ein Fürmliches und detaillirtes „Kirchenſtaats recht“ 
für Deutjchland aufgeftellt werden müffe Sie wollten mit 
Einem Worte mehr „Staat” an Stelle des „Reichs“. 

Gerade die fraglichen Anträge des „Gentrums“, die im 
Reichstage eine fo widerwärtige Behandlung erfuhren, find 
der ſchlagendſte Beweis für die fautere Wahrheit des Zeugs 
nifjes, das der Herr Bilchof feinen Fraktionsgenoffen aus: 
ſtellt. „Partikulariften in dem Sinne einer feindlichen Ric) 
tung gegen das Meich gibt es nicht in der Gentrums- 
Fraktion ;- fie find durd das Programm, ‚welches mit voller 
Loyalität das Reich anerkennt und ſich bereit erklärt, der 
Reihsgewalt jedes Opfer zu bringen weldes eine jtarfe 
Gentralgewalt fordert, grundjäglich ausgeichlojien. Das Ber 
ftreben alle jene Männer, welche die Ereigniſſe des Jahres 
1866 für eine ſchwere Rechtsverletzung anſehen, auch jetzt 
noch als Feinde des Reiches zu brandmarken, iſt ungerecht 
und perfid.“ 

Aber gerade die Erinnerung an die Vorgänge von 1866 
in dieſem Zuſammenhange iſt für die Auffaſſung des Herrn 
Biſchofs ein weiteres Kennzeichen von bejonderer Bedentung. 
Es ift für uns unfraglich, dab vie gewaltjamen Aunexionen 
von 1866 präjudiciell waren für die ganze künftige Geſtal— 
tung der Dinge in Deutſchland. War man damals in 
Berlin von der Reichs-Idee geleitet, jo konnte und durfte 
man jene Annerionen nicht vornehmen, man konnte dann 
gar nicht auf einen ſolchen Gedanken verfallen. War da- 
gegen die preußiſche Politif damals ſchon von der Idee eines 
großen Nationalftaats beherricht, dann empfahl ſich aller: 
dings die ftrenge Geltendmachung des Eroberungsrechtes und 
die Einverleibung der überwältigten Staaten und Stäätchen. 
Und wer auch dann, nachdem dieß gefchehen war, dem neuen 
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„Reiche“ mit rückhaltloſem Vertrauen entgegenfam, der bewies 
damit, bag er auch mit einem unter dem Namen „Reich“ 
jih entwicelnden Nationaljtaat fih zu befreunden ver: 
möge, wenn nur im Webrigen der Geift der Entwiclung ber 
rechte wäre. 

Der Here Biſchof von Mainz und mit ihm das Gen- 
trum bat aber auch dem Geijte dieſer Entwidlung ſein 
hoffendes Bertrauen entgegengetragen. Große Ueberwindung 
mag hiezu allerdings gehört haben, da es nur geicheben 
fonnte unter der Bedingung, daß über eine ber jchwer: 
wiegenditen Thatjachen in der welthiftoriihen Umwälzung, 
deren Zeugen wir gewejen, beide Augen zugevrüdt wurden. 
Auch das haben die Männer des Gentrums in ihrem edlen 
Patriotisumus fertig gebracht. Mit Recht beruft ſich der Herr 
Biſchof als auf den unwiderjprechlichiten Beweis hiefür auf 
die von der Centrums-Fraktion entworfene Adreſſe zur Be: 
antwortung der eriten Faiferlichen Thronrede. 

Es ift unvergelfen, welche Begegnung dem loyalen Ent: 
gegenkommen des Gentrums bei der erjten Begrüßung des 
neuen Reichs von Seite der großen Mehrheit des Meiche- 
tags, unter jtillfchweigender Zuftimmung ver Reichsregierung, 
widerfuhr. Die Aeußerung des Herrn Bijchofs hierüber gibt 
‚einen Begriff von der Ueberwindung, die er und feine poli- 
tiſchen Freunde ſich hatten koſten laffen, ohne das Mindeſte 
damit zu erreichen. „Es handelte jich (bei der Adreſſe der 
Mehrheit) nicht darum die übrige Welt vor Lebergriffen des 
deutſchen Kaiſerthums zu beruhigen, ſondern in dem Kampfe 
der italienischen Nevolution gegen das Papſtthum Stalien 
die Verficherung zu geben, daß das deutſche Neich im der 
innigiten Seelenverbrüderung mit ihm jtehe und daß es von 
diefem in feinen Angriffen gegen den Bapft nichts zu fürchten 
habe. Die Berbindung zwiſchen Preußen und 
Italien ift überhaupt der tiefe Grund vieler Er— 
eignifje in den legten Jahren, welcher viel zu wenig 
gewürdigt und erft in der Folgezeit in jeiner ganzen Trag— 
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weite offenbar werben wird.” Gerade jett erfcheint dieje Bes 
bauptung allerdings täglich mehr als ganz unanfechtbar. 
Aber — zu ſolchen Einfichten mußten der Herr Biichof 
und jeine Freunde erft gezwungen werden. Sie waren, als 
fie in den Meichstag gingen, redlich beftrebt fich denſelben 
ſchlechthin zu verjchliegen, und es koſtete Mühe und Ge: 
walt ihre Abficht unmöglich zu machen und ihren [oyalen 
Entihluß zu vereiteln. Das ganze Buch des Freiheren von 
Ketteler gibt lautes Zeugniß hiefür. Warum hat man aber 
das gethan, ich möchte jagen thun müſſen? Ich bitte nicht 
mißverftanden zu werden, wenn ich hierauf antworte: wegen 
des böjen Gewilfens! Leſe ich die berühmten Kriegsreden des 
Fürften Bismark gegen das Gentrum und gegen die beutjchen 
Katholifen überhaupt, fo fommt es mir immer vor, als wenn 
zwilchen den Zeilen ungefähr folgende Apoftrophe hervor: 
Elinge: „Und wenn ihr auch den beiten Willen hiezu hättet, 
ihr könnet, jo ferne ihr anders ihr felber ſeyn und bleiben 
wollet, nicht mit mir gehen dahin, wohin ich ſchon gegangen 
bin und ferner zu gehen Willens oder genöthigt ſeyn werde.“ 
Darin fcheint uns der eigentliche Kern der beiderjeits 
Ihlimmen Situation zu Tiegen*), welche Situation da— 


*) Es beruht auf dem principiellen Unterfchieb der Auffoffung, wenn 
der Herr Biſchof den Aufheßereien von außen vielleicht ein größeres 
Gewicht keilegi, als wir zu thun geneigt find. Seine Schilderung 
dieſer Umtriebe ift aber in der That beichrend. „Die planmäßigen 
Berdächtigungen mußten um jo wirffamer werden, weil die nationals 
liberale Partei im Neichstage aus zwei Abtheilungen befteht unter 
verfchiedenen Namen, Sie hat im Reichstage felbit gewiffermaßen 
ein Unterhaus und Oberhaus. Zu dem letztern gehört vie joges 
nannte freiconfervative Partei mit allen ihren Scyattirungen und 
verfchiedenen Denominationen, wo fich die Fürſten, Grafen, Barone 
und Höhere Stautsdiener vereinigen, welche ihrer ganzen Gefinnung 
nach abſolut mit den Mationalliberalen identiich find und nur 
einen etwas vornehmen confervativen Schein bewahren, der ihnen 
infofern nüglih if, als fle dadurch in allen höhern und höchſten 
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durch och wejentlich verfchlimmert wird, daß die Wege nicht 
nur in politifcher, fondern mehr noch in religiöſer und kirch— 
licher Beziehung auseinander gehen. Gerade das Letztere 
hatten der Herr Biſchof und feine Freunde am wenigjten 
erwartet, Man fieht insbejondere ganz deutlich, mit welcher 
Zwverficht der rührige Kirchenfürft von Mainz, auf bie 
preußifchen Antecedentien in diefer Richtung gejtügt, eine 
folhe Wendung welche den Nationalliberalismus zur re 
gierenden Macht in Preußen erheben würde, für nahezu 
undenkbar halten zu dürfen glaubte, bis die rauhe Wirt: 
lichkeit ihn vom Gegentheil überzeugen mußte. Um jo mehr 
ift der tiefe Schrecken gerechtfertigt, der ihn erfaßt hat. „Wir 
befinden uns gegenwärtig in der größten Principien = Krifig, 
welche jeit der Neformation über unfer Vaterland gefommen 
ift, und welche gewilfermaßen noch tiefer in die Grundlagen 
nicht der Firchlichen, aber der ſtaatlichen Erijtenz des deut: 
ſchen Vaterlandes eingreift wie jene. Die Reformation hat 
uns kirchlich zerriſſen; aber in Betreff der letzten PBrincipien 
der ftaatlichen Ordnung hat fie eigentlich nichts geändert. 
Man hielt die alten großen Grundſätze feit, daß das Ehriften: 
thum die Grundlage der bürgerlichen Gejellichaft jet, daß 
die weltliche Obrigkeit auch eine Stellvertreterin Gottes fei, 
daß fie deßhalb den Geboten und dem Worte Gottes unter 
worfen und verpflichtet jei die hriftliche Religion zu ſchützen, 
daß endlich die Schule und die Kirche auf das Innigite ver- 
bunden jeyn müjjen.” 

Fragt man aber nach dem legten Grunde, warum bie 
fragliche Wendung, gegen alles Erwarten jo Bieler, ſchon im 
eriten Jahre des neuen Deutichen Reichs eingetreten ſei, ja 
faſt mit Naturgewalt habe eintreten müſſen, ſo liegt bie 


Kreifen Zutritt haben und ihre Anklagen an den rechten Manu 
bringen fönnen. Das ift der platte Liberalismus, der hoffühig 
geworden ift und dem alten confervativen hriftlichen Preußen meht 
ſchadet, als ber plebeiiſche Liberalismus.“ 
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Antwort in dem alten Sabe: daß die Neiche mit denjelben 
Mitteln erhalten werden ‚müßten, durch welche fie gegründet 
worden jeien. Mit dem Liberalismus ift der Norbveutjche 
Bund vereinbart worden, mit dem Liberalismus iſt das neue 
Reich daraus entwidelt worden. Was aber die Zukunft und 
die Mühe des Erhaltens betrifft, jo lejen wir in diefem 
Augenbli aus dem mächtigjten Wiener Judenblatt eine Stelle, 
die einen diekleibigen Commentar jehr wohl erjegen fann. Das 
Blatt fragt fich ſelbſt, ob denn nicht zu bejorgen jei, daß 
die Begeifterung für das auf glückliche Kriege und Er: 
oberungen gegründete Reich allmählig verrauchen Könnte? 
Darauf antwortet der Leitartikel über die jüngſte kaiſerliche 
Thronrede: „Wie der Enthujiasmus für das Reich und 
dejjen Leitung ewig wach zu halten iſt, erweist die Ges 
Ihichte der leßten Monate. ever Schlag gegen den Je: 
jutttsmus wect in allen deutichen Gauen ein vielmillionen- 
faches Echo!“ 

Der Herr Biſchof fagt irgendwo in jeiner Schrift: 
„Das deutjche Volk geht jet zu den Juden, und läßt ſich 
von ihnen belehren, was deutſches Weſen iſt.“ Die bisherige 
Geſchichte des neuen Neiches beweist, daß dieſes lernbegierige 
Volt hoch hinaufreicht. 

Wahrhaft erſchütternd ſind die Worte, mit welchen der 
hochwürdigſte Verfaſſer am Schluſſe der Schrift nocheinmal 
auf ſeine getäuſchten Hoffnungen und ſeine nunmehrigen 
Befürchtungen zu ſprechen kommt. Wir können nicht umhin 
dieſe markigen Sätze wörtlich wiederzugeben, indem wir uns 
aber wiederholt zu bemerken erlauben, daß nach unſerer An— 
ſchauung allerdings ſchon die Politik von 1866 präjudiciell 
geweſen iſt für die Gründung des Reichs im Jahre 1870 
und für den Geiſt ſeiner ſeitherigen Entwicklung. 

„Die preußiſchen Könige, die preußiſche Regierung, die 
conſervativen Parteien hatten noch gewiſſe alte chriſtliche 
Traditionen feſtgehalten, welche den franzöſiſchen Revolutions— 
een nicht ganz geopfert waren. Darin lag ber eigentliche 
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innerjte Grund ber befonderen Kraft des ftaatlihen Organismus 
Preußens und der Siege von 1870. Die äußere Politik des 
Jahres 1866 gehört zwar einer ganz anderen Richtung an 
und fie ftammt, wie der Liberalismus von ber franzöſiſchen 
Revolution, jo vom Ffaiferlihen Napoleonismus. Da fie aber 
bireft nicht in die bisherige innere preußiſche Politik eingrifl, 
fo bat fie zwar die Macht bes Liberalismus im Innern 
wejentlich geftärft und die conjervativen driftlihen Elemente 
weſentlich geſchwächt; fie fonnte ihn aber noch nicht zur vollen 
Herrihaft bringen.” 

„Sp fand das Jahr 1870 mit feinen großen Siegen 
unfer Vaterland... Die Frage war nun, wer bei der Neu: 
geftaltung des Deutjchen Neiches die Erndte diejer gewaltigen 
Biutarbeit einthun follte, der reform = jüdiſche franzöſiſche 
Liberalismus oder das Kriftliche deutſche Volk?“ 

„Wer kann ed und ba verargen, wenn wir mit ziweifel- 
loſer Zuverjiht erwarteten, daß bie drijtliden Principien 
und nit die Principien von 1789 bei der Neugeftaltung 
des Deutfhen Reiches und der Reichsverfaſſung maßgebent 
ſeyn würden? Es handelte ji bei dem Zufammentritte bes 
Reichstages jhlehthin darum, ob dem Deutſchen Reiche ber 
Reſt hriftlicher Injtitutionen, welder in Norbdeutfhland ned 
vorhanden war, erhalten werben jollte, oder ob Preußen mit 
ben übrigen beutjchen Ländern ben franzöſiſchen Revolution®: 
Grundſätzen, wie fie der Nationalliberalismus vertritt, voll: 
ftändig überantwortet werden jollte. Wer kann es uns ver: 
argen, daß wir mit feitem Bertrauen von dem Deutjchen 
Kaifer und den preußifhen Staatsmännern das Erftere er: 
wartet haben? An diefem Bertrauen babe ih das Mandat 
angenommen. Die feite Erwartung, daß es jih darum handle, 
dem Deutſchen Reiche eine wahrhaft freiheitlihe, aber aud 
eine wahrhaft conjervative Verfaffung zu geben, worin aud 
die rechtlich beſtehenden chriſtlichen Confeflionen eine fefte 
Garantie für ihre Selbititändigfeit und das Gewiſſen des 
gläubigen Kriftlihen Volkes ein Unterpfand für feine Sicher: 
beit finden würden, und daß in dieſer Hinfiht meine An— 
wefenheit vielleicht nützlich ſeyn könne, bat mich zu biefem 
Schritte bewogen.“ 
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„Alles ift anders gefommen. Der Liberalismus 
bat vollftändig gefiegt und nun fol ganz Deutjchland ihm 
als Beute anbeimfallen. Die politifhen Doktrinen des auf 
den Schlachtfeldern von unferen Kriftlihen Soldaten — wahr: 
ih nicht vom Nationalliberalismus — bejiegten Frankreichs 
baben zugleich in Deutſchland und im Deutfhen Reihe den 
vollfommenften Sieg davongetragen. Wir find äußerli Sieger 
und innerlich die Befiegten. Die franzöfiihen Waffen haben 
unterlegen — und bie franzöjijh=revolutionären Grundſätze 
unterjodhen und Wer fih nicht knechtiſch allen Gonfequenzen 
diefes Meichsliberalismus unterwerfen will, wer noch ein 
hrijtliches Deutſchland mit driftlihen Anftitutionen fordert, 
wird als Meichsfeind, Ultramontaner x. verfehmt. Möge 
Gott unser deutſches Vaterland davor bewahren, daß es nicht 
ebenjo wie in Frankreich durd die Principien der Revolution 
in Mark und Bein vergiftet werde.” 


XLV. 


Politifcher Spaziergang durh Züdweftdentfch- 
land und die Schweiz. - 


I. Beuron und die Naht auf Wildenftein. (Schluf.) 


Unfern von uns faß ein Herr im blühenditen Mannes: 
alter, den Kopf läffig auf die Hand geftügt. Er madte den 
Gejammteindrud von Kraft, Energie und Geift; die Augen 
Ihauten heiter und feft in die Welt hinein, wohlmeinenber 
Spott und unverwüftlicher Humor fpielten und lächelten häufig 
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um den Mund. Wer ift diefer Herr? Einer vom Feſtungs— 
Fünfe und weiland Zollparlamentär, es ift der redegemaltige 
und furdtlofe Dr. Biffing aus Heidelberg. — „Was, ber 
Nedakteur des „Pfälzer Boten? ? — Kein Anderer! — Der 
Hofrath lächelte fauerfüß wie Einer dem der Vorgejehte auf 
das Hühnerauge getreten; der Herr Rath jchlug vor den Platz 
zu wechſeln. — „Ei, weßhalb denn?“ — „Nun, ih kenne 
Sie und Ihre Bosheit ſchon längſt, mein Herr Auchfreund, 
um in Ihrer Sprache zu reden! (flüfterte unwillig mein Blech, 
während er den Badenbart mit fteigender Heftigkeit Fämmte). 
Wer bürgt mir, daß Sie nicht im geheimen Einverftändnifie 
mit jenem boshaften Journaliften jtehen, der in der Preſſe 
wie in der Kammer ſchon manden Ehrenmann ſchnöde be— 
handelt hat? Wie ift er feiner Zeit mit bem würdigen Staatsratk 
Lamey in Berfen und Proſa nicht umgefprungen, lediglich 
deßhalb, weil diefer gewißigte Demokrat fi bequemte völlig 
veränderten Berhältnifien zeitgemäß Rechnung zu tragen und 
ben Verehrern bes größten beutjhen Politikers dieſes Jahr— 
bunderts ſich anzugliedern? Sollte das Gothalied und 3. 2. 
"der abfheulihe Vers Ihnen fremd ſeyn: 

„Er hat's gegeigt feit manchem Jahr, 

Iſt ihn gar wohl gelungen: 

Der Rinder und der Kinder Schaar 

Lobt Gott mit Schenfelzungen.“ 


Ah gehe, ſonſt gerathe ih am Ende auch noch unter bie 
Bänkelſänger!“ — „Bleiben Sie, Sie undanfbarer Rama: 
triller des MWeltenbaumeifters !* herrſchte ich den Abſpenſtigen 
möglihft entrüftet an. „Wer anders bat Ihnen auch diegmal 
Gelegenheit verfchafft, die Myiterien und Orgien des Schwarz. 
wildpretes ungenirt zu belaufhen, wenn nicht ih?" — „Ad 
bereue von Ihrer Empfehlung den mindeften Gebrauch ge: 
macht zu haben!” ſchnurrte der Rath ungewöhnlih grob und 
fuchte einen Winkel auf. — „Auch ich hätte mir dieſe Fahrt 
beſſer erſpart“, jammerte Hofrath Streichkäs. „Stumpfbeit 
gegen die höchſten geiftigen und fittlihen Intereſſen, Abnei— 
gung gegen das Reich und deffen Wohlfahrt machen bier fi 
breit.” — „Bitte aber doch!“ — „Nein! fo ift’s, frifh und 
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frei ſage ich es heraus. Wie wäre es anſonſt möglich den 
Altkatholieismus jo vollſtändig zu ignoriren, als ob er gar 
nicht erijtirte ? Ich bin es nun jatt, Ihnen länger zu folgen, 
auch ich Habe mich in Ahnen ſchwer getäufht. Morgen ſchon 
ſuche ih die freie Schweiz auf. Dort findet man Franken 
und vor allem Geſinnung!“ 

Ich ſchwieg feelenfrob. Cine der weiſeſten Einrichtungen 
des Allgütigen bejteht darin, daß der Menjc feine eigene Zus 
funft nicht kennt. 

Wer ift jener Herr nit dem vornehmen Air, der braune, 
jait jugendliche Lodenkopf mit den rothen Wangen? Cine in 
ih abgejchloffene, vorjichtige, feine Natur, der man ben ge: 
bernen Diplomaten anjieht ; die Geftalt der Nafe deutet zu: 
gleich auf Wis, der Herr muß ein gewandter Gejellichafter 
jeyn. Das iſt der Sohn des berühmten Kanonijten Roßhirt 
in Heidelberg, ein ganz ausgezeichneter Juriſt, eine Zierbe 
unter ben wenig zahlreichen Zierden ber badiſchen Stände: 
fammer, der Gdjtein des Feitungs- Fünfedes, feiner Zeit in 
Rom Unterhändler der Convention von 1859, deren modern: 
ftaatlihes Schidfal genugjam befannt if. Wie kommt biejer 
Herr nah Wildenftein? Gleich den Andern: als Mann und 
bervorragender Vertheidiger des Rechtes, wo immer baflelbe 
ih findet, als ein hervorragender ruhiger Führer der katho— 
liſchen Volkspartei, falls man von einer folden 1871 noch 
ſprechen darf. — Und wer endlich ift jener ftarkgebaute, wohl: 
beleibte und bärtige Herr, der fo ernit und ſchweigſam, fait 
finfter vor fih hinblickt? — Bit! bit! 

Ein junger Mann trat auf und hielt die befte Rebe, die 
ih bisher über die fociale Frage vernommen. Er erntete je: 
doch nur getheilten Beifall. Hofratd Streichkäs und Freund 
Bleh waren von den einfchneidenden Wahrheiten und grell 
beleuchteten Perfpektiven fo entfeßt, daß fie erflärten, es 
nimmer länger aushalten zu können, und im vollen Merger 
Wildenftein den Nüden kehrten. 

Nach längeren Debatten und Berathungen, die mitunter 
einen ziemlich erregten Charakter annahmen, trat der ſchwarz— 


bärtige Herr, deſſen ich früher erwähnt, als Schlußrebner 
LAK, 47 
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auf. Er hielt einen glänzenden Vortrag über den erjten deut: 
ſchen Neihstag und die Anterefjen der katholiſchen Kirde. 
Derfelbe gipfelte in Vorſchlägen zu einer ftrammen, über bas 
ganze deutſche Neich ausgedehnten Parteiorganifation, deren 
praftiihe Durdführung im neuen Neich die pitoyable Lage 
ber Katbolilen zweifelsohne fehr verbeflern müßte. 

Unter ſtürmiſchem Beifall endete Reinhold Baum 
ſtark. Welches deutſche Chriſtenherz freut ſich nicht bei Nen: 
nung dieſes Namens? Wenige Jahre find verfloſſen, ſeitdem 
befjen Träger Öffentlich aufgetreten, doch welch ein Auftreten! 
Gin vorurtbeilsfreier und ehrlich toleranter Proteſtant ift in 
Deutfchland befanntlih Feine häufige Griheinung. Als ein 
folder aber bewährte fih der Conftanzer Kreisgerichtsratb in 
feiner Jungfernſchrift, im „Ausflug nah Spanien“, einem 
Meifterwerke nah Anhalt und Form. Kaum ein Buch wüßte 
ich zu nennen, befjen Lektüre mir einen böhern Genuß ver: 
ichafft hätte. Welch eine Flare reine Sprache, wel glängender 
Geiſt und welch ernites tiefreligiöfes Gemüth! Den Apolo— 
geten des jo edeln und durch die proteftantifch-freimaureriide 
Propaganda fo unglüdlich gemachten fpanifchen Volkes ſah ik 
einfam wandeln im Palmenhaine von Elche; ich bermeinte 
ihn beten zu bören um die rechte Erkenntniß der Wahrheit. 
Mir kam die berechtigte Vorliebe für die fpanifche Nation 
mit ihren Großthaten und ruhmvollen Erinnerungen wie bat 
Echo eines nah Wahrheit ringenden Gemüthes vor, weldes 
bloß hinſichtlich mancher Nebenfrage bie "Tetten Zweifel an 
der abjoluten Wahrheit der katholiſchen Religion noch nidt 
vollftändig überwunden hatte. Es kam die Einberufung bei 
vatifanifchen Conciles. Man erinnert fih der Antworten, 
welche der Einladung des Vaters der Chriftenheit von ben 
Ihismatifchen Patriarchen des Orients, von Wortführern ber 
kaiſerlich-ruſſiſch-katholiſchen Staatsfirde, von den faft beerben: 
(ofen Hirten des Wortes an ber Spree, vom anglifanifchen 
Biſchof Worbsworth, von der Genfer Pajtorengejellichaft und 
andern Nfatholifen zu Theil geworden. Ausnahmslos auf 
jämmerlide Scheingründe fih ftüßend und im geradezu um: 
begreiflihen Vorurtheilen befangen, erftarben ihnen bei dieſem 
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Anlafje die Schlagwörter Licbe und Toleranz auf der Zunge. 
Sie ſahen fih endlih einmal gezwungen, mit bem welt: 
fundigen Geheimniß indireft hervorzutreten, daß fie Einen 
Hirten und Cine Heerde, die Wiedervereinigung feindlich ge: 
trennter und unfelig gejpaltener Völker in Chriſto gar nicht 
wollen. Sie ſcheuten eine öÖffentlihe und gemeinfame Gr: 
örterung und wußten recht wohl warum. Unter bie Brote: 
jtanten welche mit dem von Haß und Angit eingegebenen Ge: 
bahren ihrer kirchlichen Obern in der Conciliumsfrage durch— 
aus micht einverftanden waren, gehörte Baumjtarf. Seine 
„Sebanfen eines Proteftanten“ über die Einladung des Pap: 
ftes zum allgemeinen Concil machten ungeheueres Aufſehen. 
Cine Auflage nad ber andern, Schlag auf Schlag — ein 
Unicum im lendenlahmen katholiſchen Deutſchland! Kinige 
weiße Halsbinden verſuchten an dem Reden emporzufpringen, 
indem fie im Schweiße ihres Antlitzes eine recht ungeichidte 
„Proteftantifhe Antwort” zufammen zimmerten. Wie ber 
Donner des Himmels zu ben erjten Berfudhen des Hahnes 
im Kräben, fo verhielt Baumſtark's Sprade fih zur phrafen: 
drechſelnden Sophiſtik der Gegner. 

Eine Zierde und eminente Kraft bes katholiſchen Deutſch— 
land aber ijt feit dem 30. Juni 1869 auch Reinhold Baum: 
Hark; am genannten Tage nämlich trat derfelbe öffentlih und 
feierlih zur Kirche zurüd. Wer die jungbadifhen und gar 
noch die perſönlichen Verhältniffe des Convertiten kennt, muß 
zugeben , e8 habe in der That eines baumſtarken Entſchluſſes 
bedurft, um diefen Schritt zu thun. Und merkwürdig! dieß— 
mal fanden. jih vor dem Portale der Fatholifhen Kirche zwei 
Brüder, „grundverjchieden nah Naturanlage und geijtigem 
Entwidlungsgang“, ſchon in der Jugend durch das Weltmeer 
geirennt, auf den verjhiedenften Lebenswegen wanbelnd. Kein 
Vierteljahr nah der Gonverjion Reinhold's in Gonjtanz, 
nämlih am 12. September 1869 legte deſſen Bruder Her: 
mann Baumſtark, bisher Profeſſor der altlutheriichen 
Theologie zu Saint Louis am Miffifippi, in der beutjchen 
Sankt Zofephsfirhe vor der verfammelten Gemeinde feierlich _ 
fein katholiſches Glaubensbelenntniß ab. Wie beide Brüder 
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den Weg gefunden, lehrt deren gemeinfame Schrift: „Unfere 
Wege zur Fatholifhen Kirche”, jedenfalls eine ber ebeliten 
Perlen in der reichen ConvertitensPiteratur. — Das jüngite 
Kind der literarifhen Muße Reinhold Baumſtark's, den feine 
Viebe für das Pyrenäenland immer wieder zu ben ſpaniſchen 
Studien zurüdführt, ijt bie Alban Stolz gewibmete Biographie 
des durch fein Leben und Leiden wie durch feine Schriften 
und politiichen Beitrebungen gleich intereffanten Don Francideo 
be Quevedo, melden bie jpanifhe Nation noch heute hei 
verehrt. 

In der zweiten Kammer war Baumjtarl vermöge feiner 
Nebnergabe, feiner Kenntniffe und feines politiihen Taktes 
das ausgezeichnetite aber auch gefürdtetite Mitglied bes mu: 
thigen Feſtungs-Fünfeckes. An jenem Tage, an welchen Baum: 
ſtark mit Nüdjicht auf die Zeitverhältniffe den fait bebentungs: 
[08 gewordenen Kammerſitz freiwillig aufgab, hat wohl Minifter 
Jolly in Klein-Berlin vergnügt die Hände gerieben. Der Nüd: 
tritt von ber politifhen Praxis involvirte keineswegs ein 
gänzlihes Verſtummen und Berfhwinden Baumſtark's in biefer 
Hinfiht. Schon das Fatholiihe Herz macht es unmöglich. Se 
bat er denn feither jeine Stimme in zwei feiner würbigen 
kleineren Schriften erhoben, einmal über das Verhältniß ber 
Fatholifhen Volkspartei in Baden zum Kriege gegen Frank— 
reich, das anderemal über den eriten deutſchen Neichstag und 
die Intereſſen der Fatholifhen Kirche. 

Baumftar!’s ganzes Auftreten hatte mir den Gebanten 
aufgebrängt, welden Werth ein einziger Mann in unferer 
mit Vollbartfnaben jo jämmerlih gejchlagenen Zeit befite. 
Des Hörens wie des allgemeinen Gemurmels und Gefummes 
um mich herum mübe fpann ich die Betrachtung im Stillen 
weiter. Immer bumpfer, immer ferner Hang ber Gejellicaftt: 
lärm. Phantaftifche Geftalten mit Köpfen von allerlei Gethier 
huſchten um mid herum, wunderlich geformte Kleine und große 
Ungeheuer gloßten mich zweideutig an; ein ſcheußlicher Drade 
holte mit jeinen fharfen langen Vorderklauen nad mir au. 
Entſetzt wollte ich entfliehen, allein meine Füße waren wie 
an ben Boden gefchmiedet. Gewwappnete Ritter fhritten ſchwei⸗ 
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gend durch den Saal, ein flumpfnafiger Knappe mit fuchs⸗ 
rothem Stahelfhweinbart leuchtete mir mit einer Fadel in 
bas Geſicht. Landéknechte mit Schlapphüten, Pluberhofen 
und ungeheuern Stoßdegen, Nococodamen und fürjtenbergifche 
Grenabiere des 18. Jahrhunderts mit enorm langen Zöpfen, 
Schweden, Franzofen, Defterreiher wimmelten um mid; ber: 
um. Ah rang mühſam nah Faffung und es gelang mir, mit 
ber Refignation eines Berzweifelnden bem Spude zuzuſchauen, 
ber mit einem Male zerftob, aber nur, um einem neuen Aufr 
zuge des unheimlichen Spieles Pak zu machen. Mehr und 
mehr gewann eine Berfammlung Form und Geftalt, weit er: 
trägliher als die früheren Erfheinungen. Denn biefelbe be: 
ftand aus Herren, bie ganz gewiß Feine Geijter waren. Die 
Einen hatten blühende Wangen und recht rothe Naſen, nicht 
wenige ganz ftattlide Bäuchlein. Schwarze Fräcke und Angſt— 
robre unb eine burd und durch liberale und dennoch bevote 
Sprade gehören ganz gewiß bem Geifterreihe auch nicht an. 
Das Erfrenlichfte für mich aber war ber Umjtand, daß bie 
ſehr ehrenwerthe Gefellfchaft von mir fo wenig Notiz nahm 
ala ungefähr ein gewaltthätiger Paſcha von logiſchen Argu— 
menten und untwiberlegbaren Beweisführungen. Lange ſchaute 
und hörte ich ben Berbandlungen zu. Bon Bolf, Freiheit, 
Gultur ward fhredlih viel deflamirt. Doch kam es mir 
immer vor, als verjtünden bie Herren barunter bloß fih und 
ihren Anbang, die Wahrung ihrer Parteiintereffen und ihren 
über alle Religion erhabenen höheren Blöbfinn. Am meiften 
fiel mir eine lange bauchloſe Geftalt von fahlem Ausjehen 
mit Paufantenmanieren auf. Der Mann fhien an ber Rede— 
ſucht zu laboriren und ſich ſelbſt für ben Erſten aller An: 
weienden zu halten. Sein Reben war eigentlich fein Reben, 
denn er kreiſchte und fchrie mit einer rauhen, höchſt unange: 
nehmen Stimme. Der Plural majeftaticus ſchien ihm zur 
andern Natur geworben; häufig deutete er mit einer taftlofen 
Robheit, deren er ganz gewiß fich felbft nicht bewußt war, mit 
dem Bleiftifte nah den „Herren auf ber äußerften Rechten“. 
Neue Gedanken oder Ideen wurden von dem langen Schreier 
nit vorgebracht, der Gedanken überhaupt äußerſt wenige, 
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Durdbrungen von allen liberalen Schablonen, Faute er dieſe 
in taufend Wendungen mit geringen Variationen wieder. Für 
biefen Abgeorbneten, fagte ich mir felbit, follte die Diäten: 
loſigkeit ausnahmsweiſe eingeführt werben. Es fdheint mir 
ganz unbillig, daß das Volk einen Mann auch noch bezahle, 
ber ſtets dafjelbe vorbringt und dadurch, daß er fich ſelbſt emt- 
feßlih gerne hört, hinlänglich belohnt ſeyn dürfte. Ehrgeiz, 
Gothaerthum und jene proteftantifdhe Ueberzeugung, von wel⸗ 
her die katholiſche Kirche abjolut nicht verjtanden ſondern 
bloß gehaßt und gefürdtet wird, fcheinen den Mann zufammen 
zu ſetzen. Allein er hat doch, was fehr Vielen abgeht, Ueber: 
jeugung und Charakter und ragt daburd über die Winzigfeit 
feiner Eollegen ganz bedeutend empor. Neben diefem Zangen 
zeichnete cin Zweiter fih aus, eine gebrungene Abvofaten- 
Figur, ein ruhiger bebagliher Menſch. Weil fein Aeußeres 
etwas von einem Fuchſe an fi hatte, jo wibmete ich feinen 
Neden befondere Aufmerkfamkeit. Ich täufchte mich bitter. Er 
plädirte mit einer Pebanterie und Wichtigihuerei über bie 
Abſchaffung der Eidesvorbereitung, als wäre biefe ein Gegen: 
ftand von transcendentaler Wichtigkeit. Nicht eine Spur 
ftaatsmännifcher Begabung, erftaunlih ftarfer Mangel an 
allgemeiner Bildung, dafür eine Kirchenfeinblichleit, bie er 
weitjchweifig jeboch in gemäßigten Ausbrüden als feine De: 
mäne zu behandeln ſchien, fennzeichneten dieje Gelebrität. Der 
Mann mag ein guter Advokat ſeyn, weiter iſt er aber aud 
gar nichts. Der Zorn, womit er wider einige Fathelifche 
Blätter Tosfuhr, die ihren Witz an feiner Perſon geübt hatten, 
verrietb, Redner fei nah Art befhräntter Leute äußerſt em: 
pfindlid. Der Mann ift ganz gewiß ein Freimaurer, doch 
ebenfo gewiß ein ganz gewöhnlicher, den die Schablone ber 
Loge für immer ausfüllt, fo daß er jedes weitere Studium 
und jeden geiftigen Fortfhritt für feine Perſon als höchſt 
überflüffig erachten mag. Nur in einer Geſellſchaft, deren 
Mehrheit das Prädifat unter mittelmäßig fih gefallen 
laffen muß, vermag eine ſolche Mittelmäßigkeit zu glänzen. 
Ohne Judenthum kann das moderne Deutihthum weber 
leben noch fterben. So bemerkte ich denn auch in dieſer Ber: 
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fammlung einen alten Juden. Ein grauweißer Bart um: 
rabmte jein Batriardhenantliß und aus feinen Mienen war 
zu entnehmen, daß er feine werthe Perſon ſchwerlich für 
eiwa® Geringeres hielt als für den Propheten Nathan oder 
für den Geift über den Gewäflern. Nahm er das Wort, fo 
erijhien fein ganzes Weſen als ſauerſüße AQubenaffektation, 
aus der etwas Grundbfalihes berausihaute. Sein Bortrag 
verrietb eine recht lederne Seele, aber einen guten. Jurijten 
und einen Paragraphen » Reiter erjter Größe. Die Debatten 
jeßten mich barüber in das Klare, der Batriarch fei fein 
Leben lang Abvokat und fervil über alle Maßen gewejen, ba« 
bei aber abjcheulih reih geworben, Ob er am Tage jhäbig 
ausſchaut, weiß ich nicht, bei Gasbeleuchtung fam er mir fait 
ebrwürdig vor. Der Jude macht mit Vorliebe in „fittlichem 
Ernſt“ und in Abjhaffung der Todesitrafe ; wer jo reich und 
von den Gojim jo geehrt ijt, der ftirbt eben gar ungerne unb 
zöge vor, ben Tod felbit jedenfalls für fih und die. Seinigen 
aus der Welt zu befretiren. 

Auf einmal gerieth die ganze Geſellſchaft fih in die 
Haare; vergeblich ſchellte ber Präfident ſich jchier die Hände 
ab, umjonft bebedie er das Haupt. Schwarzweiße Klumpen, 
alte und junge Köpfe follerten bin und her, Fäuſte und 
Stöde ſchwirrten durd die Luft. Der Lange jtürzte mit einem 
höchſt unparlamentarijhen. Ausdruck auf den Patriarchen los, 
umfonft tradhtete der Mittelmäßige jenen an beiden rad: 
zipfeln zurüdzuhalten. Jetzt umfrallte er den Hals des ent: 
jegten Juden, ich fühlte wie diefer auf mich geworfen wurbe, 
ihrie laut auf und — erwachte. 

„Die Krifis iſt überftanden, dad war einmal ein Fieber: 
anfall!* hörte ich fagen. „Gottlob!“ erwiderte bie Stimme 
meines Gefährten aus Meßkirch. Ich fand mich im Bette in 
einem freundliden Zimmer, beffen enter durch Vorhänge 
berbüfft waren. Bin ih noch auf Wildenftein ? jrug id. — 
„Was Mildenjtein! Hören Sie doch einmal auf zu phanta- 
firen, lange genug haben Sie gelärmt und gräulidh getobt.“ 
— Ya aber die ultramontane Berfammlung? — „Eriftirt 
bloß in Ihrem überreizten Gehirne!“ — Und bie barauf: 
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folgende Kammerverhandlung? — „Gleihfalls!« — Aber we 
bin ich denn um Gottes willen? -— „Ei, wo anders als im 
Babe zu Beuron im Donautbal. Hören Sie die Kloiter: 
gloden ? Hier im Bade haben Sie Wildenitein Wildenfteir 
feyn laſſen und Bier über Bier getrunken. Ein Fieber bat 
ihon lange in Ihnen ftedte, mag dadurch plößlih zum Aus- 
bruche gelommen ſeyn. Heute find feitdem gerade neun Tage 
verfloffen. Wollen Sie in wenigen Tagen den Wanbderitab 
ergreifen, jo verhalten Sie fih hübſch ruhig.“ 

Am folgenden Morgen erfreute mich lieber Beſuch. Ich 
erzählte meine Phantajien und erfuhr zu meiner Berwunderung, 
wie ſchließlich Koryphäen der badiſchen Kammermehrheit mich | 
geängltiget. Herr Kiefer, Herr Edhard, Herr Kuſel. Schade 
daß die noch übrigen Gelebritäten für diefmal mir entgangen: ! 

Am Tage vor meiner Abreife traf mid ein Brief vom 
Rath Bled. Er fchimpfte darin pyramidal über bie Ultra- 
montanen. Man müfle diefelben mit den Communiften und 
Socialdemofraten in denjelben Topf werfen; beide jpielten 
überall unter Giner Dede, der Erzbifhof, die Orbensleute 
und Pfarrer in Paris feien bloß zum Scheine maflacrirt 
worden, um ber Welt Sand in die Augen zu ftreuen. Das 
verdiente denn doch eine Eleine Lektion. Unter dem Titel: 
„Mon souvenir a Mr. Blech‘ überfandte ich bem erbosten 
Erfreunde das folgende Kapitelden. 





ILVI. 


Die holländiſche Schule und die Stellung der 
Katholiken zu ihr. 
(Schluß '). 


Dem Schulgejege gegenüber jtellen ſich die holländischen 
Katholiken politiſch auf ein Terrain, auf dem mit jedem 
ehrlichen Manne eine Unterhandlung möglih iſt. Sie ars 
beiten für die Ausbreitung des Fatholijchen Unterrichts, ja, 
aber unter Achtung der Verfaſſung und des gleichen Rechtes 
für Alle. Sie gönnen den Protejtanten und allen Anders: 
denkenden, was fie für jich verlangen. Sie verlangen für 
lich, was die Liberalen in Sachen des Unterrichts aus: 
Ihlieglich in Anfpruch nehmen. Die Liberalen haben das 
Dogma, daß der Unterricht mit Ausjchluß der Glaubens: 
lehre der Erziehung zu chriftlichen Tugenden dienjtbar ges 
macht werden muß. Die Katholifen dagegen find darin einig 
daß die Schule nur durch den Glauben an bie chriftlichen 
Wahrheiten zu allen chriftlihen und bürgerlichen Tugenden 
erziehen fann. Die Liberalen haben die verfaflungsmäßige 
Freiheit nach ihren Principien Schulen zu errichten, jind 
aber damit nicht zufrieden, jondern jie wollen diefe Schulen 
aus Reichs, Provinzial: oder Gemeindemitteln unterhalten. 
Die verfaffungsmäßige, wenn gleich durch das Schulgejet 
und die Praris nicht wenig gehemmte Freiheit katholiſche 
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Schulen zu errichten, haben nun zwar auch die Katholiken, 
aber dieje jollen dulden, daß ihr Geld nicht zu ihren Gunften 
jondern für Zwede liberafer Schulen angewendet wird. Und 
darum Liegt dem Schulgejeß von 1857 nicht das Princip 
zu Grunde: Gleiches Recht für Alle. 

Das Sculgejeb von 1857 hat ohne Noth die ver: 
faflungsmäßige Freiheit des Unterrichts beſchränkt. Es gibt 
feine genügende Bürgichaft, daß der Fatholifche Glaube auf 
den Schulen geachtet wird. Es enthält endlich Feine weite 
und milde Auslegung der Verfaſſung, die an fich weder bie 
Subjidiirung der chrijtlichen Schulen hindert, noch auch 
überall und unter allen Umſtänden die öffentlihe Schule 
für die Glaubenslehre ſchließt. 

Aus diefen vorläufigen Gründen aljo jollte das Schul: 
gefeß von 1857 abgeändert und verbejfert werben. 

Auch die Grvenijten verlangen eine Aenderung des Schul: 
gejeges, namentlich in Art. 23, 24 und 33, aber nur als 
proviforiiche Maßregel. Die conditio sine qua non eines er: 
träglichen Zujtandes der Schulverhältnijie ift ihnen indeß 
die Aenderung des Art. 194 der Verfaſſung. Diefe Forderung 
theilen die Katholifen nicht, weil jie von vorneherein bejtreiten, 
daß jener Berfafjungsartifel in irgendwelcher Beziehung ihre 
Intereſſen verlege. Die Katholiken in Holland verlangen 
vom Staate, dal er entgegenkommend alle gleihheitlich und 
zu gleicher Zeit beichirme und joviel als möglich befriebige. 
In diefem Geifte glauben jie auch die Verfaſſung gejchrieben 
und fie nehmen daher a priori nicht an, daß diefe irgend eine 
Henderung des Schulgejeßes ausjichliege, die den Zweck habe 
alle ohne Ausnahme zu befriedigen. Als die Verfafjung ges 
geben wurde, da war es ja ficher die letzte Abficht des 
edlen Gebers, einem Theile der Nation die Herrichaft über 
den andern zu verichaffen. Weit entfernt aljo, daß damals 
in der Unterrichtsfrage die alte Schulpartei das Heft im die 
Hand erhielt, glaubten im Gegentheil die Katholifen bei der 
künftigen Regelung der Schulverhältnijje die Principien der 
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jelben, aljo vor allem die Confeſſionsloſigkeit der Schulen, 
ausgefchlojjen. Wie die Sachen jet Liegen, war entweder bie 
Berfaflung für die Katholiten eine Myitififation, oder es ift 
das Gejeß von 1857 eine Nechtsverlegung. Die Männer des 
Schulgejeßes berufen fich übrigens weder auf den Tert- noch 
auf den Geift des 194. Berfaflungsartitels, jondern auf die 
Intention des Geſetzgebers, welche von den Katholiken bes 
ftritten wird. Es gab ja 1848 einen officiellen Ausdrud für 
die neutrale Schule, der jeit 1806 im Gebraudy war; warum 
bat ihn der Gejeßgeber nicht angewendet, wenn er neutrale 
Schulen wollte? Umgekehrt, das Gejeß von 1857 wollte 
neutrale Schulen und doch durfte es jih, um jie zu ums 
reiben, nicht mit den Worten ver Berfaffung begnügen, 
ſondern e8 hat feine Ausdrücke der republifanifchen Geſetz— 
gebung von 1806 entlehnen müjlen. Es hat aljo der Gejeß- 
geber von 1857 ſelbſt erkannt, daß die Worte der Verfaſſung 
die öffentliche neutrale Schule keineswegs vorfchreiben. In 
der That ift der Tert des 194. Artikels für die liberalen 
Interpretationen nicht faßbar. Er heilt: „Der Öffentliche 
Unterricht ift für die Regierung ein Gegenjtand anhaltender 
Fürſorge. Die öffentlichen Unterrichtsverhältniffe werben 
unter Achtung vor den religiöjen Meberzeugungen eines jeden 
gejeßlich geregelt. Ueberall im Reiche wird von Staatswegen 
genügender Öffentlicher Unterricht gegeben. Die Ertheilung 
von Unterricht ift freigegeben vorbehaltlich der Aufficht der 
Obrigkeit und überdieß, foweit es den mittleren und niederen 
Unterricht betrifft, vorbehaltlich einer Prüfung ver Fähigkeit 
und Sittlichfeit des Lehrers; das Eine wie das Andere wird 
gejetzlich geregelt. Der König erläßt jährlich über den Stand 
der hohen, mittleren und nieveren Schulen einen ausführ- 
lien Bericht an die Kammer.“ Laſſen wir die zwei letzten 
Alinea's, die für unfern Zweck unmaßgeblich find, weg, jo 
wird kein Katholik, wenn er auch noch fo ſehr für Kirchliche 
Schulen eiferte, fich gegen die Beſtimmungen des Art. 194 
ausiprechen können. Jever wird mit Freuden jehen, daß bie 
48° 
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Regierung bejorgt iſt für den Unterricht, daß ferner im ber 
Öffentlichen, von Allen bezahlten Schule niemand in jeinem 
Glauben Schaden leide und endlich dag der Staat Schulen 
errichte, wo ohne jein Eingreifen Gelegenheit zum Genuffe 
eines guten Unterrichts nicht gegeben wäre. Daß aber ver 
Staat für den Unterricht ſorgen müſſe durch Errichtung 
öffentlicher Schulen und nicht durch Unterftügung von Privat: 
Ichulen, daß er nur danır die veligiöfen Weberzeugungen 
achtet, wenn er die Religion aus ver Schule verbannt, daß 
er endlich auch da Schulen gründen müſſe, wo burch Privat: 
Ichulen bereits das Bedürfniß gedeckt ſei, das Alles jtebt 
nicht in Art. 194, jondern es find nur willfürliche une 
parteiiſche Verdrehungen dev Berfailung von Seite der Liberalen, 
die in ihr nicht das jehen, was darin fteht, ſondern was jie 
wünjchen daß darin ſtehe. Darum verlangen aud) die Ka— 
tholifen durchaus nicht die Aenderung der Verfaſſung, wie 
die Partei Groen's van Prinſterer. Was fie winjchen, it 
nad diefer Nichtung hin einzig das, daß die Liberalen nicht 
ihre Ideen, ihre Vorurtheile, ihre Parteileidenjchaften im die 
Berfaflung, diejes Band das alle Parteien an’s Vaterland 
fetten muß, bineinlegen und in der wichtigen Unterrichts: 
frage ihre Gegner mit einer nichtigen Berufung auf diejelbe 
und eimer parteiiichen Deutung ihrer Beitimmungen zu be 
fümpfen aufhören, weil diejer Wey nie zum Wohl des Vater: 
landes hinführen kann. 

Wie die Katholiten nicht die Abänderung der Berfajiung 
verlangen, ſo fordern fie auch keineswegs ein neues Schul: 
gejeß. Sie find mit Herrn Heemsterk darin einig, daß man 
vielen ihrer Klagen entgegenkommen kann, wenn man nur 
dent jeßt beſtehenden Schulgejege eine mildere Auslegung 
gebe, welche gegen die gejegliche Vorjchrift nicht verftopt und 
ganz mit dem milden Geifte harmeonirt, der die holländiſchen 
Staatseinrichtungen bejeelt. Es entjpricht dieg der conjervas 
tiven Richtung der Katholiten, die das Beſtehende achten 
und jeder überhaſtigen Veränderung feind find. Jedes menſch— 
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liche Werk bat ja feine Unvollkommenheit, die man dulden, 
aber nicht verbeden muß. Um zu einer Berbeiferung zu 
kommen, iſt felten ein plöglicher Umſturz das paſſende Mittel. 
Darım wollen auch die Katholifen Hollands das Schulgeſetz 
nicht gerade über den Haufen werfen; aber eine neue Rich— 
tung wünjchten jie dem Schulwelen gegeben und biefe neue 
Richtung gipfelt in folgenden Sätzen. „Die Ertheilung von 
Unterricht iſt an eriter Stelle Aufgabe nicht der Staats: 
macht, ſondern der Privatfräfte, daher es nothwendig tft, 
Alles binwegzunehmen was bie Freiheit des bejondern Unter: 
richts bejchränft. Weil aber der Staat ein großes Intereſſe 
dabei Hat, daß das aufwachlende Gejchlecht gehörig unter 
richtet werde, jo muß er, wo es nöthig ift, die bejonvern 
Schulen unterjtüßen. Wird aber durch dieſe, auch wenn fie 
durch Staats-, Provinzial- und Gemeindemittel unterjtüßt 
werden, doch nicht genügend für tüchtigen Unterricht gejorgt, 
dann müſſen öffentliche Schulen errichtet werden. Dieſe 
öffentlichen Schulen müſſen aber im ftrengiten Sinn des 
Wortes neutral jeyn, jo daß fie ſich ausjchliegend mit der 
Beritandesentwicfung der Kinder bejchäftigen und ſorgfältig 
alles vermeiden, was auf die Glaubens» oder Sittenlehre 
Bezug bat.“ 

Auf dieſe Weiſe würde jede Furcht vor Partetleidens 
haft in Unterrichts- und Erziehungsſachen verjchwinden. 
Es werten nach Feiner Richtung bin Mechte verlegt und 
auch für die Tüchtigfeit des Unterrichts it geſorgt ſowohl 
durch die gegenfeitige Concurrenz der beſondern Schulen wie 
auch durch die Ausficht auf Unterjtügung und endlich durch 
die Möglichkeit der Errichtung von dffentlichen Schulen, wo 
tie beiondern den Erwartungen nicht entjprechen. 

Das iſt die allgemeine Stellung der holländischen Ka— 
tholiken zur Schulfrage; wie ich "anfangs negativ die Ger 
ſichtspunkte angegeben habe, von denen fie ausgehen, fo jind 
bier pofitiv die Ziele gegeben, denen jie zuiteuern. Und 
nun können wir an die Einzelheiten uns machen. 
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Die Fatholifchen Principien, die in jeder Schulfrage 
uns maßgebend feyn müjlen, find klar. Der niedere Unter 
richt bat weder ausichlieklih noch hauptſächlich die Mit: 
theilung von Kenntniffen und Wiffenichaften zum Zwecke; 
fein Hauptzweck ift an erjter Stelle die Erziehung. Dieje it 
aber nicht denkbar ohne Sittenlehre, welche wieder, wenn 
fie katholiſche Sittenlehre jeyn joll, von der Glaubenslehre 
nicht getrennt werden kann und nicht getrennt werben darf. 
Und darum darf von einer für fatholiiche Kinder genügen: 
den Schule die Glaubenslehre nicht verbannt jeyn. 

Dieje katholiſchen Principien finden ihre Anwendung 
nur dort wo die Schulen getrennt find nach der Confeſſion 
der Ichulpflichtigen Kinder, und die Leitung und die Aufjicht 
über die Schule nicht völlig der betreffenden geiftlichen 
Autorität entzogen ift. 

Die erite Forderung der Katholiten Hollands find ale 
Confeſſionsſchulen, die übrigens nicht ftaatliche Schulen 


zu jeyn brauchen. Natürlich wollen die Liberalen von dieſen 


Confeſſionsſchulen nichts wiffen, fie werden von ihnen Sekten: 
Schulen gejhmäht, als ob ihre ftaatliche neutrale Schule 
feine Seftenjchule wäre. Man höre nur den Herrn Opzoe 





mer: „Unterricht“, jagt er, „lebt Wiffenichaft voraus. Er 
ift nichts anderes als ihre Mittheilung, ihre Verbreitung 
unter das Volk. Wiſſenſchaft jet Freiheit voraus. Nur 


wenn fie frei iſt, kann fie blühen. ine Unterfuchung die 
nicht frei iſt, ift feine Unterfuchung. Wer fucht nad) dem, 
was er bereits hat? Wer trachtet noch zu erfahren, was er 
bereits weiß, was er von Gott jelbjt weiß? Aber gerade 
dieje Freiheit kann feine der beftehenven Kirchen verleihen. 
Sp wird fie denn gehandhabt durch eine andere Macht, welde 
die jtreitenden Kirchen dejjelben Landes vereinigt, durch den 
Staat. Einen bittern Kampf wird es foften, aber wir geben 
ohne Furcht ihm entgegen.” Sp Opzoomer in feiner Schrift: 
de vrije volksschool. Andere Beweije dafür, daß bie öffent: 
liche neutrale Schule in Wahrheit eine Seftenfchule, eine 
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religiöje Barteifchufe fei, finden ich in der jechsten Nummer 
dieſer Streifligter (Hijter.spolit. Blätter Bd. 68, 169 ff. und 
346 ff.). Nicht darin bejteht aljo der Unterjchied zwilchen 
Tiberalen und Katholiken, daß letztere jogenannte Sekten: 
Schulen wollen, diefe aber nicht, jondern darin, daß die 
Liberalen die ihren allen ohne Unterfchied aufdrängen möchten, 
während die Katholifen Gonfeljionsichufen fordern je nad 
der Verſchiedenheit der religiöfen Geſinnung. Wer tritt da 
en für das gleiche Recht für Alle? wer will da Gewiſſens— 
zwang ? vie Katholiken oder die Liberalen? 

Ein zweiter Grund der Xiberalen ift das alte Lied, daß 
Eonfejjtonsjchulen die Intoleranz beförtern. Weber die Be: 
rechtigung biejes armjeligen Einwurfes war jchon die Rebe 
(Bd. 68, 778 ff.). 

Anders ijt es, wenn die Liberalen behaupten, daß die 
Trennung ber Schulen nad) Confeſſionen in Holland uns 
möglich jei. Auch die Katholiken geben zu, daß nidht an 
allen Drten eine Möglichkeit der Art bejtehe, und jie halten 
03 mit dem alten Worte: ultra posse nemo tenetur, Die 
Katholiken erklären ſogar, daß in Nüdjicht auf die ver: 
faſſungsmäßige Beitimmung, daß überall genügenver Unter— 
richt gegeben werden mülje, und weiter in Rückſicht auf vie 
farfe veligiöjfe Miſchung der Bevölkerung an manchen Orten 
die öffentliche neutrale Schule eine Nothwenbigfeit ſeyn 
kann, weil nicht überall kirchliche Schulen gegründet werben 
können. Nichtsvejtoweniger ijt und bleibt die öffentliche 
neutrale Schule, wenn fie auch für die Liberalen ein Ideal 
it, in den Augen der Katholiken ungenügend und für bie 
katholische Jugend gefährlich, und jo iſt es denn ihre Pflicht 
dahin zu jtreben, daß die öffentliche Schule innerhalb ber 

Grenzen der Nothwendigfeit bleibe, und daß die Firchliche 
Schule, die nach katholiſchen Principien eingerichtet werben 
kann, die größtmöglichjte Ausbreitung und Unterjtügung ers 
halte. Darum fordern die Katholifen überall wo es möglid) 
it Confeſſionsſchulen. Sie fordern dieſe mit um jo mehr 
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Recht, als auf den öffentlichen neutralen Schulen nur zu 
oft der Unterricht mit der fatholiichen Glaubens: und Sitten: 
lehre in Streit gefommen und Bürgjchaften gegen Wieder: 
holungen nicht gegeben jind. Weil nun aber auch die Ka 
tholifen zugeben, dab an manchen Orten die öffentlich: 
neutrale Schule nothwendig bleiben wird, jo verlangen jte um 
\o bejtimmter und energiiher Garantien dafür, dap in 
der Ööffentlihen Schule ihr Glaube nicht verlegt 
werde Es tjt dieß die zweite Forderung der Katholiken. * 

Was jie in Betreff diejer Garantien zunächſt verlangen, 
bezieht. ih auf Art. 23. Alinea 3 dieſes Artikels Tautete 
bisher: „Der Lehrer enthält ſich etwas zu lehren, zu thun 
oder zuzulajjen, was im Streit iſt mit der den religiöjen 
Veberzeugungen Andersdenkender ſchuldigen Achtung.“ Dieje 
ſchwankende Ausdrucksweiſe hat Anlaß gegeben zu den minde 
jtens jonderbaren Auslegungen diejes Artikels durch die Herren 
Diephuis und Jondbivet, die wir ſchon fennen gelernt haben 
(Bd. 68, p. 180). In jedem Falle ift es Pflicht, das Geſetz 
deutlicher zu machen, und darum verlangen die Katholiken 
eine Aenderung diefer Stelle dahin, daß der Lehrer fich alles 
zu enthalten habe, was mit den veligidjen Begriffen in Wider: 
jpruch fteht und nicht bloß mit der ihnen ſchuldigen Achtung. 

Ein zweiter Punkt iſt die Forderung eines gewillen 
kirchlichen Aufjichtsrechtes in den Schulen. Das Schulgejet 
wie die Berfajjung ſchreiben imperativ die Achtung vor ben 
katholiſchen Anfchauungen für die öffentliche neutrale Schule 
vor. Es iſt aber nur die firchliche Obrigkeit allein zu dem 
Urtheile befugt, ob etwas mit der katholiſchen Lehre im 
Wiverjpruche fteht. Hat nun die Kirche fein Aufſichtsrecht 
in ten Schulen, jo werden die Katholiken niemals Zutrauen 
zu diejen haben können, mamentlich nicht unter ven Um: 
jtänden wie jie in Holland zur Zeit befonders durch die un: 
gläubige Nichtung eines Theiles ver Lehrerwelt gegeben jind. 
Die Kirche betrachtet es überdieg nicht als ihr Necht, fen 
dern als ihre Pflicht, über den Unterricht und die Erziehung 
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ihrer Kinder zu wachen. Uebrigens hat Schon Wilheln If. in 
feinem Bejchluß vom 2. Januar 1842 diefes Necht der Kirche 
anerfannt: „Man hat begriffen”, fchrieb er, „daß die Geiſt— 
lihen der Natur der Sache nach zumeift befugt jind im 
diefer Beziehung das Auge offen zu halten, und daß ihnen 
demnach Gelegenheit muß verjchafft werden, ſich mit dem bes 
kannt zu machen was auf den Schulen gelehrt wird, damit 
jie, wenn jie etwas erfahren was ihrer Meinung nad) als 
mit den Lehren ihrer Kirche ftreitend betrachtet werden muß, 
dieß andeuten und ihre Bejchwerden einbringen können.“ 
Damals gab es freilich im Rathe der Krone keine Pretro: 
phoben, Feine Priejterfürchter. Aber gleichviel, auch heute 
mug der Kirche ein wie immer geartetes Aufiichtsrecht zue 
erfannt werden, und zwar nicht bloß im Allgemeinen, jun: 
dern auch im Einzelnen, 3. B. über die Schulbücher. Ohne 
die Gewährung diefer Forderung wird man die Katholiken 
nicht zufriedenjtellen fünnen. 

Eine dritte Forderung der Katholifen beichäftigt ji) 
mit dem Neligionsunterricht für die Kinder der öffentlichen 
neutralen Schule. Als wir die Gefchichte des holländischen 
Schulmwejens entwidelten, haben wir die Fürſorge fennen 
gelernt, welche die Negierung der batavifchen Nepublif für 
die Unterweifung der Schulkinder in ihrem Religionsbefennt- 
nifje bezeugte (Bd. 67, p. 157). Seit jener Zeit jind bie 
Lehrgegenftände an den öffentlichen Schulen jo vervielfältigt 
worden, daß kaum eine Stunde für den Neligionsunterricht 
übrig bleibt, und diefe meift danıı nur, wenn der Kopf der 
Kinder ermüdet ift und jie zum Spielen oder zum Schlafen 
viel mehr aufgelegt find als zum Anhören des Religions— 
Unterrichtes. Die Klagen, die darüber auf katholiſcher wie 
protejtantiicher Seite in bitterſter Weiſe laut geworden find, 
erheiichen Abhülfe. Darum mu die Schulzeit in der Weije 
wieder wie zur Zeit der batavischen Republik beſchränkt 
werden, dab minbeftens treimal in der Woche eine gelegene 
Stunde für ten Neligionsunterriht übrig bleibe. Diejer 
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Religionsunterricht kann nach den jetigen Beitimmungen in 
den gewöhnlichen Schullokalen jelbjt durch den Lehrer, wenn 
er dazu die missio canonica erhält, jedoch immer nur außer 
halb der Schuljtunden ertheilt werden. Es kann aber ver 
Fall eintreten, daß eine Gemeindeverwaltung wenig für be 
Ertheilung des Neligionsunterrichts durch den Lehrer ſogleich 
nach der gewöhnlichen Schulzeit eingenommen iſt, und um 
dieß zu verhindern, die Schulfofale zu diefem Zwede nidt 
zur Verfügung jtellt, Deßhalb wünjchen die Katholiken, daß 
das Schulgejeß ſelbſt unter den nöthigen Vorbehalten dieſe 
Lokale disponibel ftelle, ſtatt dieß wie bisher fakultativ ben 
Gemeindebehörden zu überlaffen. . 

Und noch eine Forderung jtellen die Katholiken als 
Bürgihaft dafür, daß in und durch die öffentliche Schule ihr 
Glaube nicht verlegt werde, Dieje Forderung betrifft die Lehrer. 
Selbjt die Liberalen geben zu, day die Erziehung Haupt 
zwed der Schulbildung jeyn muß. Nun ijt aber bie Er: 
ziehung ein Necht der Eltern, das dieſe je nach ihrer velis 
giöſen Weberzeugung ausüben, weßhalb der Lehrer nicht allein 
ein Staatsbeamter ift, ſondern auch den Eltern gegemüber 
Pflichten hat und darum auch von ihnen in einem gewijjen 
Mape abhängig jeyn muß. Unter der früheren Gejetyebung 
beftand diefe Abhängigkeit einigermaßen dadurch, daß die 
Schulgelder ganz oder theilweie dem Lehrer zu gute kamen; 
aber davon ift im neuen Gejege Feine Spur übrig geblichen, 
was ſchon zu jchlimmen Folgen Anlaß gegeben hat, Denn 
das geht doch wahrlich in Holland nicht an, daß das Geleh 
einen LXehrer gegen den Willen der Eltern ſtütze. Man be 
benfe nur, daß die Gründe welche einem Lehrer das Ver: 
trauen der Eltern nehmen, nicht immer der Art find, daß 
man fie genau unterfuchen und eventuell ven Lehrer be 
ſtrafen kann. Rohheit, Unbändigfeit, Unmäßigkeit, Jrreligie: 
fität u. j. w. werden oft die Urjache jeyn, daß Eltern ihre 
Kinder einem derartigen Lehrer nicht mehr anvertrauen wollen, 
und doch ijt eine Beitrafung dieſer üblen Eigenjchaften an 
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einem Jugendbildner gejetzlich nicht vorgejehen. Dazu kommt 
noch daß, wie bereits ausgeführt worden ift (Bd. 68, p. 349), 
das Aergerniß, welches der Lehrer 3. B. durch Webertretung 
bes Art. 23 in der Schule ſelbſt gegeben hat, in den wenig» 
ften Fällen geſetzlich bewieſen werden kann, obwohl vielleicht 
Jeder die moraliſche Meberzeugung hat, daß der Lehrer feine 
Pflicht vergeffen hat. Es verlangen darum die Katholiken, 
daß die Anjtellung eines öffentlichen Lehrers von drei zu 
drei Jahren durch den Gemeinderath ermenert werden muß, 
daß diefe Erneuerung aber andy nur dann verweigert werben 
fann, wenn der Lehrer offenbar das Bertrauen der Eltern 
verloren hat. Doch joll auch dagegen dem Lehrer die Bes 
rufung an die nächfte Inſtanz unverwehrt bleiben. Diejes 
Verlangen ift doch ficher gerechtfertigt. Die Frievensrichter, 
die Bürgermeifter, die Beigeorbneten u. |. w. müſſen von 
Zeit zu Zeit neugewählt werben, warum alſo nicht auch die 
Lehrer, die doch mehr als die Vorgenannten das Bertrauen 
der Einwohner nothwendig haben. 

Einzig nad dieſen Aenderungen der betreffenden geſetz— 
lihen Beftimmungen würden die Katholifen Bürgichaften 
dafür haben, daß die öffentliche Schule ihrem Glauben nicht 
zu nahe trete. Mit diefem rein negativen Nefultate können 
fie fi indeß nicht begnügen. Eine weitere Forderung der 
jelben ijt daher, daß in allen öffentlichen Schulen, in denen alle 
Kinder zur jelben Confeſſion jich bekennen, Bücher im Geijte 
derielben gejchrieben nicht verboten jeyn dürfen. Der Fall daß 
diefe Beftimmung zur Anwendung käme, tritt in Holland 
öfter ein als man meinen follte; für die Katholifen zunächſt 
in Limburg und Norobrabant, für die Proteftanten in den 
nördlicyen Provinzen. Durch den Gebrauch confejlionell ges 
färbter Schulbücher wird da Niemand verlegt; es wäre alſo 
ein durch nichts gerechtfertigter Zwang, an folchen Orten 
farblofe Bücher vorzufchreiben. In vielen proteftantijchen 
Orten werden darım auc mit Willen der Schulbehörden 
proteftantifche Schulbücher gebraucht; Diephuis jagt jogar, 
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daß das Gejeß die nicht hindere. Umgekehrt werden dagegen 
manchmal Anjtände erhoben, daſſelbe auch an katholiſchen 
Drten zu thun. Darum betrachten die Katholifen eine Ein 
Ihaltung diefer Beltimmung in’s Schulgejeg als wünſchens— 
wert) und nothwendig. 

Die legte Forderung der Katholifen die öffentliche Schule 
betreffend bezieht jich auf die Wahl der Lehrer. Nach den 
gejeglichen Bejtimmungen (Art. 22) werden die Hauptlehrer 
ernannt durch ben Gemeinderath aus einer Xifte von drei 
oder ſechs Perjonen, die durch den Bürgermeiiter und bie 
Beigeordneten in Berathung mit dem Bezirksichulaufieher 
gefertigt wird nad) einem vergleichenden Examen der Be: 
werber (Hiftor.=polit. Blätter Br. 67, p. 826). Die Ka: 
tholifen wünjchen hier eine Beſchränkung des Einfluffes des 
Schulaufjehers auf das Recht der einfachen Benachrichtigung 
über den Ausgang des Concurrenz =» Sramens der Bewerber. 
Sie jind dazu veranlaßt durch den Mißbrauch, der nur zu 
häufig von diefer Seite her mit jenem Recht geübt iſt wer: 
den. Herr Koolen erzählt darüber in feinem intereflanten 
Schrifthen: „De onderwijskwestie“ (p. 25) aus jeinem 
eigenen Leben. Im Auguft 1860 machte er mit acht anderen 
Bewerbern ein Concurrenz-Examen um die öffentliche Lehrer— 
jtelle an der Schule in Zevenberg. Zevenberg it zu vier 
Fünftel der Bevölkerung katholiſch; der Gemeinderath zählte 
11 Mitglieder, darunter 3 Proteftanten, ein Beweis dafür, 
daß die Katholifen, die bier in den ganzen Rath nur ihre 
Leute hätten wählen können, immer gleiches Nedyt für Alle 
üben, Der Bürgermeifter, von der Regierung ernannt, ein 
Beigeordneter und der Schulaufjeher waren dagegen Prote— 
itanten. Es illuitrirt dieß nebenbei die Barität auch in Hol- 
land. Der Schulaufjeher mahte nun von feiner Befugnik 
Gebrauch, ſich bei den Eramen durch zwei Sachverſtändige 
aflijtiren zu laſſen, und wählte dazu nicht etwa katholiſche 
Lehrer, die in der Nachbarjchaft wirkten, jondern wieder zwei 
Protejtanten. Der Bürgermeifter aljo, zwei Beigeoronete, der 
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Schulaufſeher und zwei Sachverjtändige, zuſammen fünf 
Proteftanten und ein Katholit hatten über den öffentlichen 
Lehrer für eine Gemeinde zu bejchließen, die zu vier Fünftel 
fatholiich war. Das Eramen übergehen wir bier. Nach dem— 
jelben wurde, wie der Art. 22 vorjchreibt , die übliche Be— 
rathung gehalten und dann dem Nathe eine Xifte mit drei 
Namen präjentirt. Der erſte war Protejtant, der zweite ditto 
und der dritte wieder. Da der Rath ſich daraufhin weigerte 
eine Ernennung vorzunehmen, und eine Lifte mit ſechs Namen 
forderte, jo wurde eine zweite Sigung abgehalten und ein 
vierter vom Schulaufjeher als fähig bezeichnet und diejer 
war wieder em Protejtant. Endlich ließ er ſich durch die 
abermalige Weigerung des Nathes bewogen dazu herbei, einen 
fünften auf jeine Lifte zu jegen. War das wieder ein Prote— 
ſtant? Nein, es mußte die Unparteilichfeit vor der Inmögs 
lichkeit weichen, weil nur vier Protejtanten das Eramen mit- 
gemacht hatten. Der fünfte war Herr Koolen ſelbſt und er 
wurde auch mit acht Stimmen gegen drei, von den Katholiken 
gegen die Protejtanten zum Lehrer ernannt. Der jechste, der 
in vier lebenten Spraden und in der Mathematik jein 
Eramen gemacht hatte, wurde bald darauf durch tie Regierung 
als erjter Lehrer an die Neichspräparanden» Anjtalt in Her— 
zogenbufch berufen. Als Koolen 1869 feine Stellung in 
Zevenberg aufgab, um dirigirender Hauptlehrer der katho— 
lichen befonteren Schulen zu Alkmaar zu werden, wurde 
ein neues Goncurrenzs Eramen dort abgehalten. Die Sad: 
verjtändigen waren dießmal zwei öffentliche Lehrer, ein Ka— 
tholit und ein Protejtant. Unter der Siebenzahl der Be: 
werber befanden ſich zwei PBrotejtanten. Die Präjentationge 
Lite begann richtig wieder mit: Nr. 1 Proteftant, Nr. 2 
Proteitant. Es waren leider nicht mehr vorhanden. Der 
Rath ernannte inve Nr. 4, H. S., bei dem vom Schul» 
Aufjeher auf der Lifte bemerkt wurde: „Verdient zeer aan- 
bevolen ze werden.“ Was verdiente dann Nr. 1 und 
warum ſtand dieſe Klaujel nicht bei ihm? 
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Solche Beispiele, die vermehrt werben könnten, laſſen 
gewiß den Wunſch der Katholiken nach Beihrinfung des 
Einflujjes der Schulaufieher als gerechtfertigt erjcheinen. 
Umgekehrt ijt ebenso ihr Vorſchlag ſicher am Plage. Sie 
verlangen, daß der Gemeinderath nad) dem Neferat des Schul: 
Aufjehers Über den Ausfall des Eoncurrenz » Eramens ganz 
frei fei in feiner Wahl unter allen welche am Eramen Theil 
genommen haben. Der Lehrer muß ja eine Perſönlichkeit 
jeyn, dem die ganze Gemeinde ihr Vertrauen ſchenken Fan, 
und es ijt darum um jo bejjer, je mehr jeine Wahl von den 
Bertretern det Gemeinde abhängt. Daß die Wahl dann auf 
einen Unfähigen falle, dafür it Feine Gefahr. ever hat 
feine acte van bekwaamheid ſich erringen müſſen und ber 
Rath wird ſicher nicht leicht einen Minderfähigen wählen, 
wenn er hiezu nicht jehr gewichtige Gründe hat. 

Das find alſo die VBorjchläge, Wünjche und Forderungen 
der holländischen Katholiken, die Bezug haben auf bie öffent 
lihen Schulen allein. Wir laſſen nun diejenigen folgen, 
welche die bejonderen Schulen betreffen oder mehr oder 
weniger damit zufammenhängen. 

Die holländische Schulgefeßyebung geht von dem Grund: 
ſatze aus, daß der öffentliche Unterricht die Negel, ver be 
jondere aber die Ausnahme jeyn müfje, und jtellt ſich damit 
in direkten Gegenjat mit den Anfchauungen der Katholiken, 
deren Princip Herr Heydenryck in Kürze jo präcifirt hat: 
byzonder onderwijs regel, openbaar onderwijs aanvulling. 
Daß unter diefen Verhältnijien die beiderfeitigen Anfprüde 
nur zu oft fich kreuzen müſſen, ift jozufagen ſelbſtverſtändlich. 

Früher ſchon ift gelegentlih darauf hingewieſen worden, 
daß wie ein rother Faden durch alle Debatten über ben 
Schulgejegentwurf von 1857 die Furcht vor der Goncurrenz 
der bejonderen Schulen ſich hindurchgezogen und fajt jeden 
Tag ihren Ausdruck gefunden habe, wie fie es auch gemelen 
ift, am der alle Beftimmungen und Amendements zu Gunftet 
diefer bejonderen Schulen fcheiterten. Diefe Furcht hat ſchon 
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1848 die Kammern beherricht. Herr van Aderlacden (liberal) 
ſprach 1857 darüber: „1848 gab es viele die im den das 
maligen verfaflungsmäßigen Beltimmungen in Betreff des 
Unterrichts einen großen Mißſtand erblictten und Unterrichts- 
Freiheit wünſchten; dagegen gab es wieder viele die in der 
Verleihung diefer Freiheit ebenfalls einen großen Mipitand 
jahen, die an der geltenden Schulgejeßgebung von 1806 
bingen, die eine große Furcht vor Seftenjchulen äußerten 
und glaubten, daß durch diejes die Saat der Berträglichkeit, 
die 1806 war ausgejtreut worden, verloren gehen werde... 
Deßwegen wollte die zweite Kammer, bejonders beänp- 
tigt durch den bejondern Unterricht, die Sekten 
Schulen, ausprüdli in die Verfaſſung folgende Beſtim— 
mungen aufgenommen jehen: 1) daß der öffentliche Unters 
richt ein Gegenjtand fortwährender Sorgfalt für die Re— 
gierung ſeyn müſſe und 2) daß fortbauernd in dieſer bes 
ſonderen Sorgfalt die Regierung wachen müſſe, daß in jeder 
Gemeinde ohne Wnterjchied von Staats wegen genügender 
öffentlicher Unterricht ertheilt werde, damit jo die guten 
Früchte des Gejeßes von 1806 nicht vernichtet würden.” Sp 
it e8 gekommen, daß die Kiberalen, als fie ſahen, daß fie 
ihre frühere ausjchliegliche Stellung nicht mehr halten fönnten 
und den bejonderen Unterricht freigeben müßten, der Regierung 
wentgftens die Verpflichtung auferlegten, überall genügenden 
Öffentlichen Unterricht geben zu lajjen und jo in ihrem 
Sinne das Gegengift jo nahe als möglich neben das Gift 
zu ſetzen. Dieſe Furcht vor dem befonderen Unterrichte war 
auch 1857 noch mahgebend und jelbjt Jonckbloet gefteht in 
jeiner „Schoolwetagitatie“ (bl. 133), daß „durch fie bie 
Unterrichtsfreiheit bejchräntt worden ſei.“ Nun ift aber 
icher die Furcht niemals als gute Nathgeberin befannt ges 
wejen und führt fie meift zur Unterbrüdung deſſen was 
man fürchtet, jo daß, zumal es fich hier um bie Unterrichts- 
Freiheit handelt, diejes Moment allein ſchon gewichtig genug 
wäre, eine neue und unparteiiiche Unterfuhung der Schuls 


660 | Die Schule in Holland. 


Gejeßgebung zu veranlajien. Die Katholiten haben alio 
Grund genug, mit ihren Forderungen und Wünfchen nad 
diefer Nichtung bin offen hervorzutreten. 

Berichieben wir uns die Hauptpunfte des katholiſchen Pre: 
gramms zum Scluffe und erledigen wir vorerjt die Klagen 
und Wünjche zweiter Ordnung. Wir haben bereits (Bd. 68, 
p. 32) mitgetheilt, daß die bejonderen Schulen, obwohl 
das Schulgeſetz auf fie ſich nicht erjtreckt, dennoch ver jtaat- 
lichen Aufjicht unterworfen find, ohne daß in den dießbezüg— 
lichen gejeglichen Beitimmungen irgend eine bejtimmte Grenze 
diefer Beaufjichtigung gezogen wäre. Das Geſetz beftimmt 
namlich einfach in Art. 63: „Alle Schulen, in denen niederer 
Unterricht ertheilt wird, ſowohl öffentliche als auch bejondere, 
find ſtets zugänglich für die Mitglieder der Lokalſchulcommiſſion 
der Gemeinde, für den Bezirksauffeher und den Provinzial: 
Inſpektor. Die Lehrer find gehalten ihnen die verlangten 
Aufklärungen in Bezug auf Echule und Unterricht zu geben. 
Eine Weigerung verjelben wird mit 25 fl. oder drei Tagen 
Gefaͤngniß und im Wiederholungsfalle mit beiden Strafen 
zugleich bejtraft.* Nun ift aber die ftaatliche Schulaufſicht 
ganz und gar in den Händen derjenigen welche für bie öffent 
lihen Schulen ein: und aljo den bejonderen Schulen minde 
jtens gleihgiltig gegemüberjtehen, jo daß die Bermuthung er 
laubt ift, daß ihre Thätigfeit für den leßteren kaum beſonders 
ſegensreich jeyn werde. Ueberdieß find ihre Berichte ſtets ge 
heim und es kann jomit eine Schule oder ein Lehrer ver- 
urtheilt und verdammt werden, ohne daß er auch nur im 
Stande ift fich zu vertheivigen. Darum wünfchen die Katho— 
liken im Intereffe der Lehrer wie des Unterrichts, daß den 
Lehrern die Einſicht in die von der Nufjichtsbehörde vor 
gelegten oder vorzulegenden Berichte gejtattet würde. So 
lange hiedurch nicht ein Mittel. geboten iſt, Parteiauſchau— 
ungen zu corrigiren, hat das Urtheil, das der jährlihe Re 
gierungsbericht über die befonvderen Schulen des Königreich 
fallt, jicher einen nur jehr untergeorbneten Werth. 
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Eine zweite Forderung der Katholifen bezwedt die Er: 
weiterung der Art. 20 und 51 des Schulgeſetzes. Dieje bei- 
den Artikel gejtatten, daß ausnahmsweije ein Hilfslehrer an 
der Spitze einer öffentlichen Schule jtehen könne (Hifter.: 
polit. Blätter 67. Br. p. 827). Bei der Schulgejeßvebatte 
brachte nun der Herr van Bispen van Sevenaer zu Art. 51 
ein Amendement ein des Inhalts, daß „die Fähigkeitszeugniſſe 
eines Hilfslehrers und einer Hilfslehrerin ihren Inhabern 
das Recht geben, an die Spitze einer bejonderen Schule zu 
treten.” Diejes Amendement wurde jedoch mit 43 gegen 19 
Stimmen abgelehnt, weil man fürdptete, daß im andern Falle 
das Land mit Hilfslehrerfchulen überſäet werden würde, mit: 
bin aus Furcht „vor den Sektenjchulen“. Daß dieß ganz 
und gar mit Unrecht geſchah, iſt leicht zu ſehen. Gejegt, es 
bewahrheite jich obige Befürchtung, jo würde dieſe Anzahl 
von Schulen natürlich vie Anzahl der Kinder theilen und 
jo wirde das Haupt jeder Schule nur wenige Kinter für 
jeine Rechnung haben, wodurd doch gewiß ter Unterricht 
an innerem Gehalte gewinnen müßte. Zudem ſtellt auch das 
Geſetz feine Forderungen an den Hilfslehrer, und diefe jind 
nahezu die gleichen wie die für den früheren zweiten Rang, 
genügen aljo volljtändig für eine Landſchule. In feiner Weife 
jind demnach dieſe Hilfslehrerjchulen als jchadenbringend zu 
verwerfen. Denn wenn eine jolche Schule gut und fleißig 
bejucht wird, dann wird bald ein Hauptlehrer fich finden, 
der fie übernimmt. Sit aber die Zahl der Schüler zu gering, 
als daß ein Hauptlehrer damit auskommen könnte, jo darf 
doch nicht die Freiheit des bejontern Unterrichts bewegen 
ganz aufgeopfert werden. Denn im einer jelchen Gemeinde 
kann eine befondere Schule nicht gegründet werden, ohne daß 
die Einwohner dreifache Koften bezahlen, nämlich die ordent— 
lichen Beiträge für tie öffentlichen Schulen, die Errichtungs- 
und Unterhaltungskoften für die befondere Schule und außer: 
dem nod das Schulgeld für ihre Kinder. Wenn man ihnen 
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Vispen van Sevenaer es beantragte, jo ift die Freiheit be 
bejondern Unterrichts faftifch nur für große Gemeinden und 
Städte gegeben, denen gegenüber die Bewohner Eleinerer Gr 
meinden offenbar nicht gleiche Nechte haben. Die Hälfte der 
Vevölferung it dadurch gegen ihren Willen gezwungen, ihre 
Kinder nad) den Öffentlihen Schulen zu jenden. Wo aber 
Zwang eintritt, dort kann die Freiheit nicht jeyn. Im In 
tevefje der Freiheit alſo müſſen Hilfslehrer eine bejondere 
Schule Übernehmen können, auch wenn die Gefahr bejtünte, 
daß der Unterricht dadurch verliere. Das ift aber nicht der 
Fall, Denn abgejehen davon, daß ein Lehrer einer ſolchen 
Schule nur einer Fleineven Anzahl von Kindern jeine Thäs 
tigfeit widmen muß und darum den einzelnen mehr Auf 
merkſamkeit ſchenken kann, wird wohl auch feiner derjelben 
bei feinem kargen Gehalte (200 fl.) auf jeinen Lorbeern 
ruhen wollen, jondern darnach ftreben, bald möglichit jene 
acte van bekwaamheid als Hauptlehrer zu erringen, jo daß 
zuverjichtlih gerade diefe Schulen tüchtigere Hauptlehrer 
liefern würden als gegenwärtig aus den Präparandenjchulen 
und aus den Studierfimmerchen hervorgehen. Die Katholiten 
Hollands haben dahır gewiß mit Necht das Amendement de} 
Herrn van Vispen van Sevenaer wieder aufgenommen und 
zu dem ihrigen gemacht. 

Mir fommen nun zum Nachweile, daß das Geſetz den 
beſondern Unterricht viel ungünftiger behandle als den öffent 
lichen. Es muß vor allem conjtatirt werden, daß die Hilfe— 
(ehrer mit Vorliebe an den öffentlichen Schulen angejtelt 
werden wollen, weil die Jahre die fie da verleben, bei der 
Benjionsberechnung mitzählen, was bei den befondern Schulen 
nicht ver Fall ift. Niemand wird ihnen dieß verdenten, ob- 
wohl die bejonteren Schulen hart darunter zu leiden haben. 
Laſſen wir indeß dieſen Punkt bei Seite, jo ijt doc ber 
Schuß des Gejeges nicht in gleicher Weiſe für dem öffent 
lichen wie für ben bejontern Unterricht gegeben. Welchen 
Schutz hat der bejondere Unterricht? Darauf antworten die 
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Art. 37 und 38 jehr ironisch. Angenommen der Lehrer be: 
findet ſich im Beſitze ter gefeglich durch Art. 6 geforderten 
Beweiſe jeiner Fähigkeit und jeiner Sittlichkeit, darf er nun 
ohne weiteres Unterricht ertheilen? Wenn er dem öffentlichen 
Unterrichte jich zuwenden will, ja; nicht aber jo, wenn er 
dem bejondern fi zu wirmen gejonnen if. Denn er muß 
nach den Art. 37 und 38 von der Verwaltung jener Ge: 
meinde, in der er ſich niederlajlen will, erjt ein Zeugniß er: 
halten, daß tie Beweile feiner Fähigkeit und jeiner Sitt- 
lichkeit in Ordnung befunden werden find. Dieſes Zeugniß 
muß ihm binnen vier Wochen zugeftellt werden, wenn es 
ihm nicht verweigert wird. In diejem Falle kann er an die 
Gedeputeerde Staten appelliven, die für ihre Entichließung 
ſechs Wochen Termin haben, und zufeßt an die Regierung. 
Eo lauten die Beitimmungen des Geſetzes. Wozu dienen 
nun eigentlich diefe Artifel, wenn nicht dazu, um jedenfulls 
eine bejondere Schule ſchon gleich beim Beginne drei Monate 
fang jchliegen zu können, auc wenn der Lehrer im Beſitze 
ber gejeglichen Erforderniſſe iſt. Und wenn man entgegen: 
haft, daß doch immer, wenn auch erjt in der leiten Inſtanz, 
dem betreffenden Lehrer die Zujtimmung gegeben wird, jo 
beweifen wir gerade daraus die Nußlofigkeit diefer Vorſchrift, 
die Lediglich den bejondern Lehrer Placereien untevwirft, von 
denen der öffentliche Lehrer nichts weiß und verjchont bleibt. 
Eine ſolch' unnüge Bejtimmung muß aber fallen! 

Aehnlich könnte. auch ter Art. 4 benützt werden, ber 
die Gejundheitspolizei in der Schule regelt (Hiltor. : polit. 
Blätter Bd. 68, p. 33). Die Mingrität hat darum 1856 
ſchon diefen Artifel als auf die bejonderen Schulen nicht 
anwendbar erklären wollen, Sie fanden mit ter verfaſſungs— 
mäßigen Freiheit des Unterrichts einen Witerfpruch darin, 
daß die jtaatliche Aufjicht jich jo ſehr in die häuslichen An— 
gelegenheiten der Schule einmiſche. Sie meinten auch mit Necht, 
dag zumal die Forderung, daß das Schullokal nicht geſund— 
peitsjchädlich jeyn dürfe und genügend geräumig ſeyn müſſe, 
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leicht feindlich gefinnten Autoritäten ein willfommener Hebel 
werden fünne, um die Gründung neuer bejonderer Schulen 
zu verhindern und den bejtehenden Hindernijfe in den Weg 
zu legen. Inſolange jedoch der Unterricht in diefen Lokalen 
jortgejegt werden darf, bis die legte Inſtanz entjchieden bat, 
mag diefer Artikel weniger nach dieſer Seite hin angewendet 
werden; immerhin aber wäre die Aufhebung defielben für 
die befonderen Schulen wünjchenswerth. Daß die Schulfofale 
der Gejundheit nicht ſchädlich jeien, dieſes Nejultat wird viel 
eher die Concurrenz ermöglichen, als eine gejeßliche Beſtim— 
mung, die mit Hilfe von Sacverjtindigen umgangen wer: 
den kann. 

Soviel iſt aljo erſichtlich, daß die Katholiken zwar nicht 
die volle Vernichtung der öffentlichen Schule wellen, viele 
jelbft aber auch nicht weiter, als fie unbedingt nothwendiz 
it. Am Gegentheil wollen fie die Wohlthat des Bolksunter: 
richtes allen Kindern des Baterlantes bieten. Sie wollen 
feinen Juden oder Protejtanten zwingen katholiſche Schulen 
zu bejuchen, und darum wollen jie allgemeinen Unterricht, 
gleiches Recht und Freiheit für Alle, namentlich für vie 
Eltern in Erziehung ihrer Kinder. Sie wollen die finans 
ziellen Lajten ber Gemeinden nicht erjchweren, aber jie wollen 
auch für das Geld, das fie aufbringen müſſen, etwas haben. 
Sp wollen fie denn mit einem Worte nichts von all dem 
Böfen, das die Liberalen jo gerne bei ihnen vermutben, 

Und nun erlauben wir uns noch einen Vergleich. Wir 
haben das Schulgejeß jchen einmal mit dem Gefe über bie 
Benutzung von Dampfkeſſeln verglichen und vergleichen es 
nun mit dem Armengejeg. ‚Vom Unterricht und vom Armens 
weſen“ ift das 10. Hauptjtüc der Holläntifchen Verfaſſung 
überjchrieben, gewiß nicht zufällig, ſondern weil fowohl ber 
Unterriht wie auch die Armenpflege Ausflüffe chriftlicher 
Barmherzigkeit find, welche weder die leiblich Armen noch 
auch die „Armen im Geiſte“ vergipt. Beide Gegenjtände jind 
aljo nahe verwandt. Die holländiſche Regierung hat mun 
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fein anderes Gefe jo entiprechend ausgearbeitet, als gerade 
das Armengeſetz. Wie richtig ſagt fie nicht in den einleiten- 
den Motiven zum Geſetz: „Zu den Objekten, die zum kirch— 
lichen Gebiet gehören, mug ohne Zweifel auch gerechnet 
werden Tas Sammeln und Vertheilen der Gaben, welche 
durch religiöſe Wohlthätigkeit zufammengebracht werden, und 
die Regelung der Art und Weiſe in welcher durch die Stif— 
tungen, die der Kirche gehören und ihr untergeorbnet und 
unterworfen find, die für die Armen bejtinmten Gaben aus: 
getheilt werden. Man mag nun verſchieden denken über die 
mehr oder minder zwedmäßige Art und Weife, in ber die 
Kirche diefem wichtigen Theile ihres Berufes nachkommt, 
man may fich jelbft überzeugt halten, daß Verbeſſerungen 
nöthig wären, jo fann dieß Alles doch nicht die Natur der 
Sache verändern, nocd weniger dem Staate die Befugnif 
geben, tie Aufgabe der Kirche für fih in Anſpruch zu neh: 
men oder fie zu nöthigen, ihre Anſchauungen den feinigen 
zum Opfer zu bringen, da nicht der Staat fondern bie Kirche 
allein auf die Beibringung der Mittel der firchlichen Armen: 
pilege, die ganz freiwillig ift und zu welcher beizutragen 
Niemand gefeglich verpflichtet werden darf, Einfluß ausüben 
lann.“ Darum unterjcheivet aber auch das Gejeß neben ben 
taatlihen, provincialen und gemeindlichen Wohlthätigfeits: 
Anftalten ausdrüdlid noch Anftalten einer kirchlichen Ge: 
meinde, beſtimmt für die Armen ihrer Eonfeffion und von 
ihr geordnet und verwaltet, ferner Anftalten von Privat: 
Perfonen und nicht kirchlichen Vereinen, ebenfalls von dieſen 
ſelbſt geerdnet und verwaltet, und fchließlich Anftalten ge— 
mishter Art. Art. 20 und 21 find indeß die Glanzpunkte 
des Ächt ſtaatsmänniſchen Gefeges. Sie lauten: „die Unter: 
ſtützung der Armen wird den Tirchlichen und ben Privat: 
Vopfthätigkeitsanftalten überlaflen. Es darf keine bürger: 
liche Behörde Armen Unterftügung geben, wenn fie fi nicht 
jo viel als möglich verfichert hat, daß fle eine folche von 
lirchlichen oder befondern Wohlthätigkeitsanſtalten nicht er: 
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fangen können, und auch dann nur bei vollendeter Unver: } 
meidlichkeit.“ Hier ift alfo die freiwillige Armenpflege bie ' 
Regel und die ftaatliche auf das Minimum eingeſchränkt, in | 
der jehr richtigen Erkenntniß von der Unzulänglichkeit und 
Schädlichkeit der ftaatlihen Zwangsarmenpflege, die von | 
Dr. NRabinger in feiner „Geſchichte der Firchlihen Armen: 
pflege” nachgewiejen worden iſt. Das 4. Hauptitüd beftimmt 
endlich die Art und Weiſe, wie aus den Mitteln der bürger: | 
fichen Gemeinden an Wohnlthätigkeitsanjtalten Subfidien ver: | 
lieben werden Finnen. 
Man muß fagen, daß diefes holländische Armengeſetz 
mit den lebendigen Kräften der kirchlichen Genojjenjchaften | 
und der Geſellſchaft rechnet, während das Schulgeſetz eime 
berbe Frucht des heillojen Liberalismus tft, der während er | 
die Freiheit lehrt, jede wahre Freiheit tödtet, Darum be 
friedigt auch das Armengefeg ganz Holland, während das 
Echulgejeß noch nicht einen Tag Frieden gehabt hat. Se 
jagen wir denn offen unjere Meinung : das Armengejeg von 
18541 ijt der vollendete Typus eines guten Schulgejees. 
Nachden wir nun dieſen Vergleich gebradyt haben, 
fühlen wir jelbft das Bedürfniß, in kurzen markigen Zügen 
nochmals die Ideen und Wünjche der holländiſchen Katho— 
liken das Schulgeje betreffend uns vorzuführen. Wir müſſen 
mit ven allgemeinen Principien beginnen. Die Nett 
jrage, wer Unterricht ertheilen dürfe, der Staat oder bie 
befondern Kräfte, entjcheiden die holländischen Katholiken zu 
Gunſten der bejonderen Kräfte. Drei Faktoren allerdings haben 
ein großes Intereſſe an der Schule, der Staat, die Kirde, 
die Familie, Aber nur legtere hat ein Verfügungsrecht. Die 
Kinder gehören weder dem Staate noch aud in erjter Linie 
der Kirche, jondern es jind Pfänder die Gott den Eltern 
anvertraut hat und bie er von ihnen zurückfordert. Die El: 
tern haben die doppelte Pflicht, ihre Kinder zu ermähren 
und zu erziehen. Der Unterricht aber ift eine Unterabtheilung 
der Erziehung, er gehört alfo in den Pflichtkreis der Eltern. 
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Die Eltern haben dafür zu jorgen, daß ihre Kinder unters 
richtet werden, die Kirche ſchärft ihnen dieſe Pflicht ein und 
belehrt ihr Gewiſſen, wie ſie dafür zu forgen haben, und ver 
Staat endlich hat die Pflicht, als letzte Inſtanz Gelegen- 
heit für Unterricht zu befchaffen überall da, aber auch nur 
da, wo bie Eltern durch irgendwelche Umſtände verhindert 
find ihren Pflichten nuchzufommen. Staat und Kirche haben 
endlich in gleicher Weile als Antereffenten ein durch bie 
Natur der Verhältnijje beſchränktes Aufjichtsrecht über bie 
Schule Die natürliche Folge diefer Anſchauungen ift die 
Berwerfung des Staatsjchulmonopols und des Schulzwanges. 

Die zweite große Hauptfrage in Betreff des Unterrichts 
it die Trage nach dem Zwed der Schule. Hauptzwed der 
Schule ift den Katholiten Hollands wie allen Katholiken bie 
Erziehung und nicht, weder ausschließlich noch hauptjächlich, 
die Mittheilung von Kenntnijjen. Erziehung können fie ſich 
aber nicht denken ohne Sittenlehre und dieſe nicht ohne 
Glaubensiehre. Sie jehen ihre Wünjche aljo nur in Eon: 
ſeſſionsſchulen erfüllt und verwerfen aufs entjchiedenite Com: 
munalſchulen. Diejen ihren Grundjägen gemäß arbeiten jie 
für die Ausbreitung des katholiſchen Unterrichts und die 
Verwirklichung der katholiſchen Ideen in der Erziehung, weil 
fie von ihrer Wahrheit überzeugt find, aber unter Achtung 
ter Verfaſſung, der Freiheit und der Gleichheit des Rechtes 
für Alle. Deßhalb verlangen jie vollſte Unterrichtsfreiheit 
und gönnen den Protejtanten und allen Anderspenfenden, was 
fie für jid) in Anjpruch nehmen. _ 

Wenden wir dieſe Principien auf die Schule an, jo er: 
geben ſich folgende allgemeine Beſtimmungen: 

1) Ueberall wird Unterricht gegeben und zwar von be: 
ſenderen Kräften, und nur wo diefe nicht ausreichend ſind, 
von der betreffenden Gemeinde, Die bejondere Schule ift alu 
die Regel und die öffentliche die Ausnahme. 

2) Der Staat hat das Aufjichtsrecht über alle Schulen 
injoweit, als er das Necht hat fich zu vergewiffern, daß 
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nicht das öffentliche Recht und die guten Sitten in denſelben 
angegriffen werden, In Bezug auf die öffentlichen Schulen, 
die durch öffentliche Mittel erhalten werben, hat er in letzt er 
Anftanz alle Rechte, welche ven Gründern und den Erhaltern 
von Anftalten überhaupt zujtehen.“ 

3) Durch die Verfaffung, aber auch nur ſoweit bieje es 
will, hat der Staat das Recht, jeden Lehramtscanbitaten zu 
prüfen, ob er die nöthige Befühigung befige, fowohl in wiflen- 
Ichaftlicher wie auch in moralifcher Beziehung. Wo und wie 
dieſe Befähigung erworben worden ift, hat er nicht zu fragen. 

4) Der Staat handhabt in Schulſachen das Strafrecht 
gegenüber allen Nebertretungen feiner Borjchrifien. 

Für die befondere Schule ergeben ſich folgende Beftim- 
mungen: 

1) Die Errichtung von befondern Schulen it voll- 
fonmen frei, mit der einzigen Ausnahme, daß ber anzu: 
jtellende Lehrer ſtaatlich geprüft fei. Lehrplan, Organijation, 
Berwaltung und Leitung der Schule ift denjenigen die jie grün 
den und unterhalten, zu überlajjen. Das Aufſichtsrecht des 
Staates ijt in der oben ausgeführten Weiſe beſchränkt. Das 
Auffichtsrecht der Kirche ijt, weil nur im Gewiſſen ver: 
pflichtend, vom freien Willen der leitenden Kreije jeder Schule 
abhängig. 

2) Jede befondere Schule erhält jährlih von ver be 
treffenden Gemeinde in Form einer Subfivie eine Summe 
Geldes, die an Höhe gleich fteht dem Betrage, der ber Ges 
meinde gejeßlih an Mehrkojten verurjacht würde, wenn eine 
beſondere Schule nicht beſtünde; oder: eine bejondere Schule 
hat Anspruch auf Subjitie unter der Bedingung, daß fie 
mindejtens ein Jahr beitehe, von micht weniger als 40 
Kindern bejucht werde und vie zuſtehende Gemeinde über 
600 Seelen zähle. Für 40 Kinder und für je 50 barüber 
empfängt jie eine Summe in der Höhe eines Hilfslehrer: 
Gehaltes. Die Lehrer biefer Schulen haben, weil jtaatlich 
geprüft, Anſpruch auf Penjion wie bie öffentlichen Lehrer, 
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wenn fie mit biefen bie gejeßlichen Beſtimmungen einhalten. 
Auch Anftalten zur Erziehung bejonderer Lehrer können auf 
Subſidien von Seite des Reichs Anſpruch machen. 

3) In der ftaatlichen Prüfungscommiſſion müjjen aud) 
vom beſondern Unterricht Sacverjtändige bergezogen werben. 
Wer im Lelen, Schreiben, Nechnen und den Grundzügen der 
nieberläntiihen Sprache und der Geographie ſtaatlich ges 
prüft it, kann Hauptfehrer einer befondern Schule werben. 
Um an Bewahrjchulen Unterricht zu geben, ift eine acte 
van bekwanmheid nicht nöthig. 

Es folgen noch die Grundzüge für die öffentlichen Schulen : 

1) Die öffentliche Schule iſt Gemeindeanftalt. 

2) Der Lehrplan derjelben wird vom Staate beitimmt. 

3) Eine öffentliche Schule wird nur dort errichtet, wo 
entweder Feine befondere Schule iſt oder zu wenige beftehen. 
Die Zahl der öffentlihen Schulen beftimmt der Gemeinde: 
rath, von deſſen Beſchluß Berufung zuläffig iſt. 

4) Dieſe öffentlichen Schulen müſſen allen Kindern ohne 
Unterfchied ter Confeſſion zugänglich jeyn. Der Zweck ber: 
ſelben ift einzig die Mittheilung der Schulfenntnijje und bie 
Angewöhnung von Lebensformen (Stille figen). Der Lehrer 
hat jich jeder Aeußerung über religiöfe Begriffe zu enthalten. 
Nach diefer Richtung hin haben die kirchlichen Behörten ein 
gewiſſes Aufjichtsreht anzufprechen. 

5) Damit die Kinder an den öffentlichen Schulen Reli: 
gionsunterricht erhalten können außer ber Schule, iſt im 
Lehrplane eine pafjende Zeit freizulajjen und jind für biefe 
Zeit die Schullofale zur Berfügung zu jtellen. 

6) Die Beſtimmung des Berhältnifjes zwiſchen öffent: 
lichen Lehrern und Schülern, der Lchrergehalte, der Range 
verhältnifje, der Penfionsverhältniffe der öffentlihen Lehrer 
und die Erlaffung von fie betreffenden Difciplinarverfügungen 
gehören zur jtanatlichen Competenz. 

7) Für die Schulfoften hat die Gemeinde einzuftehen. 
Es muß an jeder öffentlihen Schule ein Schulgeld erhoben 
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werben und zwar in der durchſchnittlichen Höhe des Schul: 
geldes, das an den beſondern Schulen der betreffenden Pro: 
vinz erhoben wird. In Gemeinden, welche die Unterrichts: 
koften nicht durch Umlagen bejtreiten müffen, find die Armen und 
Unterftügungsbebürftigen von der Zahlung des Schulgeldes frei. 

8) Bei den jtaatlichen Lehrerprüfungen müſſen a) Be— 
fühigungszengniffe für jedes einzelne Fach ertheilt uud vie 
Prüfungen geſondert abgelegt werben können; b) Elementar: 
bücher als Prüfungsftoff bezeichnet und c) die Gründe einer 
abjchlägigen Entjcheidung zur Kenutniß des Betreffenden 
Ichriftlich gebracht werden; es ſoll ferner d) freiftehen, in 
irgend einer Provinz fich prüfen zu laffen und e) den weib: 
lichen Lehramtscandidaten erlaubt jeyn, einige Vertraute zur 
nicht öffentlichen Prüfung beizuziehen. Außerdem tft es notb: 
wendig, daß bei biefen Prüfungen wie zwijchen bejonderm und 
öffentlichem Unterricht jo auch zwilchen Stadt: und Land 
ſchnlen unterfchieden werbe. 

9) An der Lehrerwahl muß der Gemeinderath möglichſt 
unabhängig ſeyn. Die Anftellung öffentlicher Lehrer mus 
von drei zu drei Jahren durch den Gemeinderath erneuert 
werden. Dieje Erneuerung kann verjagt werden, wenn der 
Betreffende das Bertrauen der Eltern verloren hat; ded 
bleibt dem Lehrer der Berufungswey offen. 

10) Die Eltern müjjen volle freie Wahl zwijchen ven 
öffentlichen und ven befondern Schulen haben und es darf 
baher an den Bejuch der öffentlichen Schule auch nicht der 
Heinjte Vortheil geknüpft werden. 

Damit find wir nun zu Ende und haben, wie ich glaube, 
ein klares Bild der Zielpunfte der holländischen Katholiken 
in der Schulfrage. Allertings ließe fih im Einzelnen no 
Manches beifügen. Vielleicht regen aber erjt die in Frankreich 
bevorjtehenden Verhandlungen über die Schulfrage das Ju 
terejje biefür jo weit wieder an, daß es von Nuten feheinen 
könnte auf die im Holland bereits gemachten Erfahrungen 
noch genauer einzugeben. 3. Knab. 


XLVIl, 


Franfreih unter Ludwig XVI.*). 
1. 


Wenn es wahr ift, dag die Erfahrung die beite Xehr- 
meifterin der Menfchen ift, die großen Erfahrungen der 
Menichheit aber in der Geſchichte wie in einer wohl ges 
iherten Schatzkammer aufbewahrt find, fo ift es folge: 
richtig, dag wir die beiten Lehren in der Gefchichte zu juchen 
haben, und wofern wir recht und ehrlich juchen, in der Ge: 
Ibichte finden werten. Sie, die Gefchichte, mahnt uns, daß 
auch über dem Bereiche unjerer Vernunftichlüffe wirkende 
Urfachen gelegen feien, deren Folgen wir in einer anderen, 
als der von uns ausgerechneten concreten Wirklichkeit zu be: 
achten haben. Durch Unkenntniß oder Nichtbeachtung ber 
Geſchichte find tauſendmal die ausgezeichnetjten und vorzlg- 
lichſt durchdachten Pläne zu Schanten geworten. 

Wohl kaum an irgend einer Stelle der Weltgefchichte 
erweist ſich die Wahrheit diefes Satzes augenfcheinficher, als 
in dem großen Trauerfpiel der Negierung Ludwig's XVI. 
von Frankreich. Alle Momente diefer Tragödie find befannt, 
alle Motive ihrer fuccefiven Entwicklung find hundertmal 
und in hundert verjchiedenen Richtungen erwogen, beiprochen 
und demonſtrirt worden, und die königsmörderiſche Kata: 


— 


*) Frankteich unter Ludwig XVI. von Ferdinand Biſſing, Pr. phil. 
Freiburg, Herder 1872. 
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ftrophe vom 21. Januar 1793, mit den Strömen von Blut 
bie terfelben vorhergingen und folgten, iſt und bleibt cin 
Gegenſtand des Entjeßens vor dem AFurchtbarften, das in 
der ganzen Schöpfung nidyt feines gleichen hat, vor dem 
Gräuel einer verthierten Menjchheit. Aber, aber achtzig 
Fahre und darüber find jeit jenen Begebniſſen verflofien; 
andere Zeiten find gefommen, neue Generationen find heran 
gewachfen, neue Anterejjen, als gleichfam neue Weltmächte, 
beherrichen Zeiten und Menjchen, und die Menfchen mit ver 
einzigen Loſung „Fortſchritt“ ſchauen nur vorwärts im bie 
Zukunft, unbekümmert um die Vergangenheit, ohne rechtes 


Berftindni der Gegenwart. Und doch ift die Zufunft nur 


ein Produkt aus den Falktoren dev Vergangenheit und der 
Gegenwart, und jo wie ein noch unbekannter Punkt einer 
Eurve nur durch genaue Berechnung und mittels Feſtſtellung 


des Verhältnijjes der Eoordinaten beſtimmbar ift, aljo fan | 


nicht vernünftig auf die Zufunft gejchloffen werden, wenn 
nicht die Verhältniffe des früher Gewordenen vernünftig in 
Rechnung gezogen werden, Wann und wo immer dieje Ned: 
nung verjäumt wurde, wann und wo immer nicht die Ge 
Ihichte mit ihren Grfahrungen der Ausgangspunft menid: 


licher Beitrebungen, nicht der Grundbau aufzubauender Pläne: 


war, da erwuchs aus den Beitrebungen Unſegen, da liefen 
die Pläne in haltloje Luftſchlöſſer aus. 

Und gerade unfere Zeit, jo fcheint es, hat jeit dem 
Aussterben der Veteranen aus den Jahren 80 und 90 ve 
vorigen Jahrhunderts die großen und ſchreckbaren Ereigniſſe 
jener Zeiten vergeffen, und hinkt, dem beſonnenen Beobadter 
zum Erſtaunen, hinter den jechszig und fiebenzig Jahre 
früher überwundenen Zuſtänden und Experimenten her. Aber 
auch Verbrechen unter dem Namen politiicher Nothwentig: 
feiten, ja unter dem entheiligten Namen bürgerlicher Tugen- 
ben repriftiniren bis auf unjere Tage herab die ſchweren 
Berirrungen der legten Hälfte des verflojjenen Jahrhunderts. 
Oder war etwa feit 1827 bis 1830 das politiiche Zuſammen⸗ 
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gehen der braven glaubenstreuen, aber betrogenen belgischen 
Geiftlihen mit den offenen Gotteslängnern von 1794 von 
Seiten diefer nicht ein ganz ähnlicher betrügerifcher Miß— 
brauch wie ihn jechszig und fiebenzig Jahre früher die gott« 
loſen Philofophen in Frankreich mit den went auch irrenten, 
je doch chrijtlich gläubigen Janſeniſten getrieben hatten? Der 
5. DOftober 1830, wo der Liberalismus die Masfe abwarf 
und feinen geiftlihen Bundesyenojjen unter Beichimpfungen 
und Steinwürfen fein „en ‚bas la calotte“ entyegenbrüflte, 
war eine kleine Bethätigung deſſen was d’Alembert in einem 
Briefe vom 4. Mai 1762 an Voltaire prophezeit hatte: Les 
classes du parlement croient servir la religion, mais elles 
servent la raison sans s’en douler. Man bemerfe hier den 
Iharfen Gegenſatz: Religion und Vernunft, welcer 
alsbald jeine jehr bejtimmte Erläuterung erhält, wenn es 
ferner heit: je vois d’ici les Jansenistes mourant Yannde 
prochaine de leur belle mort, apres avoir fait perir cette 
annee-ci les Jesuiles de mort violente. Je vois les pretres 
maries, la confession abolie, et le funatisme &crase, sans 
qu'un s’en apercgoive. Dieje Prophezeiung hatte die gute 
belgische Geiftlichkeit überjehen, und deren Erfüllung mit 
“ihren entjeglichen Folgen unbeachtet gelaffen. Sichtlich waltete 
über Belgien und über den betrogenen Prieftern eine barm— 
herzige Borjehung, dag nicht über Land und Volk und Kirche 
ein Strom von Gräueln wie Anno 1792 und 93 über das 
enthriftlichte und die Bernunft anbetende Frankreich her— 
eingebrochen ift. Doch fei ver Tag nicht vor dem Abend ges 
lobt: noch viel und gefährlich hat es gegährt, und noch gährt 
es, gejehen und ungeſehen, und umerachtet der weitreichends 
fen und verbrieften Freiheiten in Belgien, und die jüngften 
Demonftrationen des Straßenpöbels in Antwerpen vor dem 
Hotel St. Antoine, mit welden der Graf Ehambord beehrt 
wurde, gemahnen jehr verjtändli an das was ſich vor 
ahtzig Jahren in Paris begab. Und nun für unfer Deutfche 
land: die effatanten Sympathien aller getauften und unge— 
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tauften Ungläubigen und des gejammten religionslojen Kibera- 
lismus für die fogenannten Altkatholiken, und dazu der im 
menſe Zubel über die Mejolutionen des Darmjtädter Prote 
ſtanten⸗Tages, beides unter dem Protefte aud) des glänbigen 
Proteftantismus, würde e3 dabei den „Altkatholiken“ nicht 
jeweilig etwas unheimlich werden, wenn fie an die Janſeniſten 
dächten, und wie diefelben im Namen des Liberalismus un 
der Philoſophie betrogen wurden? Und als weiland das 
Parlament in Frankfurt Menſchenrechte verkündete, wurde 
da wohl daran gedacht, daß jechszig Jahre früher auch bie 
franzoöſiſche conftituirende VBerfammlung „Menſchenrechte“ de: 
fretirt hatte, und war es nicht in Vergejjenheit gerathen, 
wie gefährlich fich verkündete Menfchenrehte ohne gleich— 
falls verfündete Menjchenpflichten erwiejen hatten? Waren 
nicht Lichnowsty’s und Auerswald’s tigerrehtliche Ermordung 
auf der Pfingjtwiele, die an Rofji, Lamberg u. a. begangenen 
Meuchelmorde Früchte eines über Menjchenrechte aber nicht 
über Menjchenpflichten wohl unterrichteten Fanatismus? Er 
lebten wir nicht jene Kannibalen: Scene am 27. Oktober 
1830 in Löwen, als der Pöbel mit den Weibern zugleid 
ihren langjährigen gütigen und wohlwellenten Mitbürger, 
den Stabtcommanbanten Ludwig Gaillard nackt ausgezogen 
durch die Straßen rip, mit brennenden Fackeln brannte, 
dann an ben Freiheitsbaun auffnüpfte, endlih an Striden 
den Leichnam durch den Gaſſenkoth fchleppte. War das nicht 
eine frappante Wieberholung und veritärkte Auflage deflen 
was fih am 14. Juli 1789 mit dem ehrenwerthen Launan, 
dem Commandanteu der Bajtille begeben hatte? 

Danken wir es einem rechtichaffenen und reich begabten 
Manne, wie Herr Dr. Ferdinand Bijfing, wenn er und 
in feinem Buche „Frankreich unter Ludwig XVI.“ die Bor 
geihichte und die Entwicdelung der in allen Ginzelnheiten 
wohl bekannten, aber dermalen unbeachteten, zum Theil ver: 
geſſenen franzöfiichen Revolution bis zum vollbracdhten Königs 
morde am 21. Januar 1793, kurz und gebrängt, aber voll 
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ſtändig, Mar und überfichtlih in Erinnerung bringt und im 
einer, wie felten, lebendigen und blühenden Sprache eine 
Geſchichte erzählt, die im allen auch dem geringiten Phajen 
ihres Berlanfes feſſelnd und lehrreich, uns gleichſam fort: 
reißt, bis wir, wenn aud vor Schreden eritarrt, am letzten 
Morgen des unglüdlihen Ludwig zu der Klaren Erkenntniß 
gelangen, jo müſſe es kommen da wo Religion und Glaube, 
die Grumdfejten der Staaten und der gejelligen Ordnung unters 
graben jind, wo religiöſe Sittlichfeit zum Spotte geworben, wo 
Heuchelei, Lug und Trug die jchlechten Mittel zu verdichtigen 
oder entſchieden jchlechten Zwecen waren, wo jtolze ſich 
jelbjt vergötternve Vernunft alltäglich Theorien zuſammen— 
würfelte, welche die Wahrheit und Gerechtigkeit Jahrtauſende 
alter die Welt regierender Geſetze läugneten, und fort umd 
fort. eine nene Weisheit erbachte, die Uber Naht Thorbeit 
wurde, bis endlich die entjeflelten Leidenſchaften rajender 
Mailen weder für einen menjchlichen Gedanken einen Augenz. 
blick Zeit, noch für eine menſchenwürdige That eine Spanne 
Raum ließen. Ein getreues Bild diefer Zuftände iſt uns 
haus und greifbarlich in dem Buche, das vor uns Liegt, 
aufgerollt. Und glauben wir nicht, daß wir e3 mit jubjel« 
tiven Anſchauungen und Gebilden des Erzählers zu thun 
haben : im Gegentheil tritt uns überall und ohne Ausnahme 
die reinfte Objektivität mit unbeſtreitbarer Wahrheit der 
Thatfachen entgegen, und wo Herr Dr. Billing als prage 
matiſcher Gefchichtjchreiber ein eigenes Urtheil ausipricht, da 
it daſſelbe das Ergebniß der erbarmungstofen Logik der 
Thatfachen, und darf tie Macht eines unabweisbaren Poſtu— 
lates beanjpruchen. 

Ungejucht und gleichſam von jelbjt ergeben fich ver: 
möge der ſtreng gewahrten Objektivität in der Erzählung 
zwei Wahrbeiten von größter Tragweite: erſtens daß auch 
getrene und wohldentende Männer in geführlichen Kriſen 
mit ihren wenn auch font weilen und entjchlojjenen An— 
ſtrengungen uud Unternehmungen nicht zum Ziele gelangen, 
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wenn fie den abhanden gelommenen Grund und Boden der 
Ordnung nicht wiedergewinnen, und auf demjelben ihren 
neuen Aufbau beginnen. Diejes thaten 3. B. im 3. 1802 
die Departemental = Berfammlunngen in Frankreich, we von 
allen Enden wie aus Einen Munde der Hülferuf nad) Re 
ligion und veligidjer Sittlicdhkeit vernommen wurde. Hatte 
Voltaire einit eingejtanden, qu'un peuple d'athées serait in- 
gouvernable, und hatte ſich dieſer Ausfpruch inmitten ver 
mehrjährigen Schrednifje volltommen bewahrbeitet; war aud 
der weitere Sat Boltaire’s: qui veut revolulionner la France 
doit la decatholiser, zur traurigjten Wahrheit geworben, je 
wiſſen wir hinwieder, daß nach Wiederkehr der Religion umd 
Wiederaufbau der Kirche ter erite Conſul Buonaparte ver: 
mögend war die Revolution zu bejiegen und zu bändigen. 

Die zweite Wahrheit entnehmen wir der abfoluten Er— 
folglofigfeit aller Bemühungen zweier ohne Zweifel ehrlich 
und in gutem Glauben handelnden Perjonen, des freilich 
eitlen Lafayette und des gelehrten Bailly, des unglücklichen 
zuleßt doch auf dem Blutgerüfte (12. November 1793) fter 
benden Maires von Paris; die Wahrheit nämlich, daß in 
bedrohlichen Krifen auch die beften Worte und Reden und 
die gründlichten Weberredungsverfuche den aufgeregten Mafien 
und zumal einem raſenden Pöbel gegenüber ganz nußfos 
find. Diefe Maſſen verftehen nichts, willen nichts und wollen 
nichts; fie find nur die furchtbare Maſchine, von irgend 
einer Triebkraft bewegt, um mit der roheſten phyjiichen Ge 
walt Pläne und Abſichten geheimer, meift wohlgebedter 
Nädelsführer auszuführen. Einer diefer jelbjtfüchtigen Führer 
war ver faubere Orleans-Egalité; Triebfraft war fein Gol, 
Mafchinenmeifter waren die Elubs in feinem Palais royal. 
Was konnten da Bailly's und Lafayette's ſchmucke Neben 
fruchten? Wohl können Maffen durch Brandreden auf 
gewiegelt, nicht aber aufzewiegelte Maſſen durch vernünftige 
Reden beruhigt und beyütigt werden. 

Noch eine dritte Wahrheit möchte aus ver fo objektiv 
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rein und Far gehaltenen Gefchichte hervorgehen, daß in be: 
denflichen Lagen ein Entgegenkommen zu rechter Zeit und 
ein mit Güte gegebenes Zugeftändnig den Unzufriedenen 
gegenüber ein Werk höherer Klugheit und Weisheit jet und 
daher meijt die heiljamjten Erfolge der Ausjöhnung und des 
Friedens herbeiführen könne, daß dagegen, wenn bie rechte 
Zeit unbeachtet geblieben und vorüber tft, ein abgetroßtes 
Zugeſtändniß gleihjam das Signal zu den jchlimmiten 
Folgen wird, Ein jolches Zugeſtändniß jchafft einen unheil— 
vollen Circulus vitiojus, das Zugeſtändniß ftärft den Troß, 
der geftärfte Troß fordert neue Zugeſtändniſſe. Diejem Kreiſe 
fann man ſich nicht mehr entwinden, ein friedliches Ab: 
fommen ift nicht mehr möglich: daher permanenter Kampf, 
bis nichts mehr zugeftanden over nichts ertrogt werden kann, 
und dann an der Grenze des Möglichen eine Kataftrophe 
mittels Gewaltthat. Den allertraurigſten, unjer tiefftes Mit: 
leid erweckenden Beweis diefer Wahrheit haben wir an dem 
fittenreinen und gütigen, aber unter den riejenhaft jchwierigen 
Berhältnijien feines Neiches viel zu ſchwachen und von ges 
fährlichen Elementen rings umgebenen, dabei in dem Zauber 
altköniglicher abjoluter Machtvollfommenheit feitgebannten 
König Ludwig XVI. Faft immer zu jpät machte er irgend 
ein Zugeſtändniß, verbig vielleicht feinen tiefinnerjten Uns 
wilfen und ließ fich von jeinen trogigen Bejlegern be— 
jubeln, um meift nad) wenigen Tagen, ja oft nad) gezählten 
Stunden ſchon neuem noch giftigerem Gebahren gegenüber: 
zuftehen. Da führte es ihn im Triumphzuge — Jagen wir 
lieber Leihenzug — von Berfailles nah Paris, aus den 
Tuiferien in die Nationalverfammlung, aus der National: 
verfammlung in ten Balaft Quremburg, aus dem Lurem: 
burg in den Temple, aus dem Temple aufs Schaffet. 

Den Charakter Ludwig's in diefer Beziehung zeichnet 
Herr Dr. Billing kurz und treffend (S. 65): „Bei der In— 
delenz jeines Wejens war Ludwig ſchlecht dazu gejchaffen, 


in kritiſchen Momenten mit Kraft und Entichlofjenheit in 
LAIK. 50 
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den Gang der Dinge einzugreifen. Paſſiven Muth hat er 
dagegen freilich viel bewiejen, als die Zeit des Handelns 
vorüber war und vie des Leidens begonnen hatte. So wie 
er war — rechtlich denfend und wohlwollend — wäre Lud— 
wig eine wahre Zierde des Thrones in einer ruhigen Zeit 
und im einem weniger verderbten und Kleineren Staate ge 
wejen. Damals und in Frankreich konnte ein jo gearteter 
Monarch nur das Ververben, das hereinzubrechen drohte, 
bejchleunigen und vergrößern helfen.“ Als Gegenjap zu 
dieſem Schlujje der Charakterſchilderung Ludwig's ftellt der 
Berfafjer vemjelben alsbald das prachtvolle und herrlich aus: 
geführte Bild der Königin Marie Antoinette gegemüber. 
„Was Ludwig an Adel und Hochherzigfeit der Gejinnung 
feblte, beſaß feine jugendliche jchöne Gemahlin Marie 
Antoinette, die Tochter der großen Maria Therefia, in 
hervorragender Weiſe. Die Stärfe ihres Charakters und bie 
helvdenmüthige Wirerftandstraft gegen die Schläge des Schid: 
jals, die fie in den jchredlichiten Zeiten zum Gegenftande 
der Bewunderung aller Leidenſchaftsloſen machte, war ihr 
als Erbtheil ihrer großen Mutter zugefallen. „„Im Un— 
glüce gedenfe mein!“ hatte vie Kaiferin oft ihrer Tochter 
gejagt, und dieje fich des Wortes erinnert“ u. |. w. 
Mögen noch einige Züge aus dem Charakter Ludwig's 
uns dejjen Bild einigermaßen veranjchaulichen. Am 23. Zum 
1789 erſchien Ludwig unter Entfaltung des ganzen Geremo 
niells alten königlichen Bompes zu einer königlichen Sigung 
in der Verſammlung der Reichsjtände, um einige unter den 
drei Ständen, Geiftlichfeit, Adel, Bürgerſtand beſteheude Un 
einigfeiten durch jeine königlichen Befehle zu fchlichten. Der 
König ſchloß die Sitzung in ſehr befehlendem Tone, und die 
Schlußworte waren: „Ich befehle Ihnen, meine Herren, ſich 
augenblicklich zu trennen, und am folgenden Tage ſoll jeder 
Stand in der ihm angewiejenen Kammer feine Sitzungen 
wieder aufnehmen.” Der dritte Stand indeſſen mit einer 
Anzahl von Geiftlichen blieb im Saale verfammelt, nad; 
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dem der König denjelben verlafjen hatte. Da ſchickte Ludwig 
jeinen Großceremonienmeifter (!) um den föniglichen Befehl 
zu wiederholen und zur Ausführung zu bringen. Aber ver 
arme Marquis de Bröze wurde von Mirabeau mit Hohn 
und Verachtung aus dem Saale ausgewiefen, und ihm bie 
Botihaft am den König mitgegeben: „Gehen Sie und jagen 
Sie Ihrem Herrn, daß wir bier find durch den Willen ver 
Nation, und daß nichts ung vertreiben kann, als die Ge— 
walt der Bajonette.” Und was war die Antwort Ludwig's 
auf diefe Botſchaft? „Nun, wenn denn die Herren 
ben Saal durhaus nicht verlafjen wollen, jo ſoll 
man Sie darin laſſen!“ 

Es war nicht möglich, bemerkt unfer Verfaſſer, ſich 
jelbjt und den ganzen Pomp der königlichen Sigung Ärger 
zu verhöhmen. „Sch befehle Ihnen, meine Herren ...“ und 
„Wenn denn die Herren nicht anders wollen, jo mögen fie 
bfeiben”, das waren zwei Säge im Zwiſchenraume einer 
Stunde gejprochen, die den König im trübjten Lichte der 
traurigiten Charakterſchwäche erjcheinen ließen (S. 175). 

Inmitten des Jubels in Paris, nachdem der König von 
Verſailles nach der bereits blugetränkten Hauptjtadt über: 
fiedelt war, heißt es (S. 252): „Ludwig fühlt auch wohl 
das Unwürdige feiner Behandlung; hätte er doch von Stein 
jeyn müſſen, wenn er es nicht gefühlt hätte! Aber dieſes 
Gefühl dringt nicht tief genug bei ihm ein, es reißt ihn 
nicht aus feiner Lethargie heraus, es Lebt zu ſchwach in ihm, 
um ihn zu entjchloffenem Handeln nad feitem Plane anzus 
Ipornen, woburd allein noch der Untergang hätte abgewendet 
werden können. Ludwig fühlte, daß er im Ganzen weiter 
nichts als ein Gefangener war, der wiberftandslos Alles 
über fich ergehen laſſen muß, der aber andererjeits Alles 
was man ihm zumuthet nur gezwungen thut, und ſich deß— 
halb auch Fein Gewijjen daraus macht, wenn er im Stillen 
um jo eifriger darauf finnt fich der unwürdigen Haft zu 
entziehen, um bei wiedergewonnener Freiheit des Handelns 
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alle Zugeltändnifje zurüdzunehmen. Am meiſten kränkte es 
ihn, daß er jeiner Tiebjten Beichäftigung, dem Waidwerk, 
gänzlich entjagen mußte, da der Gonititutionalismus bie zu 
weite Entfernung des erblichen Nepräfentanten vom Tuilerien- 
Schloſſe nicht gerne ſieht. Um fo eifriger beſchäftigt er ſich 
jeßt mit dem Schloſſerhandwerk, in welchem er jich mit 
Hülfe eines Pariſer Meijters vervollfommnete, der jpäter 
zum Deriuncianten und Verräther an ihm werben jollte.“ 
Solcher Schwäche entgegen lejen wir über Conceſſionen die 
jehr bejtimmt fornmlirte Forderung (S. 206): „Sp wie bie 
Dinge lagen, konnte nur noch eine fräftige Solvatennatur 
an der Spige des Staates im Stande ſeyn ten Thron zu 
retten. Iſt doc, das erzwungene Bewilligen von Conceſſionen 
in Teivdenichaftlich erregten Tagen jtets das Unglüd der 
Fürſten gewejen. Die Conceflionen müſſen das Prodult 
falter Ueberlegung und folglich einer friedlichen Zeit ſeyn; 
wo fie freilich als Zeitbedürfniß in Ruhe nicht gegeben werben, 
verjucht fie in aufgeregten Tagen der Bürgerkrieg zu ertrogen. 
Hier aber fie fich abringen laſſen, heilt das eigene Todes 
urtbeil ſich unterjchreiben; hier darf dann mur das Wort 
des Kaijers Nikolaus von Rußland gelten: „„Erſt auf bie 
Knie und dann Gnade!““ Da ift nun freilid ein entjeglid 
hartes Wort gelprochen; aber wer weiß ein milderes Wort 
zu finden? Man gelangt zulegt bei dem alten Saße an: In 
extremis exirema sunt tentanda. Sollte vielleicht Marie 
Antoinette an ſehr energifche, bis zur äußerſten Strenge 
Ichreitende Mapregeln gedacht haben? Wir zweifeln, denn 
hei aller Charakterſtärke blieb immer jene janfte weibliche 
Milde und Güte ihrer Mutter und der edlen Habsburger 
ein vorherrjchendes Moment in ihrem ganzen Wejen. Frei— 
fich der Pariſer Pobel großen und Fleinen Gelichters ſang 
auf jie ven Straßenreim : 
Madame Antoinette avait promis, 
e faire egorger tout Paris. 


allein die ganze Poeſie Klingt ſchon am jich jo entſetzlich ges 
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mein, daß wir ihre Geburtsjtätte faum irgendwo anders als 
in den unreinjten Gaſſen von Paris juchen dürfen.“ 

Was für Elemente der Parijer Pöbel enthielt, und 
welcher Art die Urheber aller Ercefje und zugleich die erjten 
Alliirten der Revolution waren, jchildert Dr. Billing unter 
- Anderm beim Sturze Brienne’s (S. 140). Das unbeilvolle 
Minijterium Brienne’s, des Erzbijchofs von Touloufe traurigen 
Andenfens, war am 25. Auguft 1788 gefallen, und lauter 
Jubel ging durch ganz Frankreich, als am 26. Auguft Necker 
jein zweites Minijterium antrat, „Die Nachricht von dem 
Sturze Brienne’s rief eine allgemeine Erregung in Paris 
hervor. Linheimlihe Banden durchzogen die Straßen der 
Stadt, welche jchon längſt aus den Provinzen ein veichliches 
Sontingent aller möglichen Gaumer in jich beherbergte, bie 
bei der erjten Gährung ich in vie Stadt gezogen hatten, 
um bei Naub und Plünderung nicht zu jpät zu fommen. 
Wo das Mas ijt, da ſammeln ſich die Geier, und dieſe haben 
eine feine Witterung. Es find immer diefelbigen unheimliche 
Geſtalten, die jih nur bei fommenden Stürmen jehen laſſen. 
Es waren Jo wenig damals Ausgeburten der Phantafie ohne 
Fleiſch und Blut wie im J. 1848 in großen und jelbjt Eleinen 
Städten. Er hat jie in Wirklichkeit gejehen, jener Frankfurter 
Parlamentsredner, dejjen Name ironisch herhalten mußte zur 
Bezeichnung jener Gejtalten. Es find jene Menjchen ohne 
Subjiftenzmittel,, ohne Bildung, ohne Grundjag, ohne Mits 
leid. Unzufrieden mit der Welt, eingefleischte Feinde aller 
derer die durch Wohlftand, Berjtand, höhere Bildung, feinere 
Sitfen eine große Stufe über ihnen jtehen, jchreien fie uns 


abläfjig nadı Gleichheit, Tprechen allen Gejegen des Staates 


Hohn, bilden die Garde deſſen der unabläſſig verläumbdet, und 
begehen Unzucht auf Unzucht, Mord auf Mord, jelbit an 
Individuen vie jie nie beleidiget, die fie nie gekannt habeı, 
weil in der menjchlihen Bruft Grauſamkeit und Wolluft 
nebeneinander ruhen und oft nicht voneinander zu unter: 
Iheiden find. Solche Banden zeigten fich ſchon am Abend 
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des 25. Auguft in Paris. Ste wollten einmal ihre Kraft 
üben und den Verſuch machen, wie weit fie damit aus 
reichten. Zunächſt begnügte man fich mit lautem Gejchrei 
und ziemlich harmloſen Demonjtrationen . . .“ Aber!! 

Ein zum Entjegen wahres Abbild! Und doch, wir ſahen 


in unjern jelbjt erlebten Tagen, wie unjere ſtets fortjchreitende - 


Zeit, ungewarnt durch die Vergangenheit und deren Ge— 
Ichichte, den Anſchein gewonnen hat und noch gewinnt, als 
wolle fie die Urtypen jenes Bildes wieter aus ihren Gräbern 
heraufbejchwören. Warnt dern auch die erjt jünyjt bewältigte, 
auf dem Boden ihrer Freiheit, ihrer Vaterlandstliebe, ihrer 
Sittlichkeit jtehende, Lebende und mordende Parijer Commune 
nit? „Es mußte jo fommen, und fam fo“: nennt 
Hr. Dr. Biffing zwar „eine wohlfeile Phraſe in politiichen wie 
in hiſtoriſchen Dingen“ (5.149); allein die Phraſe, wohl an- 
gewandt, hat ihre nur zu furchtbare Berechtigung: wo dem 
Gebäude der Grundbau abgegraben ift, da ftürzt es unab— 
wendlich zufammen, und die Bewohner werden unter dem 
Einfturz erichlagen und unter den Trümmern begraben; fo 
muß e8 kommen und jo kommt e3: und wo die Fundamente 
der Sittlicyfeit, des Rechtes und der Ordnung, wo Gott und 
fein Gebot abhanden gefommen, da wird auch die gejellige 
und ftaatlihe Ordnung jelbit erſchüttert und bricht endlich 
zuſammen, und auf ihren Trümmern herricht, raubt, mordet 
und jchwelgt die entfefjelte wilde Xeidenjchaft. 

Sp war e8 jüngft in der Pariſer Gommune, dem Aus: 
wurfe alles deſſen was ſchuldbeladener Liberalismus und 
Fortichritt an Gottlofigkeit, Gottesveradhtung und Chriſtus— 
haß jeit Jahren in Frankreich hatte heranwachjen Laffen. 
So mußte es kommen, und jo fam es. Frankreich und feine 
Machthaber hatten die Gefchichte ihres eigenen Volkes vom 
verflofjenen Jahrhundert vergejlen, oder deren Mahnungen in 
jtolzer Ueberſchätzung eigener Weisheit unbeachtet „elaffen. 
Ein altes Wort heißt: Quem Deus perdere vult, dementat. 
Dieje Art Wahnwig ijt imdejjen immer der Menjchen eigenes 
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Berjchulden. Mögen wir unfere Augen und unfern Verjtand 
der Geſchichte und ihren Mahnungen öffnen und von der auch 
uns drohenden demenlia bewahret bleiben! 


ILVIII. 


Zur Ciſtereienſer Ordensgeſchichte. 


Die Eiftercienfer des nordöſtlichen Deutichlande bis 
zumAuftretenber Bettelorden. Gin Beitrag zur Kircyens 
und Gufturgefchichte des deutſchen Mittelalters von Kranz 
Winter, Prediger zu Schönebed a. d. Elbe, 3 Bünde. Gotha, 
Perthes. 1868 — 1871. 


Die Hiſt.-pol. Blätter haben wiederholt (Bd. 415.295 ff., 
Br. 46 ©. 19 ff. und Bo. 49 S. 913 ff.) in warmen Worten 
die Bedeutung des Eijtercienfer- Ordens beiprodhen. Da fie 
bereits auch ein früheres Werk des Herrn Winter: „Die 
Brämonftratenjer im 12. Jahrhundert und ihre Bedeutung 
für das nordöftliche Deutſchland“ anerfennend wiürdigten, ſo 
möge es dem Schreiber diejer Zeilen gejtattet jeyn, ein neues 
Werk dejlelben Verfaſſers über die Eiftercienfer den Lejern 
diefer Blätter vorzuführen. 

Unter den getitlichen Orden, welche nad) Zweck und 
Form ihrer Thätigkeit fich um die Menjchheit wahrhaft und 
unfterblid; verdient gemacht haben, nimmt einen der erjten 
PBläge der Eiftercienjer- Orden ein. Seine Klöfter umjpannten 
Europa vom Sid zum Nord, von Dften nach Weiten, ja fte 
gingen zeitweilig über Europa’s Grenzen hinaus. Keine reli- 
giöſe oder jonjtige Geſellſchaft kann ſich vühmen, vor oder 


pn 
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nach Eiteaur den Ader:, Wald: und Weinbau in der ratio: 
nellen und mufterhaften Weile betrieben zu haben wie deſſen 
Mönche; kein Orden bat neben der Arbeit im Schweiße des 
Angefichts zugleich jener des Geiftes jo ernjthaft und nütz— 
lich gehuldigt wie dieſer; Feiner im Kampfe der mittelalters 
lihen Gegenjäge jo energijch mitgejtritten und faſt feiner 
neben der Eultivirung undeutjcher Provinzen die Germani: 
jirung derjelben mit al ihren Segnungen jo gefördert wie 
er. Durch beinahe 200 Jahre ijt er ein Beijpiel ohne glei- 
hen in der Gejchichte ver Welt und der Kirche. Dieß ver 
dankt er dem univerjellen Geijte feines größten Mannes, des 
heil. Bernhard von Clairvaux, der unübertrefflichden Ber: 
faſſung, die er ſich in der „Carla caritalis‘“ gegeben, und ber 
Pietät, mit der er die Traditionen großer Vorfahren zu be 
wahren und lange Zeit zu incarniren verjtand. Hierin jind 
alle Kenner der Geſchichte einig. 

Aber es fehlt bis jest an einem Werke, das geeignet 
wäre für das hier Behauptete einen unwiderfeglichen Beweis 
zu liefern; das ein wahres und lebensvolles Bild von der 
großartigen Berbreitung diejes Ordens, von feiner Organi— 
jation, von jeinen großen Männern böte; das die Detail 
forjchungen zu einem vollendeten Ganzen verbände, würdig 
des geſchilderten Objektes. 

Ein Verſuch nun und zwar ein im Allgemeinen ſehr 
gelungener, die culturhiſtoriſche Thätigfeit der Eifter: 
cienjer in einem großen Stüde Europa’s, im nordöſtlichen 
Deutihland nachzuweilen, liegt in dem oben angezeigten 
Werke vor. Der gelehrte Berfafjer hat auf Grundlage ums 
faffender archivaliihen Studien wie unter Benüßung eines 
reichen gedruckten urfundlihen und monographifchen Ma: 
terials diefem Orden ein Denkmal gejegt, für das ihm jeder 
Geſchichtsfreund, insbejondere jedes Mitglied des Eiftercienfer: 
Ordens zu vollem Danke verpflichtet iſt. Ein weiteres Ge 
biet indejjen, als das Wort „norböftliches Deutſchland“ be 
jagt, ift es, auf dem ver Verfaſſer fich bewegt. Denn „es ift im 
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Weiten die Wefer, im Süden das böhmiſche Gebirgsland, 
im Norden das Meer als Grenze angenommen, nad Oſten 
bin aber der Schauplag jo weit ausgebehnt worden, als fich 
noch eine Spur bentichen Elementes und Einflufies zeigte.“ 
Das gilt von Polen, Ungarn und Siebenbürgen, einem 
Terrain wo man dergleichen bisher faum vermuthete und wo 
bei den in den Türfenfriegen frühzeitig zeritörten Eijtercienlers 
Klöftern, von denen eben nicht viele und noch dazu wenig 
geordnete Urkunden vorhanden find, die ohnehin mühevolle 
Arbeit ihre bejonderen Schwierigfeiten hatte. Wo immer aber 
deutiches Weſen auftritt, begegnen wir umfaſſender cultur: 
biftorifchen Arbeit ; jo auch hier bei den Eijtercienjern, deren 
Berdienjt im dieſer Richtung erjchöpfend gewürdigt wurde, 
Nachdem der Berfafler im erjten Bante einiges über die 
Einrichtungen der alten Klöfter diejes Ordens vorausgejchidt, 
ſchildert er meijterhaft das ruhige, jtetige Vorbringen der im 
fernen Weſten entjtandenen Eiftercienjer; ihre Borjicht und 
Klugheit in der Auswahl der zu Nieverlafjungen angewiejenen 
Orte; den Fleiß und die Zähigfeit, mit denen jie durch ihre 
mujtergiltigen Grangien als Centralpunkte ver Defonomie 
die unwirthlichiten Gegenden cultiviren, ihren Bejig trotz 
vielfacher Anfeindungen fauftrechtlicher Nachbarn vergrößern, 
arrontiren und behaupten und darauf nicht bloß ihre herr— 
lichen monumentalen Kirchenbauten und Jahrhunderten trogen 
den Klöfter durch eigene Meijter errichten, jondern auch un— 
zählige Filialfirchen gründen und mit Schulen verjehen, ins 
deſſen die einen die Erzeugniſſe ihrer Jnduftrie und Oekonomie 
mit gejundem Handelsgeijt verwerthen, andere, wie Bilchef 
Berno von Schwerin, Berthold von Loccum, Dietric) von 
TIhoreida, Bernhard von Lippe, Balduin von Alna, Ehrijtian 
von Dliva, als Miſſionäre den Heiden im Wenvdenlante, in 
Livland und Preußen das Evangelium predizen, die dritten 
zleih Bernardus den Kreuzzugsruf ertönen oder als Ge 
jandte der Päpſte und Fürjten ihre diplomatische Begabung 
Hänzen laſſen. 
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Der zweite Band zeigt den Orden auf dem Gipfelpunfte 
feiner Macht, feines Bejiges und Einfluffes. Ich halte ihn für 
bie verbienftlichite Partie des ganzen Werkes, jowohl wegen 
ber Verzeichnung von mehr als hundert Nonnenklöftern des 
Ciſtercienſer-Ordens (zu denen noch einige im dritten Bande 
fommen), wo der Berfajjer alle Schwierigkeiten eines Pie 
niers zu überwinden hatte, als auch wegen der unbefangenen 
und jehr eingehenden Darftellung der Thätigfeit der Manns: 
Elöfter im 13. Jahrhundert. Was, um nur die wichtigiten 
jeiner Bilder hervorzuheben, Volkerode, Sittihenbach, Pforte, 
Amelunrborn, Rivdagshaujen, Loccum, Reinfeld, Doberan, 
Neuencamp, Walkenried, Lehnin, Chorin, Eolbaz, Altzelle, 
Dobrilugk, Leubus, Heinrihau, Kamenz, Rauden und bie 
polnischen Klöfter für die Förderung des Deutjchthums, für 
Feld», Wald, Wein, Obſt- und Gartenbau und Induſtrie, 
was fie im Intereſſe der Humanität geleitet, das muß man 
dort, turchwegs nad) den Quellen dargejtellt, ſelbſt nachlejen. 

Daß es neben einer jo großen Fülle des Lichts, welde 
bie eriten zweihundert Jahre des Eijtercienjer = Drdend um 
flieht, an Schattenjeiten nicht mangelte, ift bei der großen 
Verbreitung, bei der hohen Zahl der Mitglieder, bei deren 
vielfachen Gontafte mit der Welt und bei den damaligen 
Kämpfen zwiſchen Kirche und Staat nicht zu verwundern. 

Der Verfaſſer charakterijirt zwar im dritten Bande bie 
Erſcheinungen des Ordensverfalles; allein er hätte meines 
Erachtens die Schon im zweiten Bande ©. 158 berührte letzie 
und wahrjte Urjache des Verfalls fchärfer betonen jollen: id 
meine die ſchon um die Mitte des 13. Jahrhunderts ver: 
fuchten, aber bis faft zum Ende dejfelben mit großer Energie 
befämpften Attentate der Aebte auf die Verfafjung 
des Ordens, die Baſis feiner Einheit, die Wurzel feiner 
Macht und Kraft. Bereits in der Einleitung diefer Zeilen 
wurde die Bedeutung der „Carla caritatis“ hervorgehoben. 
Wenn die Parlamente des 19. Jahrhunderts in allen Staaten 
auf Verantwortlichkeit der Negierungen dringen und darin 
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eine Bürgichaft wahrer Freiheit und ächten Staatswohls ans 
jtreben, fo haben die Eiftercienfer um fieben Jahrhunderte 
früher in jener Magna Carta und den fie organisch entwideln- 
den Statuten der General = apitel fich eine Berfaflung voll 
Beihränfung und Berantwortlichfeit aller Gewaltträger ges 
geben, die ebenjo das Recht des Niedern gegen Uſurpation des 
Dbern, wie die legale Macht der Obrigkeiten gegen illegale 
Tendenzen der Untergebenen zu jchügen und zu wahren vers 
mochte. Beweije hiefür, Beweije einer rüdiihtslojen Strenge 
in Anwendung des Gejeßes gegen Mönd und Abt liefern die 
von Martene und Durand im vierten Bande des Thesaurus 
novus anecdotorum col. 1243—1646 edirten Statuta selecta 
capitulorum generaliam ordinis Cisterciensis, von denen Winter 
im dritten Bande eine (mit andern Statuten vermehrte) höchft 
interejfante Auswahl mittheilt. Als aber die Aebte in Folge 
des fteigenden Anjehens ihrer Klöfter und als Nepräfentanten 
der Privilegien derjelben jich zu fühlen begannen, juchten 
fie den Drt, wo fie Nechenjchaft von ihrer Haushaltung zu 
legen hatten, nicht mehr mit dem alten Eifer auf; fie er: 
ihienen feltener auf den General-Eapiteln und da die Patres 
abbates ihre Tochterflöfter nicht vijitiren konnten, um dort 
das Recht zu wahren, welches fie in den eigenen Klöftern 
mit Fügen traten, jo war den General-Gapiteln die Kennt: 
nißnahme und Rüge der einzerifjenen Mißbräuche entzogen. 
Ledig jomit der Verantwortlichfeit vor jenem hohen und 
ſtrengen Areopag ignorirten die Aebte die berechtigte Ein- 
ſprache ihrer Eonvente, und die von ihnen manifejtirte Zer— 
tretung des Nechtes verführte zur Löjung von Zucht und 
Sitte ver Glieder. Dieß mußte auch auf die Nonuenklöſter 
eine perverjive Rückwirkung üben, obſchon viele derjelben 
nur in einem lojen Verbande mit dem Orden jtanden. 

Alfo waren mit den mälig aufhörenden oder doch bes 
deutungslos gewordenen Vijitationen und der abgejchwächten 
Wirkfamteit der General :Gapitel an die Stelle des einft jo 
glorreichen durch die monarchiſch-ariſtokratiſche Verfaſſung 
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viele Detailmonarchien getreten als es Ciſtercienſer- 


Klöjter gab, deren Wohl und Wehe von dem nach unten 
unbejchränft, nad oben unverantwortlich gewordenen Abt 
allein abhing — eine unjichere Garantie für das Gedeihen 
der Häufer, wie es deren Geſchichte bis in das 19. Jahr— 
hundert zeigt. Nicht die mit der Umnjicherheit der Zeiten id 
mehrenden Ausraubungen der Klöjter, nicht die in manden 
Dingen im Hechtöwege und aus guten Gründen gemilverte 
Difeiplin oder die doch nur ſporadiſchen Ausſchreitungen in 
jittlicher Beziehung, und nicht die von allen ehrlichen Hiſto— 
rifern und Kanonijten gebrandmarfte pestis commendarum 
(die erit dann grajjiren konnte, als die Ciſtercienſer jelbit in 
den Wall ihrer Berfafjung und ihrer Privilegien Breiche ge 
Ihojlen hatten) waren es, die ven Orten von feiner Höhe 
herabftürzten, jondern einzig und allein die frevelhafte Alter: 
irung feiner Verfaſſung. Wie wahr dieß jei, beweijen bie 
neuejten Reformverſuche, welche immer die Wiederheritellung 
derſelben, Leider ohne ernites Wollen und ohne nachhaltige 
Kraft urgirten, und die Congregationen, welde das im den 
Klöftern einzelner Länder zu retten trachteten, was an dem 
ganzen Drden in antifem Geifte durchzuführen unmöglich 
Ihien, aber nie unmöglich war! 

Allein troß diejer großen dem Geſammtkörper gejchlagenen 
Wunde, deren Heilung durch die erjchütternden Bewegungen 
in der Kirche des 14. und 15. Jahrhunderts erjchwert wor: 
den, durfte man an den Giftercienjer: Klöftern jener Zeiten 
nicht verzweifeln. Wenn auch nicht mit alter Fruchtbarkeit, 
jo vermehren fie ſich doch noch; an Stelle der Handarbeit, 
deren Objekte vermindert worden, trat die geijtige im den 
Vordergrund; Schulen, Ortenscollegien entjtehen, vie Eifter- 
cienfer erjcheinen an ven Univerjitäten, die Zahl der dafelbil 
graduirten Drdensmänner, der dem Orden entnommenen 
Bischöfe ijt eine nicht unbedeutende und die Reform vieler 
Kiöfter bleibt nicht ohne gute Früchte. Wenn nun der Ber 
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faffer unferes Buches dergleichen beionders von den germa— 
nischen Klöftern erzählt (denn im Südweſten Europa's 
lähmte das Gommendenunwejen mit der Berjchlingung der 
materiellen Kräfte der Eijtercienjer = Klöfter auch die Cultur 
der geiltigen), ſo erjcheint e8 befremdend, daß er, mit großen 
Sprüngen im 16. Jahrhundert angelangt, aus den nicht zu 
läugnenden franfhaften Erjcheinungen an dem Ordensförper 
nicht etwa das Beduͤrfniß einer weit- und tiefgehenden mit 
aller Kraft Rom's zu unterftügenden Reform unter Wieder: 
heritellung der alten Verfaſſung, fondern „die gejchichtliche 
Nothwendigkeit“ folgert, „daß ein friicher Gewitterfturm kam, 
der die alten morjchen Gebäude hinwegfegte, um für neue 
(ebensträftige Pilanzungen Plag zu machen.“ Was er zur 
Fegitimirung diejes aus jehr profanen Gründen angefachten 
Sturmes vorbringt, wird, um bier von den Bauern wie 
hundert Jahre früher von den Huſſiten zu jchweigen, feinen 
Kenner der Gejchichte jener Zeiten, um jo weniger ven bes 
jriedigen, welcher die Einzelngejchichten der Klöfter zum 
Segenjtande langjährigen Studiums machte. Der Widerjtand, 
welchen die Ciſtercienſer — und ihre Nonnenkflöjter nehmen 
an Starkmuth im diefem bittern Kampfe um Glauben und 
Ehre nicht den legten Plaß ein — der zwangsweijen Ein: 
führung des Proteftantismus vom Süden Deutjchlands bis 
im den ſtandinaviſchen und iriſchen Norden hinauf entgegen» 
jegten, ijt ebenjo befannt wie die Heßerei des in feinem Ur: 
theile über die Klöfter vielfach fich widerſprechenden Luther 
gegen diefelben. Und alles diejes: der jo oft berührte Ber» 
fall des Ordens im Allgemeinen, Mißſtände in einzelnen 
Häufern, Vertilgung vieler durch Feuer und Schwert, künſt— 
ih aufgeftachelter Haß — alles dieſes hätte die Klöfter doc) 
nicht zum Falle gebracht, wenn nicht die Fürften die Sache 
der Reformation zu der ihrigen gemacht hätten (j. II. 151), 
Es ging alfo hier wie in ber jpäteren Säfulartjation Ge: 
walt vor Recht! 

Denn der Kern des Ordensweſens war noch immer ein 
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geſunder; dieß beweiſen die über jenen Gewitterjturm hinaus 
beftandenen Klöfter des Eiftercienfer-Ordens, „der einjtmals 
fait die ganze Eulturentwiclung in Deutjchland Teitete“, 
und zwar am meijten eben diefe deutſchen Ciſtercienſer— 
Klöfter, wie man es aus den zahlreichen Monographien leicht 
erjehen kann. Die Reformation jelbft ſchöpfte aus der durd 
fürjtliche Gewalt durchgeführten Untervrüfung der Klöjter 
wenig Nußen, wie dieß auch Winter gejteht, und dieß war 
die gerechte Strafe für das von ihr angeftiftete Unredit. 
Ganz dieſelbe Erfahrung machten die jpäteren Säfulari- 
Jatoren. 

Es kann nicht die Aufgabe dieſer Zeilen ſeyn, im die 
Analyje der oben erwähnten Erjcheinungen und der Anſchau— 
ungen bes Verfafjers einzugehen ; Schreiber verjelben ift auch 
weit entfernt, bie hohe WVerbienftlichkeit des beſprochenen 
Werkes wegen Meinungen die einem verjchiedenen Stand: 
punkte ihren Urjprung verdanken, mindern zu wollen. Er 
gibt ich vielmehr der Hoffnung hin, dag, wenn der Verfaſſer 
in gegenwärtigem Buche die culturhiſtoriſche Thätigkeit 
der Gijtercienfer zum vorzüglichen Gegenjtande feiner Stu: | 
dien gemacht hat, eine Bertiefung in deren wijjenjchaftliches 
Wirken und eine ausgebreitetere Kenntniß des monographi— 
ſchen Materials ihn vielleicht mit Beziehung auf das 15. 
und 16. Jahrhundert zu jener lichten Höhe unbefangenen 
Urtheils erheben werde, auf der er bei der Würdigung der 
deutſchen Eijtercienfer-Gefchichte des 12., 13. und 14. Jahr: 
hunderts jtand Nur über das aus Ranke entnommene 
Gitat, womit er fein Buch abſchließt, jet noch eine Bemer: 
fung erlaubt. Wenn das wahr ift, was Winter über bie 
wahrhaft ausgezeichnete und allfeitige Wirkfamfeit der Ciſter— 
cienjer in jeinen drei Bänden erzählte, und wenn weiter das 
wahr ift, was wir von den nicht minder hohen Verdienſten 
der anderen großen Orden des Mittelalters wijjen, jo er 
lauben wir ung jenes Citat aljo umzugeftalten: „Der Stand 
der unverheiratheten Priefter war eine Pflanzichule für Ge 
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ehrſamkeit und Staatsbeamte, von der auch reicher Segen 
ber den Mitteljtand ausſtrömte; durd die Jorgfältigere Er: 
ziehung, welche die Ruhe des Landlebens möglich macht und 
zu ber bie geijtliche Würde noch bejonders auffordert, ijt es 
geſchehen, daß die ausgezeichnetiten Männer aus feiner Mitte 
hervorgegangen ind.” 

Sp viel im Allgemeinen zur Charakterifirung des Werkes, 
Dar bei dem Detailreichthum, den es aufweist, auch Mängel 
erjcheinen, iſt begreiflich und verzeihfich. Ich deflarire nur 
das große Intereſſe, welches ich an diejer Produktion nahm 
und wiederholt ausſprach, wenn ich aus der Fülle der bei 
Bergleihung der Studien des Verfaſſers mit meinen eigenen 
gemachten Notizen einige bervorhebe, die bei einer zweiten 
Auflage, welche dem (gut ansgejtatteten aber theuren) Buche 
ſehr zu wünſchen ift, verwendet werden fünnten. In Betreff 
der Chronologie war e8 mir um eine eingehende Rektificirung 
nicht zu thun — ich berüdjichtigte nur bejonders wichtig 
Icheinende Daten. 

Zu Band I. Seite 32; Runa liegt nicht in Kärnten. 
— ©. 65: In-Betreff der Leiden der Gijtercienjer unter 
Kaiſer Friedrich I. belehrt Baer’s Eberbach I. 240 ff., daß 
fie großen Gefahren ausgejegt waren und die Berichte ihrer 
Schriftjteller nicht Webertreibungen find. — ©. 129 und 
335: der Verfaffer bemerft, „‚Eskill habe 1150 das Eijter- 
cienjer- Klojter Wernaem gegründet, das aber jchon 1154 
nad Esrom auf Seeland verlegt wurde.“ Diefe Anjicht bes 
ruht auf dem Sage der Annales Ryenses (bei Pertz Script. 
XVI. 388...): „Anno 1150 conventus missus est in Wer- 
naem cal. Maj. qui professus est poslea in Esrom. Run 
fam aber jener conventus nad) Wernaem aus Alvastrum, 
während Esrom als filia Claraevallis gilt; dann verweije ich 
auf die Note f bei Pertz I. c. wo es heißt: „Annales Bar- 
tolini hoc anno referunt: Conventus missus est in Dariam, 
qui professus est postea in Esrom“ und auf Erici Regis hi- 
storia gentis Danorum (bei Lindenbrog Script, Rer. Septentr, 


692 | Giftereienfer « Geſchichte. 


269), wo man liest: „Conventus mittitur kalend. Maji, qu 
professus est postea in Esrom.“ Und das iſt richtig. Vara- 
hemium (in den Ehronologien und alten Hijtorifern aud: 
Bernen, Wernen, Vernem, Verhem , Weriwen, Warlihem. | 
Warnem, Wernem, Wernaem genannt) lag in Dioeces 
Scarensi Sueciae und ijt von Esrom, in toparchia Sinlandiae 
Holboherred gelegen, zu unterjcheiden. Aber von der größten 
Wichtigkeit für die alte Gejchichte von Varnhemium ijt die 
„Narratio de fundatione Vitae scholae“ bei Langebek Seripl. 
Rer. Danicar. IV. 458, wo vie Nieverlaffung von Eifier | 
cienfern aus Alvastrum zu Ludhra, Lugnas und Warnhem. 
dann die Auswanderung eines Theiles derſelben nach Wias- 
kild — Vitae schola erzählt und bemerkt wird: „e quibns 
plures et meliores ad locum Varnhemium redierunt. Si 
ergo Varnhemium . . . iterum inhabitari coepit.“ Ueber di 
weiteren Gejchicfe und Urkunden von Varnhemiuın ſ. Liljegren 
Diplomatarium Suecanum, Oernhjaelm Historia Sueonum. 
Messenius Scondia illustrala, Vastovius Vitis Aquilonia ele. — 
©. 193 und I. 209: „S. Maria in Walfalia“ halte ich für 
Campus S. Mariae in Westphalia. — ©. 323 u. III. 366: Basen- 
werth, das dort nad Irland verfegt wird, ijt die abbalia 








Basingwerkensis in Wallia. — ©. 323 Nr. 93 fell je: ; 


M. 1133 VII. cal. Sept. — ©. 327 Nr. 207. Haina er: 
jcheint nirgends unter dem Namen abbatia Campi. Da Visch 
4139 XH. cal. Jan. Campus Bonus und die von Birch ber: 
ausgegebene Chronologie (Brit. Mus. M. S. Cotton. Vespasian. 
A. VI. f£. 54 b) an demjelben Tage de Campo hat, jo ver: 
muthe ich, daß unter der bei Maurique 1140 XII. cal. Jan. 
erjcheinenden Abbalia Campi obiges Campus Bonus (and 
Campi Boni, Cambonium, Campodium, Chambons in Gall. 
dioec. Vivar.) und deſſen erfte Beſetzung zu verfichen fer; al 
vollendet erjcheint e8 dann in den Ehronologien ad ann. 1151 
und 1152. — ©. 328 Nr. 201. Porta oder Porlus Gloriae 
(Gloriosus) ift nach Gallia chr. I. 1023 Portaglonium 3. 
Boillanum, Bouilla, Dioec. Ausciensis. — S. 329 die Nummern 
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226 und 227 find nicht iventiih. — ©. 330 Codex L hat 
Escarleis und dieſes iſt Scarleiae, al. Eschaleium, franzöſiſch 
Eschaalis, dioec. Senon., filia Fontaneti, und jtreng zu jondern 
von Escureyum, — ©. 331 Nr. 252: Cella $. Marine ijt 
offenbar Riddagshausen, das, abgejehen von den Ehronologien, 
die es im dieſe Zeit verjegen, auch nach einer von Duden 
mitgetheilten Injchrift in der Kirche 1145 gegründet iſt; ſilia 
Portae paßt freilich nicht dazu. — ©. 332 Nr. 275: Villers 
gilt in ter That für Villarium in Brabanlia und nicht für 
Wilhering (Hilaria), das unter jenem Namen in feiner 
Chronologie vorkommt; nur der in Entitellung der Klojter- 
namen claſſiſche Henriquez jchreibt einmal (Fasc. 11.) Ville- 
rines. — ©. 334: die Namen Hesmerith und Cisunuth be= 
ziehen jich) auf Hemmenrode, Obuderia dagezen auf Hovedoa 
(Howidoe). — ©. 336: Candelium, filia Grandis Silvae ijt 
nicht Kerz in Siebenbürgen, ſondern ein Ciſtercienſer-Kloſter 
in dioec. Albiensi (Gall. chr. I. 55). — ©. 340. Es gab 
wirffih ein Porlus $. Mariae in Hibernia, Donbrody oder 
Dun-Broith, und Songelinus irrt alfo nicht. — ©. 341. 
Silva Regalis ijt Ulmetum in Gall. dioec. Arelat. — ©. 344 
Nr. 541: Unter Mons B. Petri ift Heisterbach (Vallis 8. 
Petri) zu verſtehen; Göleftin IH. nennt es noch 1193 IV. 
id. Jun. Mons S. Petri (Racomblet, Urfundenbud I, 374). 
— ©. 347: Rosea Vallis ift ohne Bezug auf Eldena bei 
Greifswalde; jo hieß ein iriſches Ciſtercienſer-Kloſter (Ross- 
glass). — ©. 347: 8. Trinitatis de Rephee darf nicht für 
Reinfeld gehalten werben; die Chronologien verjegen es con: 
ftant nach Cypern dioec. Famagusta. — ©. 345: Ludebach 
bezieht fich nicht auf Haina, fondern beveutet Ludaeparcum 
oder Parcoluda, Louth-Park in Anglia, filla Fonlium. — 
©. 354: Die Genealogie von Honesta Vallis in Hungaria ge: 
hört zu Vallis Honesta in Alvernia, welches auch de Feneriis 
genannt wurde. — ©. 351 Nr. 688 joll es ftatt S. Petri 
heißen 8. Spiritus und ftatt „J. zu 1255” 3. zu 1225. — 
©. 357: „Cornu filia Caretiae darf nicht auf Chorinum be: 
Lux. 51 
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zogen werben; es ift nichts anderes als Abb. 8. Stephani 


de Cornu in Lombardia dioec. Laudensis (nad Ughelli und 
Lubin), filia Ceretti; die Zahl 1256 papt nicht darauf; wenn 
Chorin in manchen Chronologien ad ann. 1210 erfcheint, jo 


fann dieß den Älteren Rang bedeuten, welcher Giftercienjer 


Klöjtern, die früher einem anderen Orden angehörten, vft 
eingeräumt wurde. Das ihm vorangehente „de Favali in 
Marchia‘“ sub Nr. 768 iſt nad) dem mir vorliegenden Ma: 
terial wahrſcheinlich Fabale S. Severi, in Marchia scil. An- 
conitana. — ©. 359: S. Benedicti in Boclande ijt nicht zu 
verwechfeln mit S. Benedicti in Minterna (Frisiae), filia S. 
Bernardi in Adwert, ſondern es ijt Bucklandia, in Devon- 
shire, filia Quarreriae, aud) genannt Locus S. Benedicli de 
Bocland. — ©. 363 Nr. 821: Cara Insula fommt nod ein 
brittesmal in den Chronologien vor unter dem Namen 
Caranifusta (entjtanden aus Cara Insula), der dann ned 
mehr verjtümmelt lautete: Caramphasla, Carentiste, Cariosca. 

Zu Band IM. Da der Berfaffer nur in einem ſehr all 
gemeinen Umriß das Terrain angab, deſſen Eiftercienfer-Klöfter 
er ſchildern wollte, jo ift es jchwer, die Namen der ihm ent: 
gangenen anzuführen; doch denke ich, daß dahin gehören: 
Muriengarten bei Göttingen; Gaukirchen (ad S. Udalricum) 
in Baderborn; Holzhausen dioec. Paderborn; Coeli Porta 
bei Stube dioec. Verdens.; Levern (nad) Stüve’s Geſchichte 
von Osnabrück p. 27 und Hodenberg, Diepholzer Urkunden: 
buch) dioec. Mindensis, dajjelbe mit dem von Winter II. 
351 * erwähnten Leden divec. Osnabrug. und II. 177 de 
Loenure dioec. O.esburg; abbatia de Proerborc in Hungaria 
(II. 220) d. i. 8. Maria Magdalena in Pressburg (nad) Fejer 
VI. a. 70 VI. b. 68 ein Giftercienfer-Nonnentlofter); Dob- 
bertin nennt Erſch Encycl. 1. ©. 26. B. p. 222 und Inter 
zum Mecklenburger Urkundenbuch IV. 440 ein Ciſtercienſer⸗ 
Nonnentklofter, während e8 ſonſt zum Benebiktinerorden ge 
zählt wird; jo nennt auch Winter il. 119 das Nonnentlofter 
zu Thorn Ordinis Cist., indeß Zernede in feiner Thorniſchen 


I 
1 
’ 
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Chronika p. 16 fagt, es fei 1311 für Benebiktiner - Nonnen 
gegründet worden; von Helmsthal- Sangerhausen bringt 
Winter nur eine Aebtiſſin und bei Rohrbach U. 71 ſchweigt 
er von dejjen Beziehung zu Mulrebenyngen. — II. 41: Her: 
mann (Klöjter in den Sachſen-Erneſtiniſchen Landen ꝛc. p. 24) 
bemerft, daß Frauensee urkundlich erfi 1266 erwähnt werde; 
es hätte interejlirt die Belegftelle zu fennen, aus der Winter 
bejtimmte, daß ſchon 1214 ein volljtändig organijirter Nonnen 
Eonvent dort war. — ©. 43. Die Daten über Capellendorf 
ftimmen nicht mit Diplomata Capellend, bei Mencken Script. 
I. 675 und nicht mit Rein Thuringia $. I. Nr. 28 und nicht 
mit Hermann p. 15. — ©. 74 lied Olibergen jtatt Olt- 
leben. — ©. 80. Wenn Eijtercienjer-Nonnentlöfter nicht „dem 
Eijtercienjer-Drden” angehörten, weil fie dem General-Gapitel 
nicht unterjtanden, welchem Orden gehörten fie dann an? 
— ©. 121. Die Quellen wijjen nichts von einer Beziehung 
ver Marien-Magdalenen Klöfter zu dem Ciſtercienſer-Orden; 
unter Berückſichtigung des vom Verfaſſer bejonvers betonten 
Klofters zu Erfurt bemerfe ich, daß Beyer in der Gejchichte 
bejjelben (Erfurt 1867) nicht ein Wort über eine Correlation 
mit den Giftercienjern bringt. Es mag feyn, daß dieſe 
„Büſſerinen“ vie von ihnen urjprünglich befolgte Regel des 
heil. Benebift durch Eiftercienjer-Statuten verjchärften, ohne 
damit ſich dem Orden ſelbſt enger zu lüren, und auch dieß 
fonnte nur vorübergehend jeyn, da fie bald der Regel des 
heil. Auguftinus folgten. — S. 267. Wenn der Verfafjer 
jagt, „der Convent von Falkenau kam wahrjcheinlih aus 
Pforte, möglicher Weiſe jevoh aus Dünamünde*, fo fällt es 
auf, daß Wolff (Ehronif von Pforte) und Bertuch (Chron. 
Port.) nichts davon willen; die Verhältnijfe aber von Dünas 
münde 1233 — 34 waren faum von der Urt, daß es ein 
Filiafklofter bejegen Fonnte. — ©. 371. Hier wird die Grün 
bung von Priement (auch Fehlen und Locus B. Mariae) von 
1278 datirt; Grünhagen (Schleſiſche Regeften I. 290) bringt 
nach dem Driginal der im Staatsarchive zu Dresven bes 
51* 
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findlichen Urkunde, dag Wlodizlaus, Herzog von Kaliſch, das 
in provincia Premontensi zu bauen begonnene Ciſtercienſer— 
Klojter Schon am 29. Juli 1210 dotirte. Dieß find unver: 
einbare Daten; vergeblich ſuchte ich Licht in dem Eitate 
Winter’ aus Manrique Annal. Cist. I. 361. — Dieſe Stelle 
war nicht zu finden, — ©. 401. S. Aegidius in Bartfelo jcheint 
eine Erpofitur von Clara Provincia und feine jelbjtjtändige 
Abtei geweien zu jeyn. 

Zu Band IM. ©. 43: Walshausen oder Waldhausen, 
welches nad Jongelinus in DOberöfterreid lag, war nie ein 
Gijtercienfer- Klofter, jondern gehörte den Augujtiner-Chorherrn 
(j. Prig, Geh. von W.); Meibom chron. Riddagshus. er— 
zählt die Abjendung einer Colonie aus Riddagshauſen nad 
W. aus den fastis Marienrodensibus: feine der mir bis jeßt 
bekannten Chronologien fennt Walshaufen. Bei der Nübe 
jo vieler Giftercienjersstlöfter wäre auch die Bitte um einen 
Eonvent aus Nivdagshaufen oder Hartehaufen ſchwer zu bes 
greifen. — ©. 48: Statt 1273 lies 1275. — ©. 92. I 
halte mit Heimb's Nolitia abbaliae ad 8. Gotthardum feit, 
daß diefe 1183 non. Oct. und zwar jogleich für Eijtercienjer 
gegründet worden je. — ©. 93: das Benediktinerklofter 
Thelfi, welches den Ciſtercienſern von Heiligenkreuz einge 
räumt werben jollte, hieß nach Furhoffer I. 278 S. Stephani 
(Reg. Hung.) de Thelki und wird unterjchieven von S. Crucis 
de Thelki (ib. p. 280). — ©. 95: Die „Abtei auf der Aniel 
Jacobi in Ungarn“ ift keineswegs diejelbe mit „S. Nicolaus 
in Erche“ (und das Klojter SS. Cosmas et Damianus nit 
„die Abtet in Zagrabien“, Agram), jondern die abbatia in 
insula Jacobi oder abbatia S. Jacobi in insula Zasca (Zava, 
Savi), welche 1250 gegrüncet worden jeyn dürfte umd jeit 
1315 in Agram bejtand als abbatia B. M. de Zagrabia ober 
de Campo Zagrabiensi. — ©. 96: Landola bin ich verjudt 
für Candela zu halten und die Abtei de Loco Regali wird 
wohl aus der Reihe der ungarischen Eiitercienfer-Klöfter ges 
ftrichen werden. — ©. 106: Lauka bei Znaim iſt Luca, 
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d. i. Klojter Bruck Ord. Praemonstr.; daſſelbe ijt offenbar 
auch gemeint I. 355 Nr. 365. Heilizenfreuz hat feine filia 
Luca in Bohemia und das in Mähren gelegene Prämonſtra— 
tenſer-Kloſter kam durch Irrthum in die Eijtercienfer-Genea= 
logie, wie auch Esron i. e. Mons Sion (1, 336 Nr. 388). — 
S. 9%. Tichom ſuchte ich vergeblich unter den Tochterklöftern 
von Giteaur; es ijt wohl die abbalia B. M. V. et S. Aniani de 
Tihan gemeint, welche Ord. S. Ben. war (Furboffer I. 165). 
— S. 180 Nr. 101: Vallis Laure ift der alte Name des 
Mannsklojters Sanctae Crucis. — ©. 184: Codex D hat 
ad n. 34 Nova Jerusalem. — ©. 206 N.** Bielleicht 
it unter Signi hier 5. Crux in valle Segniensi, im Thale 
bei Zengg zu verftehen? Leider weiß man über dieſe Abtei 
faſt nichts. — ©. 210.* Das zu 1187 cal. Jun. als ab- 
batia de Leynas verzeichnete Klofter iſt nach Vergleichung 
mehrerer Chronologien jene iriſche Abtei, welche unter ven 
Namen: Insula Inis, Inis Curcii, Inis, Yenes, Juges, Jais 
Carrike vorkommt; ich möchte Leynas mit Lamnas nicht ver: 
wechjeln; dieſes halte ich vielmehr für die abbatia Landae- 
vallensis, Lanvaux, Gall. dioec. Venet., audy de Lavanciis, 
Lavans, Lanax, Lamiaus, Louvas in den Ehronvlogien ges 
nannt. Launise aber, welches $. 2 cap. gen. 1233 erwähnt 
wird (bei Winter III. 219) ijt Laurissa oder Laureshamium, 
Lorsch, welches nach Abjegung des Abtes Conrad 1229 dem 
Erzitifte Mainz unter Sigfrio IM. im April 1232 incorporirt 
und über deſſen Wunjch mit Gijtercienjern aus Eberbach 
bejegt wurde, die ſich jedoch nicht hielten (efr. Bär Eber: 
bach I. 17). — ©. 216: Belantrura iſt wirklich Bullencuria, 
das in den Handſchriften Berlacurte, Bertaturte, Bellancurte 
heist. — S. 224*: Renebi ift Revesbium in Angl. dioec. 
Lincoln. — ©. 233: domus S. Nicolai in Groem iſt Grün- 
hain. — 1. 252: Den ‚abbas Banner de Loco Dei“ halte 
ih für den Abt Gunnerus von Lygumkloster (j. Langebek 
Script. Rer. Dan. YIIT ). — S.337: Sambli iſt offenbar Pelplin, 
das auch Samburia hie und als Samborch, Sambry erſcheint. 
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Indem der Gefertigte diefe im Intereſſe der Sadıe 
weitläufig gewordene Beiprehung des Winter’ichen Wertes 
ſchließt, erlaubt er fich, an die Leſer der Hifter.polit. Blätter 
eine Bitte zu richten. Wer die Literatur der Eiftercienjer- 
Geſchichte Fennt, weiß, wie viel in biefem Gebiete noch zu 
leiften, aber aud mit welchen Schwierigkeiten e8 verbunden 
fei, tadelloſe Schöpfungen den Freunden der Ordensgeſchichte 
vorzulegen. Schreiber dieſer Zeilen ſammelt jeit mehr denn 
zwei Decennien das Material zu einem „Monasticon Cister- 
ciense“, das zum erjtenmale alle Kiöjter diejes Ordens 
beiderlei Gejchlechts mit ihren VBorfländen, Biſchöfen xc., 
Heiligen, Gelehrten, Künftlern 2c. umfafen und ein mög» 
lichſt vollendetes Bild von der großartigen Thätigkeit der: 
felben werben ſoll; dieſes Monasticon zählt gegenwärtig weit 
über zweitaujend Klöfter. Mit Rückſicht auf dajjelbe erfucht er 
diejenigen, in deren Beſitz Handichriftliche Chronologiae 
seu Genealogiae mnnasleriorum Ordinis Cisterciensis oder 
in was immer für einer Sprache verfaßte Drudwerfe 
über den Eiftercienjer-Orden überhaupt und deſſen 
Klöfter insbejondere fich befinden, um geneigte Mit: 
theilung ihrer Adreſſe. 

P. 2eopold Janauſchek, 
Mitglied des Ciſtercienſer⸗Stiftes Zwettl, 
Profeſſor der Theologie im Stifte Heiligenkreuz 
(Poſt Baden nähft Wien). 


XLIX. 


Die Unterdrüdung der katholiſchen Religion 
durch die Staatsbehörden im —— 
Kanton YHargan. 


Unter diefer Auffchrift Haben dieſer Tage ſämmtliche 
Biſchofe der Schweiz eine Denkichrift an den Bundes: 
vath ver jchweizeriichen Eidgenoſſenſchaft gerichtet, um 
beffen Intervention gegen die verlegenden Ausjchreitungen 
der Aargauiſchen Regierung anzurufen. Wenn die Denk: 
ſchrift auch jpeciell mit dem Aargau fich befaßt, jo treffen 
deren Bemerfungen dennoch leider auch das Gebahren vieler 
anderen Regierungen innerhalb und außerhalb der Schweiz 
und es ift daher angezeigt, bier näher auf den Inhalt der 
denfwürbdigen, von dem Herrn Biſchof Dr. Greith von St. 
Gallen verfaßten Rechts-Verwahrung einzugehen, um jo mehr 
als in derjelben die Pläne der modernen jtaatlichen Ber- 
Ihwörung gegen die katholiſche Kirche aufgedeckt und ver: 
urtheilt werden. 

Der Thatbeftand, welcher zunächſt die Schrift ver: 
anlapt hat, wird furz folgendermaßen fignalijitt: „Es war 
den aargauifchen Behörden nicht genug, innert kurzer und 
neuefter Frift das Priefterfeminarium der Baſel'ſchen Diöcefe 
gewaltthätig aufgehoben, das feierliche mit dem heil. Stuhle 
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im Jahre 1829 eingegangene Bisthums » Concordat für ben 
Kanton Aargau und deilen 88,400 katholiſche Einwohner 
einfeitig und willfürlich zerrifien und das betreffende, auf 
Gütern Firchliher Fundation berubende Einkommen dem 
Biſchof jowohl als den fantonsangehörigen Domherrn wider: 
rechtlich entzogen zu haben; der Große Rath von Aargau 
it den Vorlagen des Reyierungsrathes folgend durch jeine 
Beichlüffe bis zu jenem äußerſten Punkte unberechtigter Ge 
walt vorangejchritten, daß er in ber einſeitigſten Weiſe die 


Trennung des Staates von der Kirche ausjprad und 


in Folge derſelben nicht nur unter Bejeitigung der gött: 
lich gegebenen Berfajjung ver katholischen Landeskirche eine 
ftaatlihe und bürgerliche für fie in Ausficht nahm, 
jondern auch an die katholiſche Neligion ſelbſt und ihre 
Slaubenslehre Hand anlegte, indem er „„die Einführung 
eines für die gefammte Jugend ohne Rüdjicht auf die Con: 
feilion paſſenden Neligionsunterrichts”* beichloß und den 
Regierungsrat; einlud: „„für Lehrmittel zur Ertheilung 
eines von der Confeſſion unabhängigen freien und allae: 
meinen Religionsunterrichts in den Schulen beſorgt zu ſeyn““ 
(Großraths-Dekrete vom 29. Nov. 1871). Diefe unerhörten 
Beichlüffe wurden im Aargau durch die überwiegende Mehr: 
heit der Großrathsmitglieder proteftantifher Confeſſion 
im Bunde mit jolchen Katholiten gefaßt, deren längſt voll 
zogener Abfall von ver Fatholifchen Kirche durch ihr eigenes 
Bekenntniß und Verhalten außer allen Zweifel gejegt if.“ 

Die hochwürdigſten Biſchöfe ftellen jich in der Ein: 
leitung die Frage, woher diejes Gebahren komme und we: 
hin es führen ſolle, und jie ſuchen und finden die Antwort 
in den aargauiſchen Staatsjchriften jelbjt. Die Großraths— 
Commiſſion gejteht nämlich in ihrem officiellen Berichte: 
„Man erwartet auch in Deutichland die erjten 
entjcheidenden Schritte von Seite der Schweiz. 
Lafje der Aargau, ver jo oft ſchon im Kampfe gegen kirch— 
liche Anmaßungen (?) in vorberfter Neihe geftritten hat, & 
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ſich nicht nehmen, auch in diefer Frage Bahn zu brechen ... 
Sp bejhämend das Geſtändniß auch ift, die große Maſſe 
Tchmiegt fih noch gegemwärtig troß vermehrter Schulbildung 
zu fehr an hergebrachte und überlieferte Anfchauungen an; 
tas Volk ijt im der geijtigen Freiheit wenig weiter ges 
kommen; politiiche Freiheit, aber geiftige Abhängigkeit kenne 
zeichnet gegenwärtig die Eulturjtufe des Volkes als Gejammt- 
beit. Und wollen wir in der legteren Richtung weiter kom— 
men, jo muß vor Allem aus darauf hingearbeitet 
werden, dal das Volk aus feiner geiftigen Unfreiheit, dem 
Autoritätsglauben herausgebracht, dagegen zu ſelbſt— 
jtandigem Denfen und dem Glauben der perjönlichen Weber: 
zeugung herangezogen werde.” 

Zu diefem officiellen Geitändnig der aargauiſchen 
Staatsbehörden bemerkt die bijchöfliche Denkſchrift treffend: 
Offener und ungeſchminkter konnte das letzte Endziel der 
unternommenen Bewegung für die Trennung des Staates 
von der Kirche den Katholiken gegenüber nicht ausgeſprochen 
werden. Die Katholiken glauben nicht „ver perjönlichen Ueber: 
zeugung“, die in göttlichen und menschlichen Dingen jo unjicher 
und trügerifch ift, fie glauben vielmehr feſt und zuverjichtlich 
an Alles was Gott geoffenbaret hat und durch die unfehlbare 
Kirche zu glauben lehrt (Kathol. Katechismus); jie glauben 
alfo an die Autorität der Lehrenden Kirche, welche 
der heilige Geift in alle Wahrheit einführt und vor jetem 
Irrthum in Sachen des Glaubens jicher jtellt. Indem ſonach 
der aargauiſche Regierungsrath offenfundig bei der Trennung 
des Staates von der Kirche den Plan verfolgt: „Allem 
aufzubieten, um das katholiſche Volt aus der geiltigen Uns 
freiheit, dem Autoritätsglanben herauszubringen, dagegen es 
zum jelbjtitändigen Denken und dem Glauben der perjönlichen 
Ueberzeugung beranzuzichen”, will ev unverhelen mit der po— 
litiſchen Aktion eine kirchlich-reformatoriſche verbinden, deren 
Zielſtreben nichts geringeres im Auge hat, als die aargauiſchen 
Katpoliten aus dem katholiſchen Glauben herauszubringen, 
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jie zum Glauben an die perjönliche Ueberzeugung (Vernunft: 
Religion) zu verleiten, jomit die katholiſche Religion und 
Kirche im Aargau von Staatöwegen zu unterdrücken. 

Ganz richtig heben die hochwürdigſten Herren hervor, 
wie genau dem gefahten Plane die zur Ausführung ge 
wählten Mittel entiprechen. „Wird in einem Lande vor der 
politiichen Behörde die Berfajjung der katholiſchen Kirche 
umgeftürzt, dann jinft ihr Leib für alle fernere Wirkſamkeit 
dahin, und wird an die Stelle ihrer göttlichen Glaubens 


lehre eine menschliche und trügliche gejegt, es wird bann | 


gegen ihre Seele der Todesichlag geführt und ihre Ange 
hörigen find ſchutzlos der höchiten Gefahr tes Irrthums in 
ihren ewigen Angelegenheiten preisgegeben. Alles dieß wird 
von der aargauischen Kantonsbehörde gewagt. Sie will bie 
katholiſche Kirche in ihrem Kanton nicht nur in die Kata 
fonıben verweijen, fie will an die Stelle ver göttlich gege— 
benen Verfaſſung der Kirche eine ftaatliche eigener Erfindung 
jeßen, und fie will nicht nur bie Fatholijche Religionslehre 
für die Jugend nicht mehr dulden, jondern führt ftatt ihrer 
einen Staatsfatehismus des erflärtejten Indifferentis— 
mus ein, mit einem Wort jie will nicht nur den Staat von 
der Kirche, jondern die göttliche Verfaſſung von der Kirche 
und die Kirche von der Religion jelbjt trennen.“ 

Nach diefen einleitenden Worten tritt bie bijchöflide 
Denkichrift den Beweis für vie aufgeitellten Behmuptungen 
und die gezogenen Schlußfolgerungen an; es gejchieht dieß 
in zwei Abjchnitten, wovon der I. die „widerrechtliche Iren 
nung des Staates von der Kirche und die Aufhebung der 
katholifchen Kirchenverfaflung”, und der I. „die Befeitigung 
ver katholiſchen Religionslehre für die Schuljugend durd die 
Einführung eines ftaatlichen NReligionsunterrichtes im Aargau“ 
erörtert. 

1. 

Der erfte Abſchnitt bejpricht jpeciell die eimjeitige. 

willtürlie Trennung des Stantes von der Kirche 
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und 2) die Aufhebung der katholiſchen Kirchenver— 
faſſung durch die Aufitellung einer ftaatlichen Synodalver: 
faffung für die fatholifchen Kirchengemeinden im Aargan. 
Wie Die aargauischen Behörden die Trennung des Staats von 
der Kirche auffaffen und planiren und wie fie aljo aud 
hierin Deutſchland Bahn brechen wollen, darüber gibt der 
officielle Bericht ver Großraths-Commiſſion ſelbſt folgende, 
Aufſchlüſſe: 

„Es muß ausgeſprochen ſeyn“, heißt es da, „daß der Staat in 
der Durchführung der ſämmtlichen Aufgaben des Rechtsſtaats 
von Feiner in jeinem Gebiete liegenden phyſiſchen oder moru= 
lichen Perſon, fomit auch von ven Kirchengenojjenichaften 
nicht gehindert werden kann, daß er vielmehr berechtigt tt 
jere Tirchliche Forderung zurüczuweilen, deren Erfüllung mit 
einem verfajlungsmäßigen Staatszwede oder einer gejeglichen 
Einrichtung unvereinbar ift, und daß jelbitgejegten Nechten 
einer Kirche feine Geltung zufommt, wenn jie mit einem 
gebietenden oder verbietenven Gejege zujammenjtopen.” — 
„Die Unterjcheivung von Staatsgejeßen, Kirchengejegen und 
von Gejegen gemijchter Natur ift eine Erfindung des fanonis 
ihen Rechts, fie hat für uns feinen Werth. Trennung von 
Staat und Kirche heit Ausſcheidung aller Berechtigungen, 
welche ver Staat in den Bereich jeiner Thätigkeit, feiner 
Bearbeitung und Ordnung ziehen will. Niemand fann ihn 

daran hindern. Auch ift er nicht verpflichtet, ten Kirchen: 
Genoſſenſchaften zur felbjtjtändigen und freien Ordnung mehr 
zu überlafjen, als ihm beliebt; denn die Kirchengenoſſenſchaft 
it ein Bruchtheil im Staate, tiefer ift das Ganze. Daraus 
folgt im Weiteren: der Staat ijt bei ver Ausübung feines 
Gefeggebungsrechts unabhängig von jedem Dritten, alfo auch 
von jeder Kirche. Es iſt wohl möglich, daß eine Kivche ven 
Inhalt der Staatsgejege nicht billigt, aber fie hat kein Recht, 
ſolche nicht anzuerkennen oder deren Aenderung zu verlangen, 
eine ſolche Forderung ift eine ganz unhaltbare Anmaßung.“ 

Gegen diefe revolutionäre Theorie des modernen Staats, 
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welche in dem officiellen Aargauiſchen Commiſſionsbericht 
ihren nackten Ausdruck gefunden, richtet fich num die biſchöf— 
liche Denkſchrift, indem fie in gründficher wilfenjchaftlicher 
Kritik den Nachweis leiftet, daß dieſelbe a) mit der Ber: 
nunft, b) mit ver Geſchichte, ce) mitdem Chriſtenthum 
und d) mit jeder des Namens würdigen Rechtsſchule im 
eflatantejten Widerfpruch fteht. Wir bevauern auf dieſe ge 
diegene Beweisführung in ihrer vierfachen Richtung hier nicht 
eintreten zu können, wollen jedoch wenigitens die Schlup- 
folgerungen über die jo angejtrebte Trennung des 
Staates von der Kirche mittheilen, fie jind nicht ohne 
Nußanwendung für die Katholiken auch anderer Staaten. 


„Streitet die Trennung des Staates von ber Kirche 
ihen an und für fich gegen die natürliche Ordnung und bie 
Bölfergefhichte und ijt fie weder mit dem Chriftentbum nod 
mit dem bisher allgemein anerkannten öffentlihen Nedte in 
ber Schweiz vereinbar, fo ijt die feindfelige Weife, mit. ber 
fie im Yargau vollzogen werben foll, bereits identiſch mit der 
förmlihen Befeitigung und Unterbrüdung der katholiſchen Re— 
ligion und Kirche in jenem Lande. Man kann in beflagene: 
wertber infeitigfeit nur das Erdenleben des Menſchen im 
Auge baltend, von einem religionslofen Standpunft aus bie 
Trennung von Staat und Kirche zum politifhen Syſtem er: 
heben, namentlih in Staaten welche, wie in ber norbamerifa- 
nifhen Union, aus den Belennern verfchiedener Confeflionen 
fi erjt gebildet und noch Feine vielhundertjährige Rechtsge— 
ihichte Hinter fi haben. Allein dort haben die großen Staats- 
männer des Congreſſes das Trennungsjyften nicht abjolut, 
aber ehrlih und frei von allen Tendenzzweden durchgeführt. 
Sie haben nicht die allgemeine Freiheit verfündet, und dar: 
nad dem Staate volle Freiheit, der Kirche aber arge Skla— 
verei zugedacht; fie haben nicht der Kirche jede bejondere 
Leiftung und Beſchützung bed Staates entzogen und dennoch 
fie in einem jervilen Abhängigkeitsverbältnig zum Staat zu: 
rüdbehalten ; fie haben nidt erklärt, von der Kirche nichts 
wiffen und alle Berbindung mit ihr abbredhen zu wollen, unb 


’ 
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nachgerabe wieder der Stantsgewalt im kirchlichen Gebiete eine 
leitende und entjsheidende Stellung zugeiproden ; jondern jie 
baben dem Staate wie der Kirche die vollite Freibeit in den 
zujtändigen Gebieten eingeräumt. Auch ift dort die Trennung 
zwifchen beiden Feine abjelute und naturwibrige; der Staat 
ift durchaus nicht religionslos. Die engliſch-biſchöfliche Kirche 
befitt öffentliche Rechte und ftaatlihe Einkünfte. An den 
Regierungsanftalten (namentlih in der Militärfchule zu Weit: 
point und in der Seefhule) müſſen die Zöglinge dem Reli: 
gionsunterrichte, auf den Staatsfhiffen die Bemannung dem 
Gottesdienste diefer Staatsfirhe beimohnen. Der Sonntag 
wird mit Strenge aufrecht gehalten, die Feittage halten jebe 
Störung von den Gotteshäufern fern; die Trauungen ber 
Geiftlihen jeden Befenntniffes haben gefetliche Gültigkeit und 
Wirkung. Der Staat befoldete im lebten Kriege Feldgeiſtliche 
für das Heer; kurz es gibt auch dort eine Verbindung zwi: 
ſchen Staat und Kirche und wenn der Kirche auch nicht gerade 
Befigredte zuerkannt werden, fo hindert der Staat es nicht, 
daß Biſchöfe oder Priefter als perfönliche Befiter bes Kirchen: 
vermögens baftehen und daſſelbe beliebig ihren Nachfolgern 
überlaffen. Der Staat hat in Nordamerika bie Kirche nie- 
mals beraubt, noch jemals das Verlangen darnach fund ges 
geben. Gegentheils läßt die Staatsgewalt dort die Fatholijche 
Kirche wie die. proteftantifhe mit allen ihren Selten voll: 
fommen frei und ungeſchoren; die Katholifen können Bis- 
thümer und Pfarreien erridten fo viel fie wollen, Klöjter 
und Orbenshäufer gründen, Schulen ftiften, kirchliche Stif- 
tungsfonde anlegen und frei verwalten, ohne daß die Staats: 
regierung fih in religiöfe und kirchliche Angelegenheiten ein: 
mifcht oder die religiöfe Freiheit der Katholiken irgendwie be— 
einträchtigt oder verletzt.“ 


„Die aargauiſchen (und aud andere) Staatsbe— 
hörden find eben daran, das gerade Gegenftüd einer ſolchen 
Trennung bes Staates von ber Kirche auszuführen. Sie voll: 
ziehen dieſe Trennung mit allen ihren Nachtheilen für bie 
Kirche, weifen aber die Freiheit und Selbititändigfeit und die 
barinliegenden Bortheile für die Kirche zurück; fie ſprechen 
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von einer Ausſcheidung ber Nechte zweier Betheiligten, aber 
„„Trennung des Staates von ber Kirche“ ift ihnen Aus: 
ſcheidung aller Berechtigungen (auch der kirchlichen), die ber 
Staat in das Bereih feiner Bearbeitung und Thätigfeit 
ziehen will, und ber Kirche fol das noch an Rechten bleiben, 
was die Gegenpartei ihr alfällig noch zu laffen für gut findet. 
Sie entziehen der Kirche jede Begünftigung und jeden Shut, 
um fie ihrem eigenen Schidfale heimzugeben, und im gleichen 
Athemzuge wollen fie die alten Redte ftaatlider Einmifchung 
in firdlide Dinge durch Oberauffiht, Placet, Staatögench: 
migung, Synobalverfafjung u. A. nad) wie vor der Trennung 
in Anwendung bringen. Wirb aber der Fatholifden Landes: 
firhe im Aargau ber bisherige politifhe Rechtsbeſtand unter 


ben Füßen weggezogen und wirb unter VBerewigung bes alten 


Drudes durch ſtaatliche Gefete fogar ihre innere Verfaſſunz 
wejentli alterirt, bann fann ihr Einſturz und Untergang im 
Aargau nur noch eine Frage ber Zeit ſeyn.“ 

Daß aber das aargauiiche Trennungsprojelt in der That 
diefe Zwecke verfolge, das beleuchtet die bijchöfliche Denk: 
Ichrift jofort durch zahlreiche Beweisftellen aus den jüngſten 


aargauiſchen Staatsichriften. Wir befchränten uns bier auf 


folgende Eitate: „Sol die Trennung des Staates von bu 
Kirche ausgeführt werden — jo lautet der großräthlidt 
Commiſſionsbericht — jo muß der Staat jih aller Verbin: 
dungen mit den Kirchenbehörden, mit welchen er früher in 
Vertragsverhältnig getreten ijt, nunmehr entledigen. Die 
Aufpebung des Bisthumsconcordats iſt eine abjolute Not 
wendigkeit zur Löjung ber Frage über Trennung von 
Staat und Kirche und eine wejentliche VBoransjegung der 
ſelben.“ — „Will nad erfolgter Trennung”, fo ſchreibt 
der aargauifche Negierungsrath, „die Fatholifche Kirche im 
Aargau in einen Bisthumsverband eintreten, vejpeftive den 
bisherigen Bisthumsverband fortjegen, jo wird zwar be 
Staat die nicht hindern. Allein derſelbe ift berechtigt und 
verpflichtet, eine gewiſſe Aufjicht über die Verbindung zu 
haben, im welche die aargauiſche katholiſche Kirche zu dem 
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Bistum Bafel tritt. Diefe Aufficht oder Eontrole iſt nichts 
abnormes, ſondern fie ift der Ausflug ſowohl jtaatsrechts 
fiher als ciwilrehtliher Beltimmungen und Borjchriften.* 
— „Der Staat fann die Auffiht und Controle über Ber: 
einbarungen, welche eine Reihe von Kirchgemeinden mit 
auswärtigen (?) Kirchengewalten abjchliegen, und das Recht, 
jolhe Machenfchaften zu genehmigen, niemals preisgeben.“ 
— „Tritt der Fall ein, wo aus irgend einem Grunde ein 
Vertrag zwiſchen dem Bijchofe und den katholischen Kirche 
gemeinden bie ftaatlihe Genehmigung nicht erhalten jollte, 
dann wird eben die katholische Kirchgenofjenichaft in feinem 
Bisthumsverbante jeyn und der Staat müßte in diefer Even» 
tualität gejetlich feftjegen, daß er, um allfälligen Anmaßungen 
zu begegnen, feiner obern Kircyenbehörde eine adminiftrative 
Befugnig oder ein AJurispiftionsverhältnig zuerfenne, ſon— 
dern dahinzielende Handlungen als Eingriffe in die ſtaat— 
liche Ordnung verfolgen werde.“ 

„Alſo aud nad erfolgter Trennung des Staates von 
der Kirche“, jo jchliegen wir diefen Punkt mit der bijchöfs 
lichen Denkſchrift ab, „feine Freiheit für die katholiſche 
Kirche und ihre Kirchgemeinden, fondern die alte harte Bes 
drüdung durch ftantliche Aufſicht und Controle; aljo feine 
Ausfiht für die gewaltthätig losgetrennten Kirchgemeinden 
ihren unerläßlichen Verband mit den vechtmäßigen Kirchen: 
obern wieder herzuftellen, jondern das drohende Damofles- 
Ihwert der Staatsgenehmigung für jolche Verträge; aljo bei 
Verweigerung der Staatsgenehmigung offene Unterdrückung 
ver bifchöflichen Jurisdiktionsgewalt für die Katholifen im 
Aargau und Berfolgung der oberhirtlihen Amtsverrichtungen 
als Eingriffe in die ftaatlihe Drenung! In diefem Sinne 
joll die Trennung des Staates von ber Kirche im Aargau 
(und wohl auch in anderen Staaten) ausgeführt werden.“ 

Was den zweiten Punkt: die angeftrebte Erjeßung ver 
katholischen Kirchenverfaffung durch eine ftaatlihe Syno— 
dalverfafjung betrifft, fo erörtert die biſchöfliche Denk: 
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jchrift vorerft das Wefen und den Charakter der katholiichen 
Kirchenverfaflung im Allgemeinen und der kathofiichen Die 
cefanverfafjung im Beſondern. Sie zeigt die verfaffungs: 
gemäße hierarchiſche Stellung welche in der katholiſchen 
Kirche den Biſchöfen bezüglich ter Geiſtlichen und der Laien 
laut göttlihem Nechte zukömmt, und jchreitet dann zum 
Nachweile: das die Staatsregierung im Aargau (und wohl 
auch im anderen Gauen) nichts weniger anjtrebt, als bie 
Synodalverfajjung der reformirten Religions 
genoſſenſchaft au für die katholiſche Kirche auf 
dem Wegederftaatlichen Gejeßgebung einzuführen. 

„Es iſt nichts befannt“, jo berichtet der aargauiſche Re 
gierungsrath jelbjt an den Großenrath, „daß die Synobal: 
Berfafjung, welche den 13. Hornung 1866 für die refor: 
mirten Kirchgemeinden erlajjen wurde, ſich nicht bewährt, 
jontern im Gegentheil ergibt jich, daß die daherige Verfaflung 
auf einer richtigen Grundlage beruhe. Es ift daher anzu: 
nehmen, dal nichts entgegenftche, wenn diefe Synobdalver: 
faſſung einem Geſetze über die Stellung der Kirchengenoſſen— 
Ihaften (auch ver katholischen) im Staate zu Grunde gelegt 
werde, wobei es vorbehalten bleibt, Beftimmungen welche eine 
jpeciclle Beziehung zu einer Eonfeflion haben, fallen zu laſſen, 
und im Gejege nur ſolche aufzunehmen, welche allgemein 
verbindliche Kraft erhalten können und müſſen.“ 

Dieje regierungsräthlichen Eröffnungen begleitet die bie 
Ihöfliche Dentjchrift mit folgenden Bemerkungen: 


„Die Staatsbehörden, in ihrer Mehrheit Proteftanten 
und Akatholiken, find es, welde die Verfaſſung im Aargau 
von fih aus auflöfen, jodann die von ihrem kirchlichen Haupte 
abgelösten und zeritreuten Glieder unter dem unberechtigten 
Haupte ber jtaatlihen Autorität wieder zu ſammeln juchen, 
ftatt der von ihnen unbefugterweife aufgehobenen kirchlichen 
Verfaſſung den katholiſchen Kirchgemeinden eine ftaatlide 
Synodalverfaffung nad) dem Muſter ber reformirten oktroyiren 
und enblid no, um den bisherigen Verband ber Fatholiichen 
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Bevölferung mit dem Einen Fatholifhen Glauben unb ber 
Einen Kirche Ehrifti nod mehr zu lodern und feparatiftifcdhe 
Neigungen und Ablöfungen unter denſelben zu ködern, burd) 
geſetzliche Beſtimmungen bie Thüre öffnen „„zur Bildung neuer 
religiöfer Corporationen, zur Trennung beftehender Religions: 
Genoffenfhaften und Bermögensabfonderung“* mit bem weiteren 
Freibriefe für alle freden Glaubenslojen: „„baß Niemanden 
die Angebörigkeit zum Kirchenverbande verweigert, und daß 
Niemand aus dem Kirhenverbande ausgeftoßen werben Tann; 
jebe Strafbefugniß überhaupt ben Kirchengenofienichaften ent: 
zogen und unterjagt wird““ (Negierungsräthlicer Bericht). 
Derlei Geſetzesbeſtimmungen aud nur gegen einen Privat: 

verein geringfter Sorte erlafjen, würden als Unfug bezeichnet, 
gegen die Fatholifche Kirche erlaflen wirb ber Unfug von be— 
tannter Seite als Zeichen des — Fortſchritts ausgefündet, und 
wahrlich kann man nicht fchneller und weiter vorwärts fchreiten, 
um bie VBerfaflung der katholiſchen Kirche aufzuheben und bieje 
in fi felber aufzuheben.“ 


„Kür bie katholiſche und die reformirte Religions: 
Genoſſenſchaft und überhaupt für jede fünftig noch entjtehenbe 
teligiöfe (altkatholifche ?) Corporation fol ein Staatsgeſetz und 
eine Organifation vorgefhrieben werben und zwar in Form 
einer faienfynobe nad dem Mufter ber reformirten Synode 
vom J. 1866. Worin wirb bieje ftaatlihe Synode beftehen ? 
Jede Kirchgemeinde wählt eine verhältnigmäßige Zahl Abge: 
ordneter, fämmtliche Geiftliche einer Confeſſion follen zu einem 
Kapitel vereinigt werben und dieſes wählt ſodann aus feiner 
Mitte eine Vertretung, welde mit den Abgeordneten der Kirch: 
gemeinden die Synode bildet; dieſe gibt fih einen Vorſtand 
im Bräfidenten und eine Gentralbehörde im Synobalausfhuß, 
welcher die oberſte Kirchenbehörde der Eonfeflionsgenofienihaft 
it. Wohl wird das neue Geſetz, um den Katholifen eine Be: 
rubigung beizubringen, bie Beitimmung enthalten, „„baß eine 
firhlihe Corporation einzeln ober in Verbindung mit anderen 
mit einer auswärtigen Kirchenbehörde (Bifhof oder Papft) 
auf dem Vertragsmwege in Verbindung treten dürfe““; weil 
aber für jebes derartige Vorkommniß zwifhen beiden bie 

LM. 53 
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„„Ttaatlihe Genehmigung“* vorbehalten ift, für biefe aber 
nad allen bisherigen Vorgängen foldhe Bedingungen gefordert 
werden bürjten, bie mit der Fatholifchen Kirchenverfafjung und 
Ordnung jchlehterdings unverträglih find, fo iſt e8 Jeder— 
mann Bar gelegt, welden Werth bie eröffnete Ausſicht auf 
Wiederanſchluß an das Bisthum Bafel und auf die Wieder— 
berjtellung einer rechtmäßigen firdlichen Ordnung für die fa: 
tholifhen Kirchgemeinden im Aargau haben kann. Durd bie 
Losreißung bes’ katholiſchen Landestheiles vom Bisthum Baſel 
trennt' man die Katholiken von ihrem geiftlihen Oberhirten 
und Beſchützer; durch den Erlaß des Synodalgeſetzes ſchmiedet 
man für die katholiſchen Kirchgemeinden die Waffe, mit der 
fie ſelber Hand an die Zerſtörung der katholiſchen Kirchen— 
verfaſſung legen ſollen, und durch die geſetzlich ihnen befohlene 
Organiſation einer ſtaatlichen Synode muthet man ihnen zu, 
die Waffe faktiſch gegen ſich ſelbſt und ihre Kirche anzuwenden 
und beide vom Leben zum Tode zu bringen. Würden ſie in 
dieſe folgenſchwere Verſuchung einwilligen und ihre eigene 
Hand zu dieſem Todesſtoß erheben, dann wird der dirigirende 
Leiter ſchon dafür ſorgen, daß Wunde ſich an Wunde reihe, 
bis endlich das Herz der katholiſchen Kirche ſelbſt in jenem 
Lande wird getroffen ſeyn. Ueberaus ſchwere Prüfungen find 
ſeit bald vierzig Jahren über das katholiſche Volk im Aargau 
dahingegangen; dennoch haben die Katholiken die ſchmerzlichen 
Schläge mit einer muſterhaften Treue und unentwegter Stand: 
baftigfeit ertragen, die Jahrbücher der Geſchichte werben fie 
zur Kenntniß der Nachwelt bringen. Auch in den jüngiten 
Tagen war bei ihnen von einer Neigung, fog. alt= oder afa: 
tholiſche Kirchgemeinden zu bilden, nirgends eine Spur wahr: 
zunehmen; die Geiftlichfeit fteht mit dem Fatholifchen Volke 
pflitgetreu zur rechtmäßigen Fahne der Kirche Jeſu Ehrifti, 
die der Biſchof in feiner Hand entfaltet und aufrecht hält. 
Nichtsdeftoweniger iſt für die Geijtlihkeit und das Volk in 
gegenwärtiger Lage bie größte Wachſamkeit und eine mie 
wankende Ausdauer nöthiger als je geworden. Denn bus 
ftaatlide Synobalinftitut ijt als Mittel auserfehen, 
ſämmtliche katholiſche Kirchgemeinden ohne beſonderes Auffeben 
in altkatholiſche und ſchismatiſche umzuwandeln.” 
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Im zweiten Abjchnitt erörtert die bijchöfliche Denk— 
Ichrift die Befeitigung der Religionslehre für die 
Schuljugend dur die Einführung eines ftaatlichen 
Neligionsunterrihts. Es wird jpeciell nachgewiejen, 
daß die Einführung einer ftaatlichen Religionslehre 1) der 
unverleglihen Sagung der fatholiichen Neligion widerjtreitet, 
“und 2) daß diefelbe im grelliten Widerfpruch mit der reli— 
gidjen Freiheit des katholiichen Volkes und mit der öffent: 
lichen Wohlfahrt ſteht. Da auch auf diefem Gebiete vie 
aargauiſchen Staatsbehörven fich berufen fühlen nicht nur 
der Schweiz fondern ſelbſt Deutjchland die Bahn zu 
brechen, jo iſt es angezeigt ven von dem aarganifchen Mes 
gierungsrath gewählten und eingeftandenen Plan hier zu 
fignalifiren. Wir wählen hiefür nur folgende Nachweife und 
Schlußfolgerungen aus dem inhaltreichen zweiten Abfchnitt 
der biſchöflichen Denkſchrift: 

„Im Aargau weist die Staatsbehörde die Religionslehre 
der Kirche zur Schule hinaus und ertheilt ſelber einen von 
der Confeſſion unabhängigen, freien und allgemeinen Religions— 
Unterricht auch für bie katholiſche Jugend. Dieſem verhängniß— 
vollen Schritte wird folgende Motivirung zu Grund gelegt, 
worüber die Theologen, Rechtsgelehrte und Pädagogen das gleiche 
Staunen theilen werden“: 

„Daß der Staat vollkommen berechtigt iſt, die Lehr— 
fächer in den Schulen zu beſtimmen, kann keinem Zweifel 
unterliegen, er kann alſo die Religionslehre zu einem Lehr— 
fach machen oder ſie bei Seite laſſen. Jedenfalls iſt ganz ent— 
ſchieden anzukämpfen gegen den Religionsunterricht, wie er 
gegenwärtig in den Schulen ertheilt wird, der lediglich ein 
confeſſionell-dogmatiſcher iſt. Dieſer Religionsunterricht gehört 
nicht in die Schule, ſondern iſt Sache der Confeſſionsgenoſſen— 
ſchaften; der Staat begeht ein Unrecht gegen die Jugend, daß 
er es duldet, wie dieſelbe von den Beamten der einzelnen 
Kirchen ſpeciell nur in den Lehren dieſer letzteren, alſo ganz 
einſeitig herangezogen wird. In dieſem Umfange iſt der Reli— 
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gionsunterricht als Lehrfah durchaus nicht belehrend, jondern 
das Mittel für die Religionsgenoſſenſchaft, als religiöfe PBarteı 
auf die Jugend und deren Gefinnung einzuwirken. Der Ne 
ligionsunterricht iſt ein rein fubjeftiver, während er mie jedes 
andere Lehrfah ein objeftiver, getragen von der Wiſſenſchaft 
und Wahrheit feyn ſollte““ (Bericht des aarg. Regierungsratäe). 

„Sp dürfen Beamte fpreden, die fih ald Staat impre 
pifiren und ihre Partei-Anſicht als Anfiht des Staates auf: 
geben und jo bürfen fie fpredhen in einem Lande wo bad 
chriſtliche ſouveräne Volk den Staat bildet, zu welchem neben 
104,000 Broteftanten noch 88,400 Katholiken gehören! „„Dat 
Eigenthum ijt Diebjtahl und der Diebftahl die Geltendmadhung 
eines natürlichen Rechtes““, rufen die Anhänger des jocialen 
Umfturzes aus, und faum ijt diefe Begriffsverfehrung berber 
als jene weldhe ber regierungsräthliche Beriht mit der Mien: 
großer Zuverſicht zur Schau ftellt. Der wahre aargauiſche 
Staat, d. i. das fouveräne aargauifhe Volk, hat im ber ned 
in Kraft bejtebenden Kantons-Verfaſſung „„die katholiſche und 
bie evangelijch = veformirte Kirche gewährleiftet** (Art. All); 
der improvilirte aargauiſche Staat, d. i. die herrſchende Mehr: 
heit proteftantifher und akatholiſcher Beamten ſchreibt fich dat 
Recht zu: den Kriftlihen, beziehungsweife den katholiſchen 
"Religionsunterriht in den Schulen zu bulden oder nicht, un 
diefe Mehrheit will ihn wirklich nicht mehr dulden, fie matt 
dadurch den religiöfen Unterricht für die katholiſche Schuljugen? 
unmöglid, verdrängt die Kirche aus dem Kreiſe der Kleinen 
und wirft fi als Partei wider Verfaſſung, Recht und Reli 
gion zum Herren ber Seelen ber Kinder und der Jugend 
auf. Die Redte, die das fouveräne Volk vom Aargau jid 
ausbedungen, find in der Kantons : VBerfaffung ausgeiproden, 
biefe find gegen alle willfürlichen Beichlüffe von großrätbligen 
Mehrheiten fichergeftellt. Auf der Grundlage des apoftolijhen 
Symbolums wurden neunzehn Jahrhunderte lang bie chriſt⸗ 
lichen Bölfer, alle Alter, Stände und Geſchlechter, darunter 
die größten Männer aller Zeiten in ber hriftlichen Religion 
unterrichtet und belehrt und bie größten Kirchenlehrer, mit 
Auguftin, Cyrillus von Serufalem u. A. haben katechetiſche 
Werke verfaßt, allgemeine und Provinzialconeilien haben Kate: 
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hismen für den religidfen Unterricht ber Augend und des 
Volkes vorgefhrieben; nach der Vorgabe der aargauifhen Re: 
gierungsbebörde iſt „„ein ſolcher Unterricht nicht belehren, 
ein rein fubjeftiver und ber Staat begeht ein Unredt 
gegen die Jugend, daß er ed buldet, wie dieſelbe von ben 
Beamten ber Kirche — aljo ganz einfeitig herangezogen wird.“ 
Wir dagegen fürdten mit gutem Grunde, die neue aargauifche 
Staatsreligionslehre werde ein Elaborat der fubjektivften und 
einjeitigiten Auffafjung feyn, ein Mittel für die politifche Partei, 
als religiöfe Partei auf die Fatholifche Jugend und deren Ge: 
finnung einzuwirfen, um fie aus ihrer vorgeblichen „„Unfrei— 
beit, aus dem Autoritätsglauben herauszubringen und zu felbft: 
ftändigem Denken und dem Glauben der perjönlichen Ueber: 
zeugung““, mit anderen Worten, um fie unter dem Walten 
bes gejegliden Shulzwanges zum religiöfen Inbifferen- 
tismus und unter Umftänden zum obligatorifchen Atheismus 
zu verführen; denn auch dieſer brüftet ſich bekanntlich mit der 
Borgabe, auf einem objektiven und eraften Boben zu ftehen 
unb „„von der Wiſſenſchaft und Wahrheit getragen zu ſeyn.““ 
Kann daher unter den Augen der eidgenöfjiihen Räthe ein 
Plan je zur Ausführung gelangen, ber bie religiöfe Freiheit 
ber Bürger bis zu diefem Grade knechtet, die Kirche jo roh 
behandelt, die Gefinnungen und das Gemwilfen der Eltern jo 
tief verlegt?‘ 

„Gott hat in feiner ewigen Weisheit gegen alle Unnatur - 
und Willkür gewifle Schranken im Bölferleben aufgeitellt, bei 
welden angekommen, jelbft die mächtigften Gewalthaber fich 
zurüdgeworfen fahen und geftehen mußten: Es geht nid! 
Und in der That, es kann und wird nicht gehen. Glaubt man 
bort auch am feine umüberjteiglichen Hinderniffe mehr, wo jeit 
Decennien andere Gewaltthätigfeiten gelungen find, und hofft 
man auch für bie neuejten des fiegreichiten Erfolges ſicher zu 
ſeyn, fo liegt doch in bem neuejten Vorgehen ein Moment, 
das völlig neu ift und für weldes die Bergangenheit nicht 
als Präjubiz dienen kann. So lange die Staatögewalt in 
ienem ſchwerkranken Kantone Klöfter und Stifte gewaltfam zer: 
trämmerte, Biſchöfe und Geiftliche verfolgte, mit ben kirchlichen 
Stiftungsgütern nach Belieben wirthſchaftete, die Ordnung ber 
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Kirche nach Gutdünken einbrach, Fam fie wohl in Conflikt mit den 
Gefinnungen ber Fatholifchen Bürger, aber nicht direkte mit 
dem — Gewiſſen derfelben; denn diefe hatten feine legalen 
Mittel, die legalifirten Gewaltthätigfeiten zu verhindern, unt 
es blieb ihnen daher nichts anderes übrig als zu jeufzen und 
zu bulden. Jetzt aber wird den Katholifen im Aargau etwas 
ganz Neues zugemuthet. Ein neues Religionsbud foll ven 
Staatswegen erlaffen und für bie Fatholifhe Schuljugen: 
borgefchrieben werben ; biefes verdankt jeine Entitehung dem 
ausgefprohenen Hafle gegen die Fatholifhe Kirche und fein 
Endzwed ift fein anderer, als bie Fatholifche Jugend und bas 
Bolk „„aus dem Autoritätsglauben berauszubringen und be: 
gegen zu felbftftändigem Denken und zum Glauben ber per: 
ſönlichen Ueberzeugung heranzuziehen." Wie baher aud ber 
aarganifhe Staatsfatehismus dem Buchſtaben nad lauten 
mag, fein Geift und feine Ausleger, die ftaatlichen Lehrer, 
werben ihren Urfprung und ihre Sendung nicht verläugnen ; 
ber ftaatlidhe Neligionsunterriht wird und muß naturnet: 
wendig in eine Anleitung und Vorbereitung zur Apoftafie 
auslaufen, und jo fieht fi die aargauifche Behörde in bie 
Lage verfegt, mit dem Gewiſſen der Katholifen red 
nen zu müjfen. Die Eatholifche Kirche und bie ihr ange 
börenden Eltern werden ſich vor die frage geftellt ſehen: bar 
man Fatholifche Kinder einer foldhen Propaganda bes Anbifferen: 
tismus und bes Unglaubens angeſichts ber einftigen Berant: 
wortung vor Gott anvertrauen? Und das alte Wort wird für 
fie heilig feyn: Man muß Gott mehr gehorden als den Men: 
fhen! Dann erſt wirb offenbar werben, daß es etwas anderes 
ift, der Geduld der Katholiken zuzumuthen, ſchweres Unreit 
fhweigenb zu ertragen, und wieber etwas anderes, bon ben 
Katholifen zu forden, daß fie felber etwas anerkennen ot 
ausführen helfen, was gegen ihre religidfe Ueberzeugung ſtreitet 
und ihrem Gewiſſen widerfpridt. Seit einer langen Rei 
von Jahren ift im Kanton Aargau Unglaubliches geicheben, 
um mit ber katholiſchen Religion und Kirche fertig zu werben 
und befjenungeadhtet fehen wir in einem erhebenden Beiipiel, 
daß bort Klerus und Volk entſchiedener als jemals zu feine 
Religion und Kirche fteht. — Was wollen aber die Madt: 
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baber anfangen, wenn die fatholifchen Familienväter zu Taufenden 
von Gewiſſens wegen ihre Kinder aus der Schule zurüdzichen ? 
Sie Fönnen wohl die Paragraphen des Schulgefeges gegen fie 
anwenden, Ausnahmögeſetze erlaffen, Bußen, Gefängniß, Strafen 
aller Art gegen fie verhängen; aber wehe der Staatsgewalt 
jammt ihren Beamten, wenn fie dahin gedrängt wird, Ge: 
walt gegen. die Gewifjen auszuüben! Dann erit wirb 
das Fatholiihe Gewiflen aufwahen, eritarfen und groß ſeyn 
im Dulden und an’s Kreuz geichlagen wird es ſicher fiegen 
über Unredt und Uebermuth, wie einft im alten Rom, wie 
in Irland und Polen. Die Katholifen im Aargau (und ebenjo 
in allen Ländern) haben für fih und ihre Kinder das unbe: 
ftreitbare Recht, fatholifch zu ſeyn und zu bleiben, und feine 
Macht auf Erden ift befugt in das innerjte Heiligthum ihres 
religiöfen Glaubens einzubringen und fie darin zu ftören. Sic 
tragen bie öffentlichen Laften und zahlen für die Bedürfniſſe 
des Staated und die Bejoldung feiner Beamten ihren auten 
Theil an Steuern und Abgaben; fie find baher wohl berechtigt 
zu fordern, baß man von dieſer Seite ihre Religion und Kirche 
endlich in Ruhe laſſe, ihr den jchuldigen Schuß gewähre, und 
jede Beeinirädhtigung oder Verfolgung von ihr und ihren An— 
gehörigen ferne halte.“ 

„Das Borgehben ber aargauifhen Staatsbe— 

börden bringt dem bürgerlihen Gemeinwejen jelbit 
bie eminenteften Gefahren und einfidhtige Stantsmänner 
fönnen fie unmöglich ignoriren. Der Zeiger an der Uhr ber 
Zeit ift ſchon zur eilften Stunde vorgerüdt, die legte Stunde 
ift von Gottes Barmherzigkeit den Fürften und Regierungen 
als eine Gnabdenfrift eingeräumt, um bie alte Warnung zu 
beherzigen: Und nun ihr Könige veritehet es, laßt euch weiien, 
; die ihr Richter feid auf Erden! Dienet bem Herrn im ber 
: Furdt und ergreifet die Zucht, daß ihr nicht vom redten 
» Wege ab und zum IUntergange gebt, wenn in Kurzem fein 
Zorn entbrennt‘ (Pjalm 2. 10). 


j Wir fchließen hier unfere Mittheilungen aus der Denk— 
ſchrift des ſchweizeriſchen Epijcopats. Wir können den hoch— 
würdigiten Bifchö fen unferen Dank für die den Katholiken ver 
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Schweiz (auch Deutfchlands und anderer modernen Staaten) 
ertheilten Warnungen nicht zurückhalten; aber auch den aar— 
gauifchen Staatsbehörden möchten wir wenigjtens die Aner— 
fennung ausfprechen, daß fie ung diegmal offen ihre Karten 
dargelegt und es rundweg ausgeiprochen haben, was die anti» 
tirhlichen Bahnbrecher auch für Deutjchland pla: 
niren. 





L. 


Politifcher Spaziergang durh Südweitdeutic- 
laud und die Schweiz. 


IV, Gin Ehrenmannsmufter. 


Herr Fertig ift Großinduftrieller, Mitglied bes General: 
rathes des Weiten, Ritter der Ehrenlegion und Mitglied bes 
Ordens ber „liebenswürbigen Schweine”. Was er aufrichtig 
haft und verfludt, das ift die „Adelsfafte*. Ale Mißbräuche 
ber Feudalherrſchaft Fennt er gründlich; er wirb „fittlih ent: 
rüftet”, fo oft er an biefelben bentt. 

Der Ehrenmann haust in einer Gemeinde, deren Ober: 
haupt er zugleich iſt unb beren Ländereien faft ausnahmslos 
ihm angehören. Alle Einwohner bat er unter bem Daumen, 
benn fie find feine Schuldner, Miethsleute ober Arbeiter. 
Seinen gewöhnlihen Wohnfig hat er in einem weitläufigen 
Schloſſe aufgefchlagen. Noch ftehen einige alten Thürme. Diele 
haben dem Herrn Fertig fhon taufendmal Anlaß geboten, 
wiber das unverfhämte Unweſen ber „Krautjunfer“ Loszu: 
ziehen, bie vor dem „unfterbliden Erwachen von 1789* von 
bier aus bie Gegend unfiher machten. Der alte Ebelfik Hat 
unter ben Händen bes Herrn Fertig ein prachtvolles Ausfchen 
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gewonnen. Den Park vergrößerte er burch volle zwanzig Morgen, 
weiche fchon jein Herr Papa den Bauern durch Wucherkniffe 
zu entreißen veritanden hatte. Der Park verliert fi in eine 
weite Ebene und erjtredt fi bis zu feinen indbuftriellen Etab- 
lifjements, worunter ein großes Hammerwerf. Lebteres liegt 
vom Schloſſe immerhin entfernt genug, um durd fein Gepolter 
den Herrn Fertig nicht zu hindern, am Tage feine Bienen 
jummen und Nachts feine Nahtigallen flöten zu hören. Zwei 
Wege führen vom Schlofje zum Hammerwerk und den übrigen 
Fabriken. Der eine ſchlängelt fih durd den Park; er ift mit 
feinem Kies beftreut, ftets jauber, von Rabatten eingefaht, von 
DBlumenbäumen befhattet — lauter freiwillige Leiftungen 
nadhläffiger Arbeiter, welche frohnen müffen, um ber Gelbitrafe 
zu entrinnen. Diefer Weg dient nur dem Herrn Fertig und 
den Seinen. Der zweite, kothig, bolperig, ſtets im erbärm- 
lichſten Zuftande, zieht längs ber Umfaffungsmauer bes Parkes 
ih Hin und ift für bie Arbeiter vorhanden, welde in bas 
Schloß gerufen werben. Bedeutend länger als der innere Weg 
erforbert dieſer äußere erheblichen Zeitaufwand. Diefer Um: 
ſtand beeinträdtigt jebod nicht den Gewinnft des Herrn Fertig, 
bloß den feiner Arbeiter, die nach der Arbeitsftunde bezahlt 
werben. 

Bor der Hauptfront bes Schloffes entfaltet ſich eine weite 
Grasflähe, von Ahorngruppen und Weidengebüfch belebt, von 
Bächen durchmurmelt. Ein jhöner Fahrweg führt binnen einer 
balben Stunde auf bie Hauptitraße. Die Beredſamkeit des 
Herrn Fertig hat im Generalrathe diefen Gemeindeweg 
glücklich durchgeſetzt und zufällig gerade an die richtige Stelle 
geführt, wo bie feinen Etabliffements dienftbaren Fahrzeuge 
den gelegenften Labungsplat haben. Die Erfenntlichfeit der 
Bauern lieh es fi gar nicht nehmen, die Herjtellungstoften 
diefes Gemeindeweges ganz zu tragen, zumal ja bie vom Herrn 
Maire Eingelabenen auf ihm ihr Ziel gleichfalls ohne Ermü— 
dung erreichen. Der Weg war die Sonntagsarbeit ber Orts: 
bewohner,, nicht einen Gentime Loftete er den Herrn Fertig. 
Um aber body erfenntlich zu ſeyn, ließ er in ber Mitte des Wege, 
dba wo vordem zwiſchen vier dicken Eichen ein uraltes Kreuz ges 
fanden, eine Pyramide errichten, deren Inſchrift die Gemeinde 
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belobt. „Da ſchaut einmal (pflegt Herr Fertig zu bemerken), 
wie wir die Halsbreder und Abgründe bejeitigt haben, weld: 
von abeligem Gefindel dereinit zwiſchen ihren Geiersneſtern 
und ben Hütten bes Volkes gejchaffen worden find!“ 

' Der Ungeftellte, dem die Obforge für den guten Zuſtand 
ber Straßen bes ganzen Bezirkes aufgetragen ift, trägt ängft: 
lihe Sorge für den Fahrweg, welder zum Privateigenthum 
des Herrn Fertig gehört. Ließ der Herr Maire für die ver: 
mehrte Mühe einem feiner Vorgänger doch auch etwas zu 
Theil werden, er jorgte nämlich für deſſen Abdankung. Ein 
Straßenwart, ein eigenfinniger Greis, der an ber Grille 
litt, er fei vor allem für die öffentlihen Straßen und dann 
erſt für ben Fahrweg des Herrn Fertig da, warb im gleider 
Weiſe gemaßregelt. Der alte Mann fol verhungert jenn. 

Mehrere Widerfpenitige, die nicht gerade Straßenmeifter 
ober Straßenfnedhte gewejen, wurden von empfindlichen Züd: 
tigungen betroffen, Andere mußten die Gegend verlafien. Ded 
ein Tyrann ijt Herr Fertig durchaus nicht. Verhängt er über 
ein „ſchlechtes Subjekt“ bie Hungerftrafe, fo ift damit Feine 
wegs ausgeſprochen, bafjelbe müfle geradezu verhungern, Gott 
bewahre! Der Gemaßregelte darf ja gehen, wohin er will und 
fann, die Welt ift ja groß genug. Bon einem Gerichtsvogt 
ober gar von einem Galgen mag Herr Fertig Fein Wert 
hören. Das alte Gefängniß des Schlofjes verwandelte er in 
eine Scheune, die ehemalige Schloßfapelle dient nunmehr als 
Stallung. Zwiſchen Scheune und Stall befindet fi ein mit 
Riegeln und Schlöſſern forgfältig verwahrtes Schiebgitter aus 
Draht — die größte Merkwürdigkeit des Herrn Fertig. Kommi 
Gefelichaft, fo verfäumt er niemals, biefes Gitter zu öffnen 
und empört auszurufen: „Hier meine Herın und Damen, 
bier fehen Sie mit Ihren eigenen Augen, auf welde Weile 
Gefangene ehedem gezwungen wurden, ber Mefje anzumobnen. 
Hier jehen Sie, wie der Flerifale Defpotismus mit der Tyrannei 
der Grundherren Hand in Hand gegangen!“ — Bei dieſem 
Anlaſſe verfehlt Herr Fertig nicht zu erzählen, wie er ſeinen 
Pfarrer einmal heimgeſchickt, als dieſer zu der Zumuthung ſich 
verjtieg, Hammerwerk und Fabriken während des vormittägigen 
Gottesdienftes am Sonntage und während ben höchſten Feiet⸗ 
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tagen ruben zu lafien. „Paſtor (erwiderte ih), man ließ in 
der Tiefe diejes Gefängniffes da Leute verfaulen, deren ein: 
ziges Verbreden darin beitand Feine Meſſe anhören zu wollen. 
Der Schieber da warb geöffnet und jo zwang man fie ben 
Eeremonien einer Gottesverehrung beizumohnen, die von ihren 
Gewiffen verworfen wurden. Solche Zeiten werden niemals 
zurüdfebhren, niemals!” — Uber (wendete ber Pfarrer ſchüch— 
tern ein) bas war es ja nicht, um was ich ben Herrn Maire 
zu bitten bie Ehre hatte! — „Sehr richtig, Herr Paſtor, 
und daran thun Sie fehr gut. Nach meiner Meinung nämlich 
fordert derfelbe Gott, der nicht will, dak man Ihm aus Zwang 
biene, ebenjowenig, daß man Ihn durch Müffiggang verehre. 
Wer arbeitet, betet zugleid. Meine Arbeiter denken in 
diefem Punkte gerade wie ich, die Arbeit wirb nicht eingeftellt. 
Gehorjamfter Diener, Herr Pfarrer!” — 

Die Bergnügungen Herrn Fertig's find einfach, wenig 
koſtſpielig. Er iſt der Unhold nicht, der eine Koppel Jagd: 
hunde ſich anſchafft und gelegentlich der Hafen: und Fuchsjagd 
ben Ader ber Armen vermwüjtet. Er jagt gar nicht, der humane 
Herr Fertig, er ißt. Bloß um den Appetit zu fördern und 
fih zu zerftreuen, gönnt er bem jüngiten und hübſcheſten 
Mädchen feiner Etablifjements die Ehre, an feiner Tafel 
Theil zu nehmen. 

Anitatt eine Gunft zu ſcheuen, deren Folgen ihnen be: 
fannt find, fehnen die Wrbeiterinen fih darnach, Dank der 
„Nitigenden Zucht“ in ber Gemeinde. Würde einmal Eine 
wiberjtreben, jo würde nicht bloß fie fortgejagt, ad) nein, auch 
ihr Bater, ihre Mutter, die ganze Sippſchaft. Und warum, 
wozu? Sich fträuben hieße Biele in das Elend fhiden, um 
im beften Falle noch mehr Arbeitsftunden zu finden, nod 
geringeren Lohn und ganz diefelben Gefahren Man hat aber 
erlernt eine Maſchine zu überwachen, einen Faden amzus 
fnüpfen, ein Rad einzufchmieren, eine Lajt zu tragen — weiter 
nichts. And den Fall angenommen, der gar nicht vorfommt, 
daß nämlih blog die Widerfpenitige fortgejagt würde, was 
dann? Sol diefelbe etwas Neues und Befleres erlernen ? 
Unmöglih! Man ijt zu arın, es ift zu fpät. Und — während 
man bier den Herrn jelbit hat, würbe man anderswo vielleicht 
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bloß einen Arbeiter haben! — Die Auserwählte erhält einen 
Auftrag in das Schloß, der Schlüffel zum Part wird ihr 
verabfolgt; fie weiß redht wohl, was das bedeutet. Sie ſchmüdt 
fih; fie ſchwänzelt dahin auf dem prächtigen Wege, ben ihr 
Bater und ihre Brüder berftellen halfen. Sie eilt dem Schloffe 
entgegen, das ihr in taufend Plaubereien wie ein Feenpalaſt 
ausgemalt wurde. Herr Fertig ſchenkt ihr ein Kleid; er ge 
währt ihr Taglohn und zwar ben böditen bes Tarifs, ganze 
breißig Sous. Sie bleibt fo lange fie eben gefällt. Und hat 
dieß aufgehört, was mitunter fhon am nächſten Morgen ber 
Fall ift, jo kommt fie auf bem äußeren holperigen Wege zu ber 
Arbeit, zu den Ihrigen zurüd. Möglicherweife ijt fie betrübt, 
betrübt aber bloß ob den Spottreben und Beihimpfungen, 
welchen fie entgegengebt. Aber ihr Bater, ihre Mutter, ihre 
Brüder? Ach, die machen fih nichts aus derlei Lappalien. In 
biefen zertretenen Seelen erijtirt fein Ehrgefühl mehr; für 
folde gibt es gar feine Ehre, Feine Scham, feinen Stolz, 
feine Liebe, nicht einmal eine Eiferfuht. Im Grunde ge 
nommen bat bas unglüdlide Kind auch gar nichts eingebüft. 
Schon vor ber Reife bat die unreine Kenntniß des Laſters 
die Aungfräulichfeit zerftört. Die Mutter hat bas Beijpiel 
gegeben; die Brüder waren leichtmöglich bie früheften Ber: 
führer. Der wilden Ehe oder dem Ehebruche entjproffen, ward 
fie gleihfam von der Wiege an von Blutſchande befubelt. 
Einmal, ein einzigesmal begegneten bie Wünſche des zeit: 
gemäßen Grpfinduftriellen einer rebelliihen Seele. Es war 
ein Mädchen von fehszehn Sommern. Zwei arme Ordens— 
fhweftern, welde ber Herr Maire rechtzeitig aus ber Ger 
meinbe binauszufhaffen wußte, hatten dafjelbe zärtlich aufge: 
zogen. Es liebte einen braven Arbeiter, der ihm die Ehe ver: 
beißen. Ein von dem Mädchen zuredht gewiejener Nufjeher 
befriedigte feine Rachgier am beiten, indem er den Herrn 
Fertig auf die feltene Schönheit des Kindes aufmerkfam machte. 
Fertig hieß es fommen, es weigerte fi ftandhaft. Das fand 
ber Ehrenmann pifant und jetzt flachelte es ihm erſt recht, 
fein Ziel zu erreihen. Er faufte die Tochter ber Mutter ein 
fah ab und war „liebenswürbiges Schwein“ genug, um durch 
Geſchenke und Verheißungen zulebt auch erftere kirre zu maden. 
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Weit länger als die Vorgängerinen verweilte diefes Mädchen im 
Schloſſe. Endlich fehrte auch es zurüd, gleich den Andern auf dem 
äußeren Wege, mit Schande bebedt, zu welcher ein tiefes Herzeleid 
fi gefellte. In der Nähe des Hammerwerkes jaß der Geliebte 
blaß und abgemagert auf einem Steinhaufen; Tag für Tag 
hatte er Hier auf fie gewartet. Ganz außer fi Eniete fie vor 
ihm in den Roth und flehte um Vergebung. Er richtete ſich 
feiner ganzen Länge nad) auf, ſchaute fie mit verftörtem Blicke 
an unb entfernte fi, ohne auch nur eine Silbe zu erwibern. 

Auf einer fleinen Anhöhe ragte ein feitdem entferntes 
Kreuz empor. Dahin wankte das Mädchen, verridtete ein 
Stoßgebet und ftürzte fih alsdann in den Fluß. Man be: 
merkte es, bob Hülfe war unmöglid. Die Aermſte warb von 
ber Strömung fortgeriffen, die Näber des Hammerwerfes zer: 
malmten fie in Stüde, nicht einmal alle Glieder wurben 
aufgefunden. Des andern Tages verfuchte der Arbeiter das 
Hammerwerk in Brand zu legen. Die eigenen Kameraben 
brachten ihn vor das Gericht, die Einen aus Abneigung, in- 
dem fie ihn für hochmüthig hielten, die Andern aus Wohl: 
dienerei für Herrn fertig, der am Ausgange dieſes Procefles 
fo ſehr intereflirt war. 

Hätte unfer Held nicht ſchon lange gewußt, wie vortheil: 
baft e8 ſei Geld zu haben, ber liberalen Partei anzugehören 
und über zahlreihes Stimmvieh zu verfügen, jeßt wäre er 
ed inne geworden. Die Tagesblätter — auf Geldgeſchäftchen 
ftets erpicht und dießmal beftens „mit Geld eingeölt“ — 
übergingen alle dem mächtigen Induftriellen unliebfamen That: 
jachen mit Stillſchweigen. Der Staatsanwalt, der das Zeug 
zu einem DBolfsvertreter ober einem Miniſterialrath auch in 
fi verfpürte, machte alle Anftrengungen, um die Schwärze 
bes neuen Heroſtrat in das gehörige Licht zu jehen. 

„Meine Herren Gefhworenen (perorirte er), bie Gefell: 
fhaft verlangt von Ihnen Rache und Schu. Wäre ber 
Nafende, welhen Sie da vor fi fehen, im Stande gewejen 
fein Verbrechen, feinen VBatermorb zu vollbringen, fo hätte 
er nicht bloß ein muftergültiges Etabliffement, die Ehre 
unferer Provinz zerftört, nein, eine ganze Peine Welt wäre 
überdieß ber Hungersnoth preisgegeben worden. Derlei 
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Attentate auf den Nationalwohlitand, gegen bie Nation felber 
müſſen rechtzeitig und ftrenge geahndet werben u. f. f.“ 

Allerdings verjudte der Anwalt des Angeflagten ber 
Wahrheit zu ihrem Nechte zu verhelfen und zu ſchildern, was 
in ber Seele feines Elienten vorgegangen fei. Allein er war 
ein abgedankter Staatsödiener und obendrein bes Rejuitismue 
verdächtig; die Aulifonne verjegte die Denkkraft der ganzen 
Provinz ohnehin in Siedezuſtand. Mit einem einzigen Argu— 
mente jehmetterte der Staatsanwalt die ganze Beweisführung 
des unglüdliden Vertheidigers zu Boden: 

„Meine Herren Gejhworenen! Jedermann weiß, daß 
Herr So und So ber neuen Ordnung ber Dinge auch gar 
feine gute Seite abzugewinnen vermag. Man weiß, daß er 
bie heutige Gefellihaft deßhalb eine tolle nennt, weil die— 
ſelbe die Frohnden, den Zehenten und bie Feudalrechte abge: 
ſchafft bat.” 

Damit war ber Wahrjprud der Geſchworenen entſchieden. 
Der Verurtbeilte ftarb im Bagno. 


At das Erzählte Dichtung? Leider nein! Wir haben es 
mit Thatfahen zu thun, mit unläugbaren, notoriſchen, mit: 
unter aftenmäßig belegten Thatſachen. Je großartiger an der 
Hand des Fortihrittes ohne Gott und Kirche der Aufſchwung 
der fabrifmäßigen Induſtrie, bes Welthandeld und Welt: 
wuchers, deſto zahlreiher die Armen und Elenden, beito 
drüdender beren Knechtſchaft, deito unabwenbbarer und ge: 
fahrdrohender deren Berfommenheit. Man könnte einwenben, 
wie die Sonne ihre Flecken jo habe eben aud bie Groß: 
induftrie ihre Schattenfeiten. Allein während das reine wohl: 
thätige Licht der Sonne durd die unjcheinbaren Flecken wenig 
oder gar nicht beeinträchtiget wird, zeigt die Großinduftrie in 
ihrer heutigen Geftalt bei der mildeften Beurteilung unver: 
gleichlih mehr Schatten als Lichtjeiten. 

Aber wo und wann fpielt die Erzählung? Iſt Her 
Fertig etwa gar ein Deutiher? Elende Berläumbung — 
retro Satanas! Die germanifhe Race ift bie benfbar vor: 
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igfichfte unter dem Monde, die große Nation, das erjte Volk 
er Welt, ein Heldenvolf triefend von Klugheit, Mäfigung, 
3erechtigkeit und Starkmuth. Das verfihern uns unjere 
ıbllofen Schulmeijter und die meijten Journaliften Tag für 
Sag und ſchauen dabei häufig in ben Spiegel. Nur Lumpen 
Ind befcheiden, hat ſchon Altmeifter Göthe gemeint. Wir — 
‚ämlich unfere bejtgebrillten vollzähligen Legionen — haben 
ınfere mehrbunbertjährigen Lehrmeijter und Vorbilder, bie 
‚Serzigen feinen Französlein‘ (wie der trefflihe Börne fie 
jeheißen) in 23 Schlachten und Treffen gefhlagen; wir haben 
inen fchönen Theil der belle France mit allen Schreden und 
Sräueln der sKriegsfurie überſchwemmt; wir Tießen bie 
Lothringer und Elfüher in den Pferd des allein Völker ber 
glückenden Kleindeutichland treiben. Damit ijt der einzige 
aber in halbwegs patriotiihen Augen vollgütige Beweis er- 
bracht, daß mir gerade jo tüchtig und tugenblih als bie 
Franzofen verrottet und verkommen. find. 

Alfo wird Frankreich der Schauplag der Erzählung 
jeyn müffen. So ift ed wirflid. Das Ganze ijt nicht unfer 
geiftiges Eigenthum, es iſt bloß die freie Ueberfegung einer 
Epifode aus dem Werke eines der berühmteften Sournalijten 
ver fatholifhen Welt. Ich meine die „libres penseurs“ von 
Louis Veuillot und fpeciell das Kapitel .‚les Pr&opinants““, 
Herr Fertig ift fein Anderer als ber jüngere Pigeot. 

Die „libres penseurs‘‘ haben noch feinen beutfchen Ueber: 
feßer gefunden und vielleicht nicht ganz mit Unredt. Die 
Schrift war ein furdtbarer Schlag für bie liberalvermanerte 
Bourgeoifie mit ihrem ganzen inbuftriellen, parlamentarijchen 
und anbermweitigen Upparat. Sie war bie kühne Heraus: 
forderung eines glühenden Ehriften an das neuheidnifche Maſt— 
bürgertfum, das unter dem Bürgerfönig Louie Philipp den 
Gipfel feiner Herrlichkeit erreicht hatte. Ganze Teiche und 
Ströme der „gerechteiten fittlihen Entrüftung‘ vermochten 
dieß Buch nicht zu erjäufen, dafjelbe erlebte vielmehr neue 
Auflagen. Sollte man nun durch eine Ueberjegung unſere 
ganz tabellofen weil beutjchredenden Ehrenmänner und Bieder— 
männer Fränfen und reizen? — 


Weld- treue Feberzeihnung der Wirklichkeit Veuillot 
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ihon vor bald dreißig Jahren geliefert, das bat bie Juni: 
Schlacht von 1848 und das haben die Männer der Communt 
im Frühling 1871 mit Blutbähen und Flammenjäulen in 
die Annalen der Eultur gefchrieben. „An ihren Früchten jelt 
ihr fie erkennen !“ 

Und noch Eines: Je älter ich werde, befto bitterer brängt 
fi mir die Ueberzeugung auf, hienieden auf Erden gebe ei 
feine Gerechtigkeit. Derzeit find Deflamationen wider bie 
Anternationalen und Socialdemofraten eine wahre Suät. 
Man wirb nit müde, wiber die Gott: und GSittenlofigkeit, 
die Verruchtheit und Gefährlichkeit dieſer Menfchenforten 
loszuziehen. IH dächte aber denn doch, die Feinde bei 
dritten Standes feien weder vom Himmel berabgefchneit 
worden, noch hätten fie fich jelbit gemadit. Im ber Geredtig: 
feit willen follte man in Erwägung ziehen: erſtens daß auf 
Ihlehtem Boden feine guten Früchte gebeihen und daß eben 
bie Unterfuhung, Säuberung und Verbeſſerung bes Bobent 
der modernen Eultur vor allem noth thun; zweitens folk 
man bad Berechtigte und Heilfame, das aud an fi falſchen 
Theorien inne zu wohnen pflegt, das „Körnchen Wahrbeit‘, 
das ſelbſt Bismark barin gefunden, gelten laffen; brittent 
und vor allem, daß Induftrielle von der Sorte bes Hem 
Fertig ganz eigentli die natürlichen Väter ber Socialbeme: 
fratie, die moraliſchen und intelleftuellen wie materiellen 
Urheber und Mitfhuldige der Parifer Commune find, Hic 
Rhodus, hic saltal — 
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LI. 
Ein alter Orden in neuer Auflage. 


Der unermüdliche Profeſſor Jocham hat, wie er be- 
richtet, auf den Rath des Profeſſor Janſſen hin eine Weber: 
jegung der von Montalembert herausgegebenen, leider 
nicht vollendeten Selbjtbiographie des Pater Lacordaire 
bejorgt *), und damit hat er. unjerer Zeit zweifelsohne einen 
großen Dienjt erwieſen. Das ijt einmal wiever ein Büchlein 
zu rechter Zeit und wohl dazu angethan, die Welt in ihrer 
jchweren Noth an Etwas zu erinnern was ihr vielleicht 
alleinig noch Hülfe und Rettung bringen kann, 

Es war ein eigene? Wort womit ein Kenner unjerer 
Verhältniſſe die Frage beantwortete: „Was wird der ſo ci— 
alen Noth ein Ende machen können?” „„Der Kapuziner!“* 
— Und doch ift es nur zu wahr. Kaum kann man eine 
Heilung der jocialen Schäden von anderswoher hoffen als 
von Seite ber religiöjen Orden welche freiwillige Armuth 
und Entjagung mit unermüdlicher Arbeit und religiöſem 
Leben verbinden. Denn das find die drei Bedingungen ohne 

*) Das Teftament des P. Lacordaire, Bine Selbfibiographie her: 
ausgegeben von Graf Montalembert,. Aus dem Franzöflichen 
überjegt von Dr. Magnus JZoham. Zum Beften des Bonifaciuss 


Vereins. Freiburg, Gerber 1872. XI. 120. 
LXIX. 53 
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die eine glückliche Gejellichaft undenkbar ijt, die aber leiver 


faft nirgend mehr jich vorfinden als in den religiöfen Ge 
nojlenjchaften. 
Nicht anders ift es hinfichtlih des Volksunter— 


vichtes, jenes großen Berfuchsfeldes auf dem die Gefell- 
Ichaft, wie es fcheint, am eheiten zu Schanden geritten wer | 


den fol. Wenn bier die veligiöfen Genofjenjihaften nidt 
Rettung bringen fünnen, jo mag e8 feine mehr geben. Leicht 


möglih, daß Gott auch andere Völfer außer Franfreih in | 


Bälde jo in die Klemme führt, daß fie es gut ertragen 
fönnen, wenn fie Orden und Congregationen finden die jih 
um ihre Schulen annehmen mögen. Der merkwürdige Um: 
Ihwung welcher in dieſer Hinſicht neuerlich im. mander 
franzöſiſchen Stadt, 3. B. in Nancy, vor ſich gegangen ill, 
läßt immer noch gute Hoffnung. 

Bielleicht gibt 8 auch Fein anderes Mittel mehr, um 
den von der „deutſchen Wiſſenſchaft“ jo jchmählich nieder: 
gelegten Höheren Unterricht wieber zu heben, und ins 
bejondere die Ehre der katholiſchen Theologie zu retten, 
als die armen verachteten Orden. Schreiber dieß ift jich mohl 
bewußt, daß er hiemit ein Wort ausjpricht, welches bei Vielen 
das Gefühl der Gänjehaut oder mitleiviges Lächeln hervor: 
rufen wird. Thut nichts! Hat fich ſchon Mancher über etwas 
geärgert oder Iuftig gemacht, und ift doch jpäter froh darum 
geworden. Wenn der Karren vollends verfahren tft, wirt 
vielleicht noch Mancher zurecht kommen. Für Sole find bie 
folgenden Zeilen für jet nicht gejchrieben *). 

Wir Ichreiben für Solche welche begreifen, daß etwas 
in den Zuſtänden der theologiſchen Difeipfinen faul ift, und 


*) Mollte man böswilligen Angriffen gegen das im folgenden Gefagte 
burch harte Worte begegnen, fo bebürfte es nur einer Anführung bed 
Belenntniffes welches ein alter Feind der Orden auf feinem Ted: 
bette abgelegt hat. Bitiuart de statu relig, d. 3 a. i. Bat das⸗ 
felbe aus Raynatd ad a. 1256. n. 20 mitgetheilt. 


— — — — — 
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die doch nicht Alles für unvettbar verloren halten, für Solche 
die nicht an Allem verzweifeln und jich nicht blog mit dem 
Gedanken tröften: Da mag Gott helfen! Wir jchreiben für 
jene von welchen der Apojtel verlangt, daß jie fähig jeyn 
jollen in der gefunden Lehre zu ermahnen und bie fo. ba 
wider find zurückzuweiſen (Tit. 1, 9, um jie, die ſelber 
nicht Alles allein zu leiften im Stande find, auf ein Mittel 
aufmerkjam zu machen, durch das fie ihrer Pflicht ficher Ge- 
nüge leiten können. Wir fchreiben für jene welchen auf: 
erlegt ijt im höheren Lehramte zu wirfen und bie jich, ver: 
einzelnt und vereinjamt wie fie jind, nicht im Stande jehen 
gegen den Strom zu Schwimmen. Wir jchreiben für die welche 
in ſich Beruf und Fähigkeit fühlen, oder doch in der Mög— 
lichkeit find fich folche zu verjchaffen, um das hier zu bes 
Iprechende Rettungsmittel in Anwendung zu bringen. 

Niemand kann mehr wünjchen als wir jelber, daß Einer 
dieſen Gedanken behandeln möchte, welcher dazu fühiger und 
berufener wäre. Doch auch jo find wir bei ficher, daß der— 
jelbe einer. ernftlichen Prüfung, und auch eines Verſuches 
werth ij. Mögen die welchen die Pflicht dazu obliegt, es 
nicht überfehen, jo lange noch Zeit ift! | 

Daß bie theologiſchen Fakultäten gegenwärtig und 
vielleicht auf lange Zeit dem höheren Unterrichte und der 
Pflege der katholiſchen Wiſſenſchaft alleinig nicht Genüge 
keiten fönnen, das jagen wir mit Schmerz zwar, aber es 
muß als Thatjache anerfannt werden. In den Organismus 
der Univerjitäten paflen fie num einmal nicht mehr. Wie 
viel Schuld daran jie jelber trifft, das zu unterfuchen ift 
unjere Aufgabe nicht. Sp wie nun aber einmal die Sachen 
liegen, muß jeder Theologie » Profejjor an einer Univerfität 
ih vorkommen gerade wie einer der in der Luft zwijchen 
Himmel und Erde baumelt. Kein Boden unter den Füßen! 
Aus der philofophifchen Fakultät ſchickt man ihm Leute zu 
die nicht. nur feine Grumblage für jeine Fächer mitbringen, 
\ondern bloß Hinderniffe. Das Berhältniß in dem die Pro: 

53* 


—* 
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fefjoren der Theologie zu ihren Eollegen der übrigen Fakul— 
täten jtehen, und die Berücfichtigung welche fie mit den 
Anjprühen und Bebürfnijjen für ihre Unterrichtszweige und 
ihre Schüler von dorther finden, fennt Jedermann. Und 
wenn dann nur noch Eine theologische Fakultät zu nennen 
wäre bie wenigjt in jich jelbjt einig wäre, deren einzelne 
Mitglieder nicht jelber in Gejinnung, Syjtem und Methode 
auseinander gingen! So wie die Lage dermalen ijt, kann 
unmöglich den großen Anforderungen des Augenblides an 
die Pflege der Firchlichen Wiflenjchaft von ihnen Genüge 
geichehen. | 

Und vom Weltflerus? Dejien Neihen find jest jebr 
gelichtet, und er hat im Ganzen viel zu viele und zu ver: 
Ichiedenartige Aufgaben anderer Art zu löſen, als dab er 
der Wiſſenſchaft große Dienite leiten könnte. Es find aller: 
dings in neuerer Zeit an verjchiedenen Orten im Klerus 
mehrfach Schritte geihehen, um eine größere Einigung zu: 
nächſt im priejterlichen Leben herbeizuführen. Und cs kann 
das feinem Zweifel unterliegen, daß jolche Verſuche, gründ— 
fih und in größerem Umfange durchgeführt, auch auf die 
Eirchliche Wiſſenſchaft förderlichen Einfluß üben müßten. Die 
Geſchichte der Bartholomäer ift deflen Beweis genug. Aber 
einmal find diefe Unternehmungen bisher von zu wenig Er: 
folg gekrönt geweien und haben noch immer die Weltgeifte 
lichen nicht aus ihrer Bereinzelung herausgeführt. Und dann 
würde dieſes Mittel, auch wenn es vollſtändig glückte, ſchwer— 
lich ausreichen die große Frage der Wiedergeburt der katho— 
tischen Wiſſenſchaft ganz zu Löfen. 

Sp kommen wir nothgedrungen an die Orden. Dieſe 
aber haben wahrhaftig im jich die Fähigkeit, das zu leijten 
was im Augenbliefe erforderlich ift, um die Theologie wieder: 
um aus dem Berfalle zu erheben in den fie gejunfen ift, 
und wir zweifelt feinen Augenblick daran, da diejelben bier 
einen Beruf und auch gute Ausjficht für die Zukunft haben. 
Das war jicherlich nicht der unglücklichſte unter den vielen 
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wohlgemeinten Plänen, mit welchen ſich der gute König 
Mar H. trug, irgend eine religiöfe Genofjenjchaft zur Pflege 
der Theologie wieder in Bayern einzuführen. Er dachte zus 
nächſt an die Dratorianer, und diefer Gedanke war vielleicht 
nicht ganz glücklich. Der Plan als folcher aber war ein jo 
trefflicher, daß nur zu bedauern iſt, daß er nicht zur Aus« 
führung fam. Würde ſein Nachfolger auf dem Throne bazu 
vermocht, den hochherzigen Gedanken feines königlichen Vaters 
auszuführen, er dürfte auf die Anerkennung und den Dank 
Aller rechnen welchen um Aufrechthaltung der Ordnung in 
Kirhe und Staat und um Rettung der Gejellichaft zu 
thun iſt. 

Warum wir behaupten, daß die Orden fähig find bie 
Schäden an welchen die firchliche Wiſſenſchaft bei uns krankt 
zu beilen, das zu beweijen wird nicht ſchwer jeyn. Wiſſen— 
haft ohne Frömmigkeit ift eine todte Hülle, ein Ca— 
daver ohne Leben. Gilt diefer Sat ganz allgemein, fo gilt 
er doppelt von der „heiligen Wiſſenſchaft“. Es ift aber eine 
Thatfache die man audy ohne Beweije glauben wird, daß 
diefe Wahrheit nicht mehr von Allen anerkannt wird. Hat 
man doch — und wir weilen einfach auf diefes hin, um 
unferen manchmal etwas herben Tadel über den Stand der 
beutigen Theologie zu rechtfertigen — jogar im Breviergebete 
ein Hindernik für Studium und Wiffenfchaftlichkeit entdeckt! 
Wie es unter ſolchen Umftänden mit anderen Uebungen ver 
srömmigkeit ftehen mag, läßt fich denfen. Nun fagt aber 
der heilige Augustin, daß auch die heilige Wiſſenſchaft, eb— 
gleich fie jich auf das Geſetz Gottes bezieht, wenn fie in 
Jemanden ohne die göttliche Liebe (sine caritate) ift, nur 
anfbläht und fchadet*), ein Sat der, wenn er auch nicht 
je oft von den bewährteften Stimmen bezeugt würde**), in 
der Gefchichte die traurigften Beweiſe gefunden hätte. 





) Aug. e. Urescon. |. I. n. 30. (IX. 403. g.) 
*) Chrys. in 1. tim, hom. 5, 1. Theodoret in 1. tim. 1, 18. 
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Das war ehedem anders. Das war anders insbejondere*) 
bei den großen Gelehrten aus den Orden. Suarez fand kei 
feiner umbegreiflich ausgedehnten fchriftjtelleriichen Thätigkeit 
dennoch Zeit täglich volle jehs Stunden dem Gebete zu ob 
liegen **). ' Die Schilverung von der Frömmigkeit und den 
Tugenden des Dom Eouftant, welche die Gelehrtengeſchichte 
von St. Maur ***) gibt, ift wahrhaft rührend und hinveißend. 
Welch hohe Tugend der große Bannez beſeſſen haben mag, 
das fann man aus ben merkwürdigen Worten ber heiligen 
Terejat) die ihn zum Beichtvater erwählt hatte, er: 
ichließen. Und es ift wirklich nicht Webertreibung, wenn 
man jagt, dag man jeden nächjtbejten unter ven bedeutenderen 
Gelehrten feines Ordens wählen, und jicher jeyn darf, daß 
deſſen Biographie nicht minder eine Lobrede auf feine Tuyen- 
den als auf feine Gelcehrjamfeit ift. Johannesa Sancto 
Thoma, Mafjonlie, Mailhat, Eontenjon, fie alk 
waren, um nur Einige zu nennen, Männer bei denen Wiflen- 
Ihaft und Heiligkeit in gleichem Grade glänzten. Bon dem 
P. AUlerander Piny der als Philoſoph wie ala Theologe 
gleich geſchätzt ift, jagt jein Biograph: „Um ein getrenes Bil 
vom P. Piny, jei es zu Anfang oder zu Ende feiner Lauf 
bahn, zu entwerfen, genügt es auf einen vollendeten Ordens⸗ 
mann hinzuweijen, immer bußfertig, immer gejammelt, Freund 
des Schweigens, der Zurückgezogenheit, ber Arbeit, abgeitorben 


der Welt und täglich lernend ſich felber abzufterben" +). 


*) Mir wollen den Gelehrten aus dem Weltflerus damit den gleichen 
Ruhm nicht entzogen haben. ©. z. B. über die außerordentliden 
Tugenden des Eftius ‚bei Aub. Hiraeus de script. ecıl. saet. 
16. e. 201; über die Tugenden und Wunder des Sylvius ki 
Norb. d’ Eibeeyne, VO. PP. in der Borrebe zu feiner Ausgabe der 
Werke des Letzteren. 

**) Weber diefes und andere fromme Uebungen befielben ſ. Werner, 
Fr. Suarez. I. 85. 
***) ]]. 36 f. 
+) 25. Brief Nr. 1 (Jocham V. 98). 
+} Touron, hist. des hommes ill, de l’ordre de 8. Domin. V. 775. 
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Und hHinfichtlich feiner eigenen Heiligkeit jowohl als auch 
jeiner großartigen Thätigfeit für das Seelenheil jeiner Mit- 
menschen kann Echarb*) alle die ihn kannten (wer aber 
hätte den P. Piny nicht gekannt!) auffordern zu jagen, ob 
fie einen bewährteren Mann zu feiner Zeit gewußt? Tho— 
mas a Lemos, der berühmte Vorkämpfer der Dominikaner 
in den Congregationen „de auxiliis“, jtand beim Volke in 
folchem Rufe der Heiligkeit, daß man ihn auf dem Todbette 
zweimaf friſch befleiven mußte, da die Zuſtrömenden jeine 
Kleider zerrifien, um eine Reliquie von ihm zu befigen **). 

Sp muß es wieder werden, daß man, wenn man von 
einem großen fatholiichen Gelehrten redet, nothwendig die 
Bräjumption haben muß, er jei auch ein frommer Mann. 
Rur dann allein kann der Segen Gotted und damit ein 
wahrhafter Erfolg unſere wiſſenſchaftliche Thätigkeit be— 
gleiten. Dazu bieten aber am meiſten Ausſicht die Orden. 
Denn ihre Mitglieder ſind gezwungen, trotz des Studiums 
alle Uebungen der Frömmigkeit ungeſchmälert vorzunehmen 
die ihre Regel vorſchreibt. Nicht nur wird bei ihnen nie— 
mals das Gebet dem Studium nachſtehen, was bei Anderen 
ſo leicht geſchieht, ſondern vielmehr muß es naturnothwendig 
bei ihnen den erſten Platz einnehmen, nach der herrlichen 
Vorſchrift welche der große Dom Denys de Sainte— 
Marthe (Sammarthanus) auf ſeinem Todbette gab: „Ich 
ermahne unjere Mitbrüber, daß jie fortfahren fleißig zu 
Hudiren, und ihr Studium nicht zum VBorwande für ein 
zeritreutes Leben gebrauchen, und daß fie bevenfen, daß 
jie zuvor heilig feyn müffen, ehe fie gelehrt 
werben“ ***), 

Ein zweiter Vorzug welcher den Orbensleuten größere 


*) Echurd (et Quetif) Scriptores O. Praed. 1. 773. 
"*) Echard II, 462. col. 2. : 
nr. Taflin (und Touftaint) Gelehrtengeſchichte von St. Maur, 
deutſch. Frankfurt und Leipzig 1773. II. 86. 
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geftellt, einer ver größten Gefahren für Alle die den Studien 
obliegen. Dadurch wird er vor Frankhafter Ueberreizung oder 
zu großer Abipannung bewahrt. Daraus erklärt ji, wie jo 
manche Gelehrten aus den Orden troß wuugeheuerer An— 
ſtrengungen dennoch im höchiten Alter eine körperliche wie 
geiftige Friſche beſaßen die Alle in Erjtaunen verjegte. Da: 
durch wird der Gelehrte genöthigt gleich auf die Sache loss 
zugehen nnd nicht mit unnöthigen Schöngeiftereien oder 
Berückjichtigung allen und jeben literarischen Schundes Kraft 
und Saft zu verlieren. Iſt es doch ein Erbarmen, wenn fa 
tholifche Gelehrte die das Zeug haben Großes zu leiften, bie 
erbärmlichiten Zeitjchriften, ja Zeitungsblätter andächtig Tag 
für Tag leſen und fogar in theologischen Werken citiren, 
die wichtigjten Werke aber in denen der nämliche Gegenjtand 
erſchoͤpft ift, nicht einmal kennen! Wie ijt jo etwas benfbar 
an Jemanden der einen Begriff hat von dem Werthe der 
Zeit und weiß, daß er Gott dem Herrn darüber Rechen- 
haft geben muß! Muß mar nicht glauben, daß diefe Herren 
zu viel Zeit haben, um deren Werth jchäßen zu können *)? 

Da lobe ih mir die Orden! Da hat man e8 verjtanden 
was man aus ber Zeit machen kann, wenn man jie einzu— 
theilen weiß. Montfaucon theilte die von der Regel ihm 
gelafjene Zeit in drei Theile: der erjte gehörte dem Studium 
ver heiligen Schrift, der zweite dem ber heiligen Väter, ver 
britte erjt jeinen eigentlichen Berufsarbeiten **). Und dabei 
bat er doch mehr als 30 Foliobände herausgegeben und, 
mehr als 80 Jahre alt, noch am Tage vor feinem Tode ber 
Akademie einen Plan für mehrere neue große Werke vorge 
beyt ***), jo friſch erhielt er fich bei diefer Art von Thätig— 
keit! Das allein ift der Schlüfjel zur Löſung des ſonſt uns 


*) Siehe die beherzigenswerthen Worte des heil. Thomas |. 1. c. 
11. $. Ad ultimum, (XIX. p. 392.) 
*0) Taffin, a. a. O. Il, 329. 
***) @bendf. II. 299. 
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verftändlichen Näthjels, das Menjchen von manchmal kurzem 
und vielbewegtem Leben fo viele und fo verfchievenartige 
Werke jchreiben konnten, wie jo manche Ordensmänner, deren 
Werfe noch heute ungefchmälerten Werth bejigen. Was em 
Thomas von Aquin 3. B. fchrieb, ift faſt unbegreiflich, 
jeine Werke umfaffen alle Zweige der Philofophie, das ganze 
Gebiet der Dogmatik und Moral; er erklärte faft die ganze 
heilige Schrift und verfaßte dazu eine Menge Fleinerer Schriften 
verichiedenen Inhalts. Kurz was viele große Männer zus 
jammen faum geleiftet, das Leiftete diefer Eine Mann. Das 
it um jo wunderbarer, wie ein jelber überaus fruchtbarer 
Schriftiteller *) jagt, als dieſes heiligen Lehrers Lebensjahre 
jehr geringe waren, und er dazu faft nie lange an einem 
Orte blieb, ſondern Ichrend und predigend von Stabt zu 
Stadt, von Land zu Lane zug. Noch zahlreicher find die 
Schriften feines räthjelhaften Lehrers, Albert ves Großen. 
Und der Orden dieſer beiden wunderbaren Männer hat noch 
manche Schriftfteller aufzumweijer, deren umfajlende Thätig- 
fit nicht minder Staunen erregt als die der genannten 
beiden. Die Menge deffen was Vincenz von Beauvais 
geichrieben hat, muß man mur ſtumm bewundern: erklären 
läßt fih das nicht. Sein speculum majus, jein Hauptwerf 
neben dem er übrigens noch eine große Anzahl „Eleinerer“ 
Schriften verfaßt hat, die nur nach den Vorſtellungen jener 
rüftigen Mönche Hein genannt werden können, umfaßt in 
80 Büchern und 9811 Abjchnitten Auszüge aus etwa 2500 
Schriftftellern. Nach heutiger Druckweiſe würde es mindeftens 
50 Dktavbände füllen. Mit Necht jagt ein proteftantifcher 
Schriftſteller, C. F. Schlojjer, der eines jeiner Fleineren Werke 
nen herausgegeben hat, daß „man ſich nur aus ihm eine Vor- 
ftellung machen kann von dem Umfange der Studien die in 
manchem Klofter des 13. Jahrhunderts in ver Stille bes 


*) Lud. Gran. in F. D. Thomae cone. J. 1. (Col. Agr. 1628. II. 
1033). 
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trieben wurden“ *). Indeß hat Schloffer groß Unrecht, wenn 
er meint, daß man jih bloß aus Bincenz von Beauvats 
eine derartige Vorſtellung bilden könne, und daß nur bie 
Klöjter des 13. Jahrhunderts eine ſolche Summe von Willen 
und Fleiß in jich bergen. Die zahlreichen und verjchieden- 
artigen Werfe eines Turrecremata, eines Thomas a 
Bio, eines Combefis, eines Natalis Alerander und 
jo manch Anderer die vielfach nicht einmal alle gedruckt find, 
geben Zeugnig davon, daß die Dominikaner ftets Männer 
hatten welche ihren erjten und glänzendjten Lichtern eifrig 
nachjtrebten. 

Die Übrigen Orden blieben nicht zurüd. Haben vie 
Karmeliten ein Recht mit Stolz auf ihren Thomas Wal: 
denſis*) hinzuweiſen, jo die Karthäufer fich ihres „doctor 
ecstalicus“ des Dionys von Nickel (Carthuſianus) zu 
rühmen, eines Mannes „deilen Schriften jo zahlreich jind, 
daß man nicht begreift, wie Eines Menjchen Leben aus: 
reichte, um jo viel auch nur zu jchreiben“***), zumal behauptet 
wurte, es habe ihn Niemand anders als betend geſehen. Der 
ehrwürdige Salmeron aus der Gejellichaft Jeſu, einer der 
erjten Gefährten des heiligen Ignatius, der doch fein ganzes 
Leben fajt wie der ewige Jude bald als Gejandter, bald als 
Prediger auf der Wanderſchaft war, und erjt im Alter, da 
er jonjt dem Reiche Gottes in nichts mehr nüßen zu können 
glaubte, ſich aufs Schreiben verlegte, brachte es durch feinen 
eijernen Fleiß dahin, daß er 16 Foliobände erjcheinen Laien 
fonnte. Die unermeßliche Arbeitskraft des Suarez ijt welt 
befannt, und es ijt oben ſchon gejagt worden, daß er dabei 
dem Gebete jo viele Zeit widmete. Ebenjo erjtaunlich, nur 


*) VBincenz v. Beauvais' Hand» und Lehrbuch für Fgl. Prinzen. 
Franff. 2 Thle. 1819. 1. 193 f. S. Freib. 8. & XI. 696 
**) Weber defien zahlreiche Schriften |. Werner Geſch. d. Thom. HI. 
425. Anm. 
**) Freib. K. 8. III. 167. 
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noch vieljeitiger, war die Thätigfeit des P, Hardouin aus 
der nämlihen Gejellihaft. Und jo kann jeder Orden ſich 
jeiner Wunder rühmen — denn Wunder jind ſolche Männer 
in der That — die Benediftiner ihres Montfancon oder 
E almet, die Augujtiner ihres Chriſtianus Lupusu. ſ.f. 
Und um nur noch Eines zu gedenken, jet Manji*) er: 
wähnt, deſſen Ueberjegungen, Bearbeitungen und Sammel: 
werfe fajt wie ein Heuſchreckenheer erjcheinen. 

Und das waren lauter Orbensmänner deren Zeit ſehr 
gemejjen, durch die Hegel in enge Schranken gezwängt und 
auf viele Dinge vertheilt war! Aber eben darum lernten jie 
die Zeit benügen. Man mag das aus einer Bemerkung er: 
jehen die jich einmal**) in dem großen theologiſchen Werfe 
des berühmten Dominifaners Johannes a. S. Thoma 
findet, aus welcher hervorgeht, day er jelbjt auf dem Feld— 
zuge***) in dem er als Beichtunter des Königs demjelben 
folgen mußte, jeine Arbeiten fortjeßte. 

Zum vierten bringen die Mitglieder von Orden eines 
der Hauptförderungsmittel der Wiſſenſchaft ſchon im ihrem 
Drovensberufe als ſolchem mit. Darum bedient jich der heil. 
Thomas in feinem jchönen Werke, in welchen er die Be- 
rechtigung der Orden zum Studium der Wiljenjchaften nach— 
weist, mit Nachdruck und wiederholt des Sabes, daß bie 
Droensmitgliever zu demjelben darum am beiten befühigt 
find, weil fie dur ihren Beruf der irdiſchen Sorgen frei, 
von allen Hinderniffen tes geiſtigen Aufſchwunges ledig und 
mit allen örderungsmitteln deſſelben ausgrüftet jeien. Diejer 
Sat tft nun freilich nicht nach dem Gejchmade unjerer Zeit. 
Hat man es doc ungeſcheut ausgejprochen, nicht bloß daß 


*) Gin Verzeichniß der Arbeiten von Manft f. in der praefatio zum 
Supplem. Hist. Eccl. Nat. Atex. (Bing. 1790. XIX, p. XVII, sq.) 
**) J. a 8. Thoma, Gars. theol. 1. 2. d. 18. a. 9. (Col. Agr. 1711. 
V. p. 258.) 
*) Als Philipp IV, die aufftändifchen Katalonier bekaͤmpfte. 
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Glaube und Frömmigkeit ein Hemmſchuh für die Willen: 
Ichaft ijt, jondern jogar daß „das Genie immer auf Seite 
des Lafters ſtehe“, eine Behauptung welche übrigens nicht 
einmal neu ift*). j 

Aber dennoch hält der heil. Thomas, der jich des Wider: 
ſpruches dagegen wohl bewußt ift, feinen Sat aufrecht, daß 
die zur Wiſſenſchaft am beiten befähigt find welche ven 
irdiichen Lüften am ferniten jtehen, einen Sat für den er 
nicht bloß die heilige Schrift, jondern auch das Zeugniß 
ſelbſt der heidniſchen Philoſophie anführt **). Da num aber, 
jagt er, die Orbensmänner durch die Enthaltfamfeit am 
meisten auf Bändigung der finnlichen Luſt bedacht find, Te 
jteht ihnen das Studium der Wiljenjchaften am beiten zu ***). 

Sodann, jagt er, find fie von allen zeitlichen 
Sorgen die den Aufihwung des Geiltes jo ſehr hindern 
und den Anlaß zu jo vielen und Täftinen Zerjtreuungen 
bieten, befreit. Denn durch ihre drei Gelübde haben fie all 
das was den Geijt verwirren fan, abgeworfen. Es wäre 
aber lächerlich läugnen zu wollen, daß ſie jich hiedurch zu 
großen Kortichritten in der Wiflenjchaft auf's bejte befähigt 
haben, gerade jo lächerlih, als wenn Jemand Täugnen 
möchte, daß der am tüchtigjten zum Laufen ift, ver afle 
Laften und Hemmniffe des Laufens abgelegt hat). 


Dann aber ijt die fortwährende Betrahtung zu 
welcher fie kraft ihres Standes verpflichtet find, das mäch— 
tigite Förberungsmittel des Fortſchrittes in der Wiſſenſchaft. 
Gerade dadurch day ſie „Geiſtesmänner“ find, find jie alſo 
auch mehr für den wiljenjchaftlichen Beruf und für bas 


*) Schon Gafiian, coll, 14, e. 15 kennt dieſelbe. 
**) Weber diefen Bunft handelt auch Caſſian, coen. inst. |. 6, 
c. 18. 
***) c, impugn. relig. c. 11 $. illi praecipue (XIX. p. 391). 
+) ib. ©. 2. $. ridieulum est (p. 322). 
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Lehramt geeignet als Andere, und das um jo beffer, je mehr 
fie im Geijtesleben voranfchreiten *). 

Das ijt der Grund, warum der heil. Beruharb einen 
jungen Mann welcher feinen Entihluß in’s Klojter zu 
treten deßhalb nicht ausführte, weil er vorher noch in der 
Welt in den Studien möglichjt zunehmen wollte, tabelt. 
„Du tänfcheit Dich, mein Sohn! du täuſcheſt dich, wenn du 
meinst bei den Lehrern in ver Welt draußen das zu finden, 
was allein die Schüler Ehrifti, das heißt die Verächter der 
Welt, durch Gottes Gnade erlangen“ **). | 

Für's fünfte darf man nicht außer Acht lajjen, dag ein 
Schriftfteller ganz anders auftritt, wenn er einen mächtigen 
Rückhalt Hinter ſich weiß, als wenn er allein uud 
ſchutzlos nach allen Seiten dajteht. Man ſollte das nie über: 
ſehen, wenn man es, zumal in der Polemik, mit Schrift: 
ttellern zu thun hat die einer mächtigen Verbindung zuge: 
hören. Dann würde man manches zuverfichtliche und jelbjt 
bewußte Wort eines folchen nicht als Uebermuth und Her- 
ausforderung auffallen und anfeinden, jondern darin einen 
Beweis der Weberlegenheit erblicten, welche der Verband mit 
einem geiftig lebendigen Orden jedem feiner Mitglieder über 
Andere verichafft. Das aber ift ficherlich. etwas was nur ges 
eignet ift zu beweilen, welchen Borzug das Ordensleben für 
die wiſſenſchaftliche Thätigkeit darbietet. 

Diefer Umſtand iſt es auch welcher den Gelehrten aus 
den Orden von jeher eine weit größere Unabhängigkeit 
verichafft hat. Gerade die Lehre von der höchſten Gewalt des 
Papites auf allen Gebieten des kirchlichen Lebens iſt ein 
Feld auf welchem die Orden ihre unerjchütterliche Liebe zur 
Wahrheit ftetS glänzend bewiejen haben, was man vom 
Weltklerus leider nicht durchweg fagen kann. Wenn irgend- 





*) ib. $. illi maxime, Ausführlich über diefen Gegenfland Caſſian, 
coll. 14. c. 14, coen. inst. |. 5, c. 34. 
**) Bern. ep. 108, 2. (Mabill. 1719. I. 116. c.) 
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wo, jo war es in Frankreich wo die religidjen Orden unter 
den ungünjtigiten Verhältniſſen die Ehre und die Unab— 
büngigfeit der Eirhlihen Willenfchaft gewahrt haben, wäh: 
rend der „Gallikanismus“ die Freiheit der Wiſſenſchaft auf 
das Jchmählichite unterbrüdte bei allen welchen nicht ver 
Drdensverband die nöthige Kraft verlieh, um der Wahrheit 
auch unter fchlimmen Ansjichten Zeugniß zu geben *). 

Das Zufammenhalten in nothiwendiger Folge des Ordens: 
(ebens muß auch wiederum zu Einigfeit in Methode und 
Syitem, zu einer theologiſchen Schule führen, eine Sadıe 
die von weit größerer Bedeutung ift als vielfach zugegeben 
wirt. Was iſt doch das für ein erbarmenswerther Anblid, 
dan heute jeder Theologe einem anderen Syitem folgt, wenn 
man ja das „Syitem” zu nennen wagt, was nur ein bunt 
zufammengetragenes Sammeljurtum der Meinungen bald von 
dem, bald von jenem tft! Soll denn Eflekticismus um jeden 
Preis auf Koften von Comjequenz und Zuſammenhang wirk— 
lich Wiſſenſchaft jeyn ? 

Wie ganz anders war das, Jo lange man Schulen 
hatte. Da war Alles aus Einem Guſſe, da hing Alles in 
Einer Kette aneinander, da brachten Alle in die Theologie 
die gleiche und gediegene Grundlage mit, da war eiferne 
Conſequenz bis zur Unerbittlichfeit, da war Difciplin des 
Gedanfens, da war Zuſammenhalten und Gemeingeift, da 
gab es Erfolge. Wo iſt das Alles hingefommen? Wie jol 
es wieder zurücgebracht werden? Wir glauben, daß dieſe 
Bortheile unwiederbringlich verloren find, wenn fie ung die 
Orden nicht wieder verichaffen. 

Damit find genug der Vorfheile —— die ohne die 
Orden kaum mehr zu erwarten ſind. Es mag darum dabei 


*) Zur Rechtfertigung dieſes harten Urtheiles mögen die geſchichtlichen 
Nachweiſe dienen welche das „Paftoralblatt für die Grybiöcee 
München: Freifing” im 3. 1871 Nr. 36—38 gibt. Einen weiteren 
Beleg ſ. in den „Stimmen aus Maria Laach“ 1872, ©. 2%6, 
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jein Bewenden haben, und die Erörterung manch anderer 
Punkte unterbleiben welche immerhin auch ihre Bedeutung 
haben. Denn das kann Niemand läugnen, daß ber Ordens: 
mann ber fich dem Studium oder der Schriftjtellerei nicht 
aus eigenem jelbjtjüchtigen Antriebe widmet, ſondern aus 
Gehorſam gegen jeinen kirchlichen Oberen, von vorneherein 
größeren Erfolg von Gott erwarten, ja fordern kann. Und 
wenn durch Aufrichtung größerer, über verjchiedene Völker 
hin verzweigter Orden welche im Dienjte der Wiſſenſchaft 
jtehen, dem elenden „Nationalitätsprincip”, von dem fich ſo— 
gar Katholische Theologen haben irre machen lajjen, der Hals 
gebrochen würde, jo wäre dieß wahrhaftig fein Schade. „Denn 
diefe Anficht vergibt der Gemeinichaftlicykeit des Glaubens 
welcher darum Fatholifch heit, weil er nur Einer it“ *). 
Und auch das mag hiebei im Vorübergehen erwähnt werden, 
daß es vielleicht für die Bilchöfe in jenen Ländern wo ihnen 
feine Fakultäten an den Univerjitäten zur Verfügung jtehen, 
ver Erwägung werth jeyn möchte, ob fie ficherer ihre Wünſche 
dur Errichtung eigener Univerfitäten und Fakultäten, oder 
durch Hebung jolcher Orden erreichen werden welche den 
Wiſſenſchaften dienen. Daß endlich der Wetteifer welchen die 
Thätigkeit jolcher Orden unter dem Weltklerus wachrufen 
muß, gleichfalls ein großer Vortheil ift, wer möchte das bes 
zweifeln **) ? 

Es iſt aljo Elar***), daß die Orden wohl fähig find, 
ja daß fie am beiten dazu fich eignen, zur Wiedergeburt der 
theologischen Studien mitzuwirken. Und vielleicht find jie 
das einzige Mittel durch welches diejelbe zu Stande gebracht 
werden kann. Die Univerfitäten find dem Einflufje der Kirche 
entzogen und werden ihr täglich frember. Und ob man aud) 


— 2——* 


) S, Thom. l. I. c. 3. (p. 329 col. 1). 
*) ib. $. quod autem (p. 332 col. 2). 
**) Suarez (de relig. $. J. 1. 5. c. 1. n. 3) nennt das fogar „fidei 
dogma‘“, 
un. 54 


— 
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Verſprechungen in diefem Stüde macht, es ift ſolchen nicht 
zu trauen. Sie mögen höchjtens darum gemacht, vielleicht 
jogar halb gehalten werden, um die Biſchöfe zu bändigen 
und in Sicherheit einzuwiegen. inen wirklichen Einfluß 
dürfen fie fich nie wieder verfprechen und Garantien dafür, 
daß die Univerfitäten den chrijtlihen Sinn nicht völlig zer: 
ftören (von Pflegen vdefjelben vevet ohnehin Niemand), haben 
fie feine. Die übrigen Mittel aber welche die Kirche heute 
bat, um die Theologie zu heben, reichen eingejtantenermaßen 
nicht zu. Gelingt es aljo den Biſchöfen nicht fich ver Thätig— 
feit der Orden für diefen Zweck zu verjüchern, dann iſt faum 
eine Abhülfe möglich. 

Es iſt auch Klar, daß alle die bisher angewandten Mittel, 
durch Drganijation von Bereinen, Congregationen und ähn: 
lichen Berbindungen unjeren Berhältnijfen aufzubelfen, in 
diefer Frage ganz bejonders nicht ausreichend jind. We 
die Völker jtehende Heere geworden find, wo das Chriſten— 
thum dur Einen Über die Erde ausgebreiteten geheimen 
Drden bekämpft wird, da darf die Kirche fich nicht mittels 
zahlloſer Fleiner, loſe in fich und mit den übrigen nur ſchwach 
geeinigter Körperjchaften vertheidigen wollen. Nur große 
jtehende und ſtets jchlagfertige Heere find heute zu unſerer 
Rettung dienlih. Das find die Orden. 

Es may feyn, daß in diefer hier durchgeführten Ans 
ficht manches übertrieben ift. Man wird uns das jedenfalls 
entgegenhalten. Wir haben zwar die Gejchichte für uns um 
glauben, daß, wenn die Bedeutung ver Orden ehedem jo grob 
war, da doch die herrlichen katholiſchen Univerjitäten be 
ftanden (freilich waren dieſe Univerjitäten vielfach mit den 
Drden Eines), diejelbe für jet noch größer werben muß. 
Doch wir laſſen über diefen Punkt mit uns disputiren. 
Worüber wir aber feine Einrede zulaſſen, tas iſt der Sa, 
daß die Orden berufen find in der Löſung der theologiſchen 
Frage ein gewichtiges Wort mitzuſprechen. 

Man wird und nun erwidern: Aber wir haben ja ſchon 
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einen Orden der gewiß im dieſer Frage ein gewichtiges Wort 
redet, die Geſellſchaft Jeſu. Allerdings! Dennoch aber be: 
baupten wir, daß diefe allein nicht ausreiht. Soll nicht 
Einjeitigfeit nothwendig eintreten, joll nicht eine beitimmte 
theologiſche Schule und Richtung, die ja bei allem Empfeh— 
lenswerthen wiemals durchaus alljeitig jeyn kann, einzig 
berrichend werden und darum zu große Starrheit zur Folge 
haben, jo müſſen wieder verſchiedene Schulen und ſomit aud) 
verjchiedene wiſſenſchaftlich thätige Orden eingeführt werben. 
Bon welch erfreulihen Folgen es begleitet war, daß 

dem bis dahin in der Theologie faft mit unumfchränfter Ge: 
walt gebietenden Predigerorden die Gejellihaft Jeſu gegen- 
übertrat, das beweist die Gejdhichte des 16. und des 17. 
Jahrhunderts. ES war in der That „ein an großen Geiftern 
fruchtbares Zeitalter“, wie einer der größten Dogmatifer des 
17. Jahrhunderts ſich ansprüädt*). Und während zuvor ber 

Dominifanerorden der Verfnöcherung anheimzufallen brohte, 
To lange er allein die unbejtrittene Herrjchaft führte, trat in 

ihm ſofort mit dem Entitehen feines mächtigen Rivalen ein 

jo friiches Leben auf, wie kaum in feinen beiten Zeiten, 

im 13. Jahrhundert, und wurde er faft unerfchöpflich in 

Herandilvung von Theologen welche den größten Gelehrten 

aller Zeiten den Nang ftreitig machen konnten. Eine Mannigs 

faltigfeit von Schulen und Orden ift deßhalb höchſt nüglich. 

Denn wenn ein Gejchichtsjchreiber von dem Predigerorden 

jagt **), daß derſelbe ein mächtiger Beweis von der Wahr: 

heit der Worte fei: „oportet haereses esse‘, da die Welt 

ohne die Albigenfer nie diefen Orden und wohl auch nie bie 

zahlfojen großen Gelehrten dieſes Ordens würde zu jehen 


*) Gonet, clypeus theol. thom. praef. ad lect: „feraci ingeniorum 
saecnlo vivimus“. 
**) Guil, de Podio Laurentil (Pay Laurens) c. 10. bei Nat. At, 
saec, 13. e. 3. a. 1. $& 3 und Helyot Gefchichte der Orden 
3. Thl. 24. Gap. (Leipzig 1754. III, 235). 
54* 
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befommen haben, jo kann man die Anwendung diefer Worte 
mit ebenjo viel Necht auf den Wettjtreit der Orden unter 
ih machen, und ganz bejonders auf die Lehrjtreitigkeiten 
zwilchen den Jejuiten und den Dominikanern *). Dann muß 
zweifelsohne in dem Ausgange ver Verhandlungen in ven 
Congregationes de auxilis die Hand Gottes erfannt wer: 
den welche es nicht zuließ, daß Einer der beiden Schulen 
die Alleinherrichaft eingeräumt wurde, damit jede an ver 
anderen wie einen Correftor, jo einen mächtigen Antrieb 
habe **), 

Wenn Jemand aber aus der Gejchichte der verflofjenen 
Jahrhunderte von dem Nutzen einer mehrfachen Schule jih 
nicht überzeugen könnte, jo muß ihn der Zuſtand der Theos 
logie in der Gegenwart eines Beſſeren belehren. Seitdem bie 
verſchiedenen Schulen verfhwunden jind, iſt in der Theologie 
Ichredlic Vieles „überflüffig“ oder „veraltet“ geworben. Fra— 
gen welche Jahrhunderte lang die größten Geifter bewegten, 
welche die Kirche für wichtig genug hielt um darüber nad 
öffentlichen Gebeten und Bußübungen unter dem eigenen 
Borfige des Papſtes Jahre lang zu verhandeln, und bezüg- 
lih deren im Gonklave ein jeder der Garvinäle jchwören 
mußte, er werte ihnen alle Sorge zuwenden, wenn auf ihn 
die Wahl zum Papfte falle, halten Theologen heute für fe 
müjjig, daß fie behaupten, dieje gehen fie nichts an ***), In 


*) Es verfteht fi, daß wir nicht alle die gegenfeitigen Gehäffigfeiten 
die dabei mit in den Kauf famen, billigen wollen. An diefen war 
aber nicht die Theologie Schuld, fondern neben anderen Gründen 
der Geift jener Zeit von welcher Haneberg (Geſch. d. Offenbarung 
&. 783) jagt, daß fie vornehmlich an Ueberladung und polemijcer 
Muth franf war, 

*+) In diefem Sinne muß Schreiber dieß, obgleich firenger Thomif, 
dem beitreten was Kleutgen (Zu meiner Rechtfertigung ©. 23 fi) 
über die Gleichberechtigung beider Schulen fagt. Dagegen möchte 
er das borifelbft gegen Schäzler Borgebrachte Feineswegs unter: 
ſchreiben. 

***) Liebermann de gratia n, 141: „nullas nobis in hac contro- 
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der That kümmert man fich dann auch nicht mehr um berlei 
Gegenftände. Die Folge davon ift eine große Leerheit welche 
man fogar an manchen unferer beten theologischen Lehr: 
bücher neuerer Zeit beklagen muß. Es fehen diefe manchmal 
aus, wie die altägyptiichen Gemälde: ſcharf gezeichnete Um: 
riſſe mit eintönigen Farben ausgemalt, ohne Licht und Schatten, 
ohne Fülle und Leben. Sp find auch unfere Dogmatifer wohl 
zufrieden, wenn fie nur gegen die Häretifer ihre Süße auf- 
gejtellt und aus den Glaubensquellen zur Noth erhärtet 
haben. Welch großen Umfang, welche Fülle von Inhalt ver 
Lehrſatz hat, wie verfchiedenartig er noch immer, unter Wah— 
rung des Fatholifchen Sinnes, ausgelegt werden kann und 
ausgelegt worden it, welch gewichtige Einwände gegen die 
vielleicht hier gegebene Auffaſſung deſſelben erhoben worben 
find und wie dieſe beantwortet werden können, das alles 
find „müſſige Fragen“. Kömmt dann ein jolches Thema ja 
einmal in der Polemik zur Sprache, wie es denn in der 
That nicht ausbleiben fann, wenn man nicht allem Denken 
Halt gebieten will, jo tritt eine jtaunenswerthe Unbefannt- 
ſchaft mit dem tieferen Gehalte ver Dogmen zu Tage, wie 
jih das in ten theologifchen Streitigkeiten der verwichenen 
Jahre mehrfach gezeigt hat. 

Es müſſen, das zeigt ſich Far, verfchievene Schulen 
berrichen. Dieje find aber, wie oben gezeigt wurde, vorerft 
wenigftens, ohne verjchiedene der Wiljenjchaft dienende Orden 
nicht möglih. Es kann ſich alfo bloß mehr um die Frage 
handeln, welches tiefe Orden jeyn ſollen. Und da denken 
wir, bleibt kaum eine Wahl anders möglich, als die Ge- 
ſellſchaft Jeſu und der Orden der Dominikaner. Die 
großartige Gefchichte welche beive Ordensgenoſſenſchaften vor 
fich haben, die unſchätzbaren Verdienſte welche fie jih um 
die katholiſche Wilfenjchaft, und zwar in allen ihren Zweigen 





versia partes esse. Selbft Kleutgen (a.a.D. ©. 25) nähert 
fich diefer unglückſeligen Meinung anfcheinend fehr. 
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erworben haben und welche man ihnen nie wird bejtreiten 
fönnen*), die Ueberlegenheit welche jie zu allen Zeiten un— 
läugbar über alle anderen Orden in der Wiſſenſchaft be- 
jaljen (von anderen Dingen ſehen wir hier ab), berechtigt 
und zu dieſem Satze. 

Die Geſellſchaft Jeſu bejteht bereits jeit langem, und 
zwar, wie der Hal der fie überall verfolgt beweist, in jchöner 
Kraft und Blüthe. Das ift eine überaus erfreuliche That: 
ſache. Für jetzt handelt es fich darum einzujehen, dag man 
fih mit dem Großen was durch die Wiedereinführung ders 
jelben geſtiftet worden ift, noch nicht zufrieden geben barf, 
jondern noch Größeres erjtreben muß. Das aber kann am 
beiten durch Ausbreitung des Predigerordens gejchehen. Die 
Erniedrigung in die er auf lange hin gefallen, und weldye 
man wohl als eine Strafe für feine im Kampfe mit den 
Sejuiten im 18. Jahrhundert begangenen Ausjchreitungen 
betrachten darf**), joll jet, nachdem er das was er ge 
fehlt hinlänglich gejühnt hat, wieder von ihm genommen 
werden. Er wird den Bilchöfen, wenn fie ihm wieber ihre 
volle Aufmerkjamfeit zuwenden und ihren ganzen Schuß an- 


*) Die Berbienfte der Jefniten um die Wiffenfchaften find auch 
neuerdings fo vielfach hervorgehoben worden und die Literatur 
darüber ift jo befannt, daß es nicht nothwendig ift auf diefelbe 
hier zu verweifen. Um zu erjeben, welche erftaunliche Fülle von 
Wiſſen und Gelehrſamkeit aber auch Hinter den Mauern ver 
Dominifaner: Klöfler verfhloflen war, empfehlen wir zumeift 
die ſchon genannten Werfe von Duetif und Echard und ron 
Touren. Und wenn Bannez (2. 2. 9. 1.0.7. dub. 2, ad, 
Duac. 11, 36) mit gerechtem Stolze die Verdienſte feiner Familie 
um bie Univerfitäit Salamanca bervorhebt, jo kann man das 
nämliche auch bezüglich der Univerfitäten Baris, Toulonfe, 
Bordeaur, Bologna, Köln u. N. fagen. 

*) Vielleicht darf man aber audy einen Grund feines Verfalls gerade 
in nichts anderem fuchen als in dem Umftande, daß es ihm zulegt 
gelang, ſich feinen mächtigften Rivalen, die Gefellichaft Jeſu, vom 
Halfe zu ſchaffen. 
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gedeihen laſſen, ihre Dienjte reichlich lohnen. Und ba er, 
wie das zu Eingang dieſes Aufjages erwähnte Büchlein 
nachweist, unter jchwierigen Verhältniſſen in kurzer Zeit jo 
bedeutenden Auffhwung genommen und fich bereits wieder 
weithin ausgebreitet hat, jo wird man gewiß nicht jagen 
können, daß die Emporbringung diejes Ordens als eine ver: 
lorene Sache zu betrachten ift. Um jo mehr Hoffnung für 
jeine Zukunft darf man hegen, als ja auch er bereits von 
Gott gewürdigt worden tft, mit dem Blute feiner Söhne für 
ihn Zeugniß zu geben, als auch die Feinde der Kirche bes 
reits bewiejen haben, daß fie ihn für ein lebendiges und 
wichtiges Glied am Leibe der Kirche halten, durch veilen 
Vernichtung fie der Kirche jelber eine empfindliche Wunde 
beibringen zu können vermeinten. 

Wenn die Bijchöfe dabei auf Widerftand von Seite der 
Mächtigen zu ftoßen fürdten, jo fann das fein Grund ſeyn 
davon abzujtehen. Sie müßten jonjt von gar Vielem ab- 
ftehen. Es handelt ſich bloß darum, ob für die Kirche daraus 
Nugen zu erhoffen ift oder nicht. Muß das bejaht werben, 
dann muß auch die Durchführung beginnen. Sit die Sache 
wahr und gut, dann ijt fie auch zeitgemäß. Sie muß ver: 
ſucht und fie wird durchgeführt werden. Auch die franzöjifchen 
Bijhöfe, zumalder von Baris, hatten wahrhaftig bei Wieder: 
einführung der Dominikaner mit nicht geringen Schwierig: 
feiten zu kämpfen *). Doch waren fie fejt und vertrauens: 
voll genug, um den Verſuch zu wagen, und ſiehe da! die 
Schwierigfeiten blieben alle bloße Befürchtungen. 

Man wird auch jagen: aber augenblicdlich jind doch 
Ihlimme Ausfichten für derlei Unternehmungen! Aber ich 
bitte! wann jollen doc günjftigere Zeiten für neue Unter: 
nehmungen kommen als die Jchwebenden? Sagen es nicht 
unjere Feinde **), daß die Katholiten noch nie jo viel ges 


) „Das Teftament des P. Lacorbaire* ©. 87 f. ©. 9. 
*9) Erſt vor einigen Wochen brachte ein großes Berliner Blatt, das 
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wagt, noch nie fo viel errungen, noch nie jo glüdlih ſich 
geeinigt und gefammelt haben wie eben jet? Wollen wir 
fie Lügen jtrafen? Und unter welchen Verhältniſſen bat 
Zacordaire feinen Orden in Frankreich aufgerichtet! Wer: 
den wir etwa behaupten, daß die Lage Franfreihs um das 
Fahr 1840 eine günftigere war als die unjerige im Jahre 
1872? 

Mit Necht jagt der verdiente Herausgeber der beregten 
Schrift, daß unfere öffentlichen Zuſtände anjcheinend in das— 
jelbe Fahrwaſſer hineingerathen wollen, in welchem Frank— 
reich allmählig einem endlofen Jammer entgegen ging *). 
Noch ijt das Verderben nicht jo weit gerathen. Noch fann 
man, ohne gerade zu übertreiben, immerhin eine Abhülfe 
für möglich halten. Sedenfulls muß man für den Fall eines 
allgemeinen Einjturges und der Nothmendigfeit eines völligen 
Umbaues von Grund aus Vorſorge treffen. Aber es muß 
zeitig alles als zweckdienlich Scheinende verfucht werben. 
Die Berhängniffe erfüllen fich fchnell. Und ſelbſt wenn Alles 
vergeblich gewejen ſeyn follte, jo ift e8 doch für die welche die 
Verantwortung tragen müflen, ein Trojt, ſich und ihrem 
Richter jagen zu können: Wir haben Alles verfucht. Dann 
fei allen jeinen Brüdern im Amte vecht jehr zur Beherzigung 
empfohlen, was der Erzbifhof Quslen von Paris über 
jeinen merkwürdigen Traum erzählt **). 


ih im Augenblicke nicht zu nennen weiß, darüber einen vortreff: 
lichen Auffag. 

*) Borrede ©. X. 

»*) A. a. O. 65.68 fi. 


Lil. 


Sendfchreiben eines Katholiken an einen Freis 


denfer zur Nechtfertigung des Ultramontanismus. 


- Geehrtejter Herr und Freund! 


Obgleich wir beide in Sachen der Religion und daher 
auch in vielen anderen Dingen verjchiedener Anficht find, jo 
unterhalten wir uns dennocd nicht jelten in aller Ruhe über 
die religiöſen und kirchlichen Zuftände dev Gegenwart, welche 
jo viel Streit und Hader erregen. Wir wägen die Gründe 
Für und Gegen ab, ohne dabei zu lebhaft oder gar leiden— 
Ihaftlih und erbittert zu werden. Sie als ein jüngerer 
Mann, voll Vertrauen anf die Kraft des menjchlichen Geiftes 
und des jubjeftiven Denkens, jtellen jich dabei auf den Stand: 
punft der reinen Vernunft und beurtheilen Alles darnach, 
ohne ſich durch Autorität und gefchichtlihe Erfahrung von 
diefem Richtmaße Teicht ablenten zu Laffen. Ich als ein im 
Greifenalter ftehender Mann, durch die Erfahrungen bes 
Lebens belehrt, theile nicht in gleichem Maße jenes Ahr 
Vertrauen und lege höhern Werth auf das geichichtlich Ge: 
gebene und auf das Princip der Autorität. Bei diefen Mo— 
tiven die uns trennen, gibt es aber auch wieder Gründe 
welche eine gegenfeitige Annäherung und Verftändigung zwi- 
ſchen uns beiden erleichtern. Sie Jhrerjeits, durch die von 
mir gegebenen Erläuterungen aufgellärt, haben nicht vie 


750 Sendſchreiben an einen Freidenker. 


heftige, faſt leivenfchaftliche Antipathie gegen die katholiſche 
Kirche, wie fo viele unter Ihren Gefinnungsgenoffen. 36 
fühle mich bei unferem geiftigen Berfehr dadurch jehr er 
leichtert, day ich in den von Ihnen geäukerten Anfichten jehr 
oft eigene früher von mir felbjt eingenommene, aber jekt 
längjt überwundene Standpunkte wieder erkenne. Uns beiben 
gemeinschaftlich tft aber dabei immer das aufrichtige Streben 
nah Wahrheit. 

Sie äußerten mir vor einiger Zeit den Wunſch, ih 
möchte mir doch einmal die Mühe nehmen, mein ultramen 
tanes Syſtem (jo nannten Sie nad der jegt üblichen Ter- 
minologie die katholifchen Grundſätze, welche ich bei unferen 
Diskuffionen immer zur Richtſchnur nahm) in feinen wejent: 
lichen, kurz aber im Zuſammenhange jizzirten Grundzügen 
Ihnen zur nähern Erwägung Schriftlich mitzutheilen. Ich gebe 
auf die Erfüllung Ihres Wunfches ein. Außerdem dak ich 
dadurch meine bereitwillige Gefülligkeit Ihnen beweiſe, habt 
ich ten Bortheil, durch eine Jolche kurz gefaßte Daritellung 
meine Gedanken über diefen Gegenjtand für mich jelbjt klarer 
zu machen und fejter zu begründen. Auch hoffe ich dadurd 
Einiges beizutragen zur Befeitigung der vielfachen Irrthümet 
und Mißverſtändniſſe, welche jeßt jo häufig berrichen. 

Das erjte Erforderniß zur Ausführung dieſes meines 
Vorhabens fcheint mir zu jeyn, daß ich zur Erklärung um 
Rechtfertigung des Ultramontanismus d. i. der correften um 
confeguenten Lehre der römiſch-katholiſchen Kirche, einen für 
uns beide zuläfjigen gemeinjchaftlihen Boden ſuche, einen 
gemeinjchaftlichen Standpunkt von welchem ich bei mein 
Beweisführung ausgehe. Denn von dem Standpunkte eine 
gläubigen Katholiken auszugeben kann ich Ihnen nicht zw 
muthen, da Sie ja diefen Standpunkt von vernherein nie! 
anerkennen. 

Diefer gemeinschaftlihe Standpunkt, von welchen wir 
beide auszugehen haben, kann nur ein allgemein anerkannter 
logiſcher Sag feyn, oder ein nicht zu beftreitender Erfahrungs 
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Taß. Ich wähle den leßtern Weg: ich gehe aus von der Bes 
trachtung der religiöfen Anlage, des religidfen Bewuhtjeyns, 
vote ich dajjelbe erfahrungsmähig überall bei allen Völkern, - 
bei dem ganzen Menjchengejchlecht zeigt. Bon dieſer unbe— 
ftreitbaren Erfahrung ausgehend, lade ich Sie ein mir bei 
folgender weitern Gedanfenentwiclung Ihre Aufmerkjamteit 
zu jchenfen. 

Das religiöje Bewußtſeyn, d. i. das Bewußtjeyn von 
der Griftenz eines höhern Wejens, von welchem der Menſch 
abhängig ift, und der innere Trieb des Menjchen ſich durch 
viejes Bewuhtjeyn bei jeinem Denken und Handeln leiten 
zu laſſen, ijt ein urjprünglich gegebenes, dem Menjchen ans 
gebornes allgemeines Attribut ver menjchlihen Natur, wie 
Bernunft und Sprade Die Wahrheit diejes Erfahrungse 
ſatzes wird dadurch nicht aufgehoben, daß in vielen menjch- 
lichen Individuen die Anlage diejes veligiöjen Vermögens 
von Natur ganz ſchwach und unvolljtändig vorhanden, oder 
durch Erziehung oder eigenes künjtliches Denken unterdrückt 
worden iſt. 

Wie die verjchievenen vorhandenen Religionen in diejem 
allgemeinen und angebornen religiöjen Bewußtſeyn ihren 
gemeinjchaftlihen Boden haben: ebenjo haben fie bei aller 
Berichiedenheit ihres Inhalts, nach dem ihnen allen zukom— 
menden gemeinichaftlichen Gattungsbegriff der Religion, ge 
wiſſe formelle Merkmale gemeinschaftlih Hinjichtlih ihrer 
Natur, ihrer Entwicklung und ihres Verhältniſſes zu den 
übrigen Seiten des menfchlichen Lebens, zu der Gefellichaft 
und Gultur. 

Als jolche allen einzelnen pofitiven Religionen gemein- 
famen Momente ftellen fich folgende var: 

1) Die Religionen werden bei ihrem Entjtehen nicht 
als ein willfürliches, von dem menjchlichen Geiſte erfonnenes 
eigenes Erzeugniß von dem religiöfen Bewußtſeyn ihrer Be: 
fenner aufgefaßt, jondern als etwas von einer höhern über: 
menihlichen Macht Gegebenes. Nur durch diefe Auffafjung 
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wird der einer Gefammtheit von Menichen gemeinjame Eom- 
pler von religiöfen Vorftellungen und darauf fich beziehenven 
Gultushandlungen eine Religion. An dem Maße aljo ala 
man fi) bemüht, eine Religion nur als Produkt des ſub— 
jeftiven menjchlichen Geiftes darzuitellen, alle übernatürlicen 
Elemente möglichjt daraus zu entfernen, wird fie in ihrem 
Beltande beeinträchtigt, Hört auf Religion zu ſeyn und kann 
dem Bedürfnifje des dem Menfchen angebornen religiöjen 
Bewuhtjeyns nicht mehr entſprechen. Namentlich derjenige 
Theil des Volkes (und es gehört dahin der größte Theil 
der Menjchheit) welcher durch die Arbeit, Sorge und Mühe 
für das äußere Leben jo in Anfpruch genommen wird, daß 
er nicht Muße und Gelegenheit hat durd eigenes Nach— 
denfen und Studium mit der idealen Seite der menfchlichen 
Natur fi wirkffam zu bejchäftigen, jondern welchem nur 
mit Hülfe der pofitiven Religion dieſe höhere Sphäre zu: 
gänglich ift, verliert durch eine folche Umgeftaltung, Beein— 
trächtigung und Unterbrüdung der Religion alle geiftige Er: 
hebung, fittlichen Halt, allen Troft und alle Schönheit des 
Lebens. 

2) Die Religionen bei ihrem Entjtehen, welche nad 
dem weltgejchichtlichen Gange in der Regel mit dem Ent 
ftehen ver Bölfer und Staaten zufammenfallen, aber aud 
die fpäter entftandenen, treten nad dem natürlichen und 
normalen Gang der Dinge nicht je nach den einzelnen Jr 
dividuen getrennt und verjchieden auf, jondern immer colle: 
tiv als größere gleichartige Majjen von Individuen (Bölfern, 
Volksſtaͤmmen) gemeinfam. In der Allgemeinheit und Ge 
meinfamkeit einer jeden Religion in ihrem betreffenden Kreiſe 
liegt eine der wichtigsten Vorbedingungen ihrer Wirkfamteit 
und ihrer wohlthätigen civiliſatoriſchen Folgen. Darand 
folgt: daß, wenn auc im Fortſchritt der Zeit das Xeben 
und die Eulturverhältniffe vielgejtaltiger werden und darnach 
auch das religiöje Bewuhtjeyn und das religiöfe Bedüuͤrfniß 
in einzelnen Individuen oder Claſſen der Gejelichaft von 
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dem der großen Mehrzahl, der Maſſe der Bürger abweicht: 
jo wird jeder vernünftige und wohlgefinnte Bürger für feine 
Pflicht erachten, durch feine jubjeftive individuelle Auffaſſung 
der überjinnfihen Dinge nicht jofert die bei der Mehrheit 
eingeführte Ordnung zu ftören, jo wie er ja auch trc& jeiner, 
vielleicht aus guten Gründen abweichenden jubjektiven Ueber: 
zeugung fich dennoch Außerlich dem allgemeinen Gejete und 
der allgemeinen Sitte und Sprache unterordnet. Die Sache 
der Staatsfenfer aber wird es ſeyn dieſen Gegenſatz weije 
zu vermitteln, wobei, wie fih von jelbit verjtehk und wie 
jonjt überall im Staate der Fall ift, das — der All⸗ 
gemeinheit und Mehrheit dem Intereſſe einzelner Individuen 
voranzugehen hat. 

3) Die Religion iſt für das Leben wie des Einzelnen 
ſo auch der Geſammtheit eines Volkes und Staates die 
wichtigſte Potenz, der wichtigſte Faltor; fie iſt für das Leben 
der Geſammtheit daſſelbe was das Fundament für das Ge— 
bäude, was die innere geologiſche Beſchaffenheit des Bodens 
für alles was der Boden hervorbringt. Davon, ob ein Volk 
und eine Zeit Neligion hat; in welchem Maße das religiöje 
Bewußtſeyn bei ihm vorhanden iſt; von welcher Beichaffen- 
heit und wie geftaltet — davon hängt der moralijche, poli= 
tiſche, intelleftuelle und äfthetiiche Zuftand der Geſammtheit 
ab. Daher ijt die religiöje Frage die wichtigfte. Wenn es zu 
Zeiten Zwiejpalt und Meinungsverjchiedenheiten hierin gibt, 
jo müſſen als vorzugsweije competent und beachtenswerth zwei 
Kategorien von Beurtheilern gelten. Dieje zwei Kategorien find: 
erſtens das gläubige Volk, die überwiegende Mehrheit der ver: 
tändigen und gut beleumundeten Hausväter des Volkes, welche 
die beftehende Religion durch innere und Äußere Erfahrung 
fennen, fie üben, und für welche fie vorzugsweije bejtinmt 
it; und dann zweitens folche Perfonen welche durch auss 
gedehnteres und gründlicheres Willen, längere Erfahrung und 
ernftes Nachdenken dazu in Stand gejegt find und denen 
der Sinn für veligiöje Anjchauungen und Gefühle nicht fehlt, 
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Solche Beurtheiler aber welche außerhalb dieſer beiden Kate— 
gorien jtehen, werden als am wenigjten competent zu gelten 
haben, wenn fie auch zu der jogenannten gebildeten Claſſe 
der Gejellichaft gehören, ſelbſt wenn fie durch Geſchäfts— 
tüchtigfeit im ihrem ſpeciellen Lebensberuf und Neichthum 
jich auszeichnen. 

4) Einheit der Religion ift für das gefunde Reben eines 
Volkes und für das Gedeihen des Staates unbedingt ter 
bejte Jujtand. Aber vermöge eines allgemeinen welthijtorifchen 
Sätularifations: Procejjes, welchen der Gang der Eultur bei 
ben europäiichen Völkern unterliegt, läßt ſich diefe Einheit 
nicht überall und immer behaupten. Es treten Perioden ein, 
wo diejer Eulturproceß raſcher und drängender jich geltend 
macht; wo nicht blog einzelne Individuen, Tondern ganze 
große Gruppen der Gefellfchaft fih von dieſer natürlichen und 
urjprünglichen Einheit der Religion des Volkes losreißen 
und ſich in diefem getrennten Zuſtande jelbjt gegen vie 
frühere Sitte und das frühere Staatsgejeß zu behaupten 
vermögen. 

Dadurch entjtehen neue jchwierige Situationen ber öffent: 
lihen Zuftänte, namentlich hinfichtlicy des Verhältniffes ber 
von der alten Einheit fich trennenden Religionsgruppen 
untereinander und zu der Einheit des Staates. 

5) Um dieſe Verhältnifje zu ordnen, jowie überhaupt 
für das Verhältniß zwijchen der Staatsgewalt und der reli 
giöſen Autorität gibt es einen dreifachen Weg: a) die Staats: 
gewalt beichränft jich für ihren Theil darauf, den Frieden 
und das Recht aufrecht zu erhalten, und überläßt die Pflege 
des religiöfen Gebietes ganz der religiöfen Autorität, oder 
wo mehrere Neligionen gleichberechtigt find, ven betreffenden 
religiöjen Autoritäten. b) Die Staatsgewalt nimmt in gegen: 
jeitigem frievlichem Einverſtändniß Theil an den religiöfen 
Intereſſen, jchüßt und fördert jede geſetzlich anerkannte reli- 
gidje Autorität in ihrem Wirken, c) Die Staatsgewalt legt 
jih die oberjte Leitung der gefammten gejellichaftlichen Ju: 
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terefjen bei, der profanen und der religidjen Intereſſen; fie 
entjcheivet allein mit unbejchräntter Souveränetät über Zus 
laffung und Aufhebung jeder Religionsgefellichaft innerhalb 
des Staates; fie bejtimmt allein die Grenzen und das gegen« 
jeitige Verhältniß der weltlichen und geiftlichen Macht; die 
Staatsgewalt regelt und beherricht nicht bloß das Äußere, 
fondern auch das innere Leben der Menſchen; nicht bloß 
die Sphäre des Rechtes und der Äußeren Wohlfahrt der Ge— 
jellichaft, ſondern auch zugleich Kirche und Schule. 

Bon diefen drei Syitemen iſt das dritte. offenbar 
das jchlechteite. Eine nur einigermaßen eingehende Prüs 
fung zeigt, daß dafjelbe unvereinbar iſt mit der bürger- 
lichen Freiheit, mit ter Religionsfreiheit, mit einer gefunden 
ächten Geiftesbildung, endlich auch mit der Wiſſenſchaft der 
Paͤdagogik. 

Bis hieher, hoffe ich, geehrteſter Freund, werden Sie 
gegen meine bisherige, von unſerer gemeinſchaftlich ange— 
nommenen Baſis ausgehende Deduktion nichts Weſentliches 
und Wichtiges einzuwenden finden. 

Sie können freilich ſagen: „ich gebe zwar zu, daß das 
religiöſe Bewußtſeyn und die Religion zu den natürlichen 
Anlagen u Eigenjchaften des Menſchen gehört; ich rechne 
diefelbe aber zu denjenigen natürlichen Eigenfchaften, welche 
durch die fortjchreitende Eultur zu bejhränfen und aufzus 
heben find.” Wenn Sie aber die Möglichkeit und Ausführ- 
barkeit eines völlig religionslofen Zuſtandes eines Volkes in 
feiner Gefjammtheit annehmen, jo jcheinen Sie mir nach der 
ganzen bisherigen Erfahrung eine petitio prineipii zu begehen. 
Ein ſolcher Zuſtand ift bisher nie und nirgends in der Welt 
vorgefommen. Gerade in unferer gegenwärtigen Eulturepoche, 
deren Signatur der religiöje Indifferentismus ift und wo fo 
Viele glaubten, man fer längft über alle religiöfe und con- 
jeflionelle Fragen hinausgelommen, herrſcht auf diefem Ge: 
biete die größte Bewegung. Bis jet alfo muß die Voraus- 
ſetzung des Vorhandenſeyns des religiöfen Elementes und 
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pofitiver Neligionen in ver Gefellfhaft und im Staate, als | 
einer Nothwendigkeit, feſtgehalten werden. 

Nach diefen kurzen Andeutungen über die von Natur 
vorhandene religiöſe Anlage des Menſchen, über Religien | 
und Religionen im Allgemeinen und nad ihren gemeinjamen | 
Merkmalen im Berhältniß zur Gejellichaft und zum Staatt, 
wende ich mich nun zu ähnlichen Andeutungen über die | 
Hriftliche Religion, welche uns vorzugsweie hier zu in | 
terefliren hat. 

Wenn man das Chriſtenthum nach jeiner Entjtehung 
und feinem Inhalte, fo wie e8 in den Evangelien, in ber 
Geſchichte der Apoſtel und deren Briefen vorliegt, ganz ob 
jeftiv, wenn Sie wollen mit den Augen eines unbefangenen 
Freidenkers betrachtet, jo ſtellen ſich folgende wejentlide 
Hauptmerkmale dar, welche dajjelbe von allen anderen Reli 
gionen unterjcheiden. 

1) Wenn auch das Ehrijtenthum aus dem Judenthum 
hervorgegangen iſt, dorther und jelbjt aus dem Heidentbum 
Manches, was dem allgemein menjchlichen religiöfen Bewuht: 
jeyn entjpricht, angenommen hat und überhaupt in hijter- 
ſchem Zuſammenhang mit feiner Vorzeit fteht: jo tritt & 
dennoch als etwas ganz Neues, ſpecifiſch von allem vorhet 
auf dem Gebiet ver Religion Dagewejenen Verjchierenes auf, 
und es hat das volle klare Bewußtſeyn von dieſer ſpecifiſchen 
Berjchiedenheit. Erneuerung und geiftige Wiedergeburt der 
Menjchheit, das ift feine Verkündigung. Chriſtus ift der new 
Adam, der Bewirfer und Berfündiger dieſer Wiedergeburl 
aus tem Waſſer und Geiſte. Der heilige Seher fieht di 
heilige Statt, das neue Jeruſalem herabjteigen aus dem 
Himmel zur Erde, „und der auf dem Throne jagte: Sich 
ich made Alles neu.” Alles diejes ift wahr geworden durch 
die große Thatſache des Chriſtenthums. Die Eintheilung der 
Geſchichte ver Menfchheit in die Epoche vor und nad Chrifti 
Geburt ijt der unverrüdbare Markſtein der alten und der 
neuen wiedergebornen Welt. 
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2) Der moraliihe Gehalt des Chriſtenthums übertrifft 
nach allgemeinem Urtheil nicht bloß feiner Befenner, ſondern 
auch nach dem Urtheil von außerhalb der Kirche ftehenden 
Philofophen und Freidenfern die Moral der übrigen Reli: 
gionen an Reinheit, Stärfe und Würde; und die Vorſchriften 
der chrijtlichen Moral, ihr oberjtes Princip der Liebe, wenn 
aufrichtig und ftandhaft befolgt, können dem Einzelnen, ver 
Familie und dem Gemeinwejen nur zum Heile gereichen. 
Das Chriſtenthum unterjcheidet fih von den anderen Reli— 
gionen aber nicht blog durch jeinen höhern und reiner 
jittlihen Gehalt, fondern auch dadurch daß es dieſe beſſere 
Moral durch feite Lehre und durch jteten Unterricht allen 
Menjchen mitzutheilen ſich verpflichtet fühlt und durch feſt— 
jtehende, zu dem Religionsſyſtem jelbit gehörende Veranſtal— 
tungen zur Ausführung bringt. Die frühern Religionen da= 
gegen bejchränften fich vorzugsmeife nur auf die Abhaltung 
von äußeren Eultushandlungen; ihr Lehrgehalt dagegen und 
alſo auch die moralifche Belehrung war entweder auf die ans: 
Ichlieglihe Beachtung und Pflege von Seiten einer Priefter- 
kaſte eingejchränkt, oder der freien und willfürlichen Phantaſie 
des Volkes und jeiner Dichter überlafjen. Keine der vor: 
hriftlihen Religionen hat etwas ver chriftlichen Predigt 
Analoges. 

3) Das übernatürlidhe Element, auf welches alle 
vorhrijtlichen Religionen hindeuten und welches jchon in ver 
allgemeinen religiöfen Anlage des Menſchen enthalten ift, 
wenn auch in dunkeln VBorftellungen, als Phantafie, Ahnung, 
Streben, tritt in dem Chriſtenthum mit bejonderer Energie 
auf, nicht als mehr oder minder dunkle ideale Vorftellung, 
ſondern in realer Verwirklichung. Es zeigt fich die vor 
Allem in der Berfen feines Stifters, in feinem Leben und 
Charakter, in dem Zeugniß das er von fidh ſelbſt gibt, in 
der das Maß tes menfchlichen Vermögens weit überſteigen— 
den Kraft feines Geiftes und Willens, welche fich zeigt in 
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ganze Natur. Gerade die Anerkennung dieſes übernatürliche 
Weſens in Ehriftus war es vorzugsweile, weldes ibm ki 
erjten überzeugten, begeifterten, einer unbedingten Aufopferuum 
fähigen Anhänger in feiner Umgebung verſchaffte, deren Krei 
fih durch die Nachwirkung dieſer übernatürlihen Kraft um 
durch Fortwirfung derjelben ftets erweiterte, injofern jie au 
bie Leiter und die Gejammtheit des von Chriſtus geitiftete 
Chriſtenbundes übergegangen tft. 

Gerade dieſes übernatürliche und wunderhafte Elemen 
in der Perſon Ehrijti und bei der Gründung des Chriften: 
thums, jowie dejjen fortdauernde Wirkung in der chriftlichen 
Kirche, welches durch feine Verwirklichung im Leben, un 
burch die Anerkennung von Seiten der Menjchen, die Haupt: 
grundlage der Stiftung und Verbreitung der neuen Religion 
war, hat jeßt in unjerer Zeit bei einem großen Theil unferer 
dem Chriſtenthum entfremdeten Zeitgenojien jeine Bedeutung 
und autoritative Kraft fajt ganz verloren. Ja, gerade bier 
übernatürliche wunderhafte Seite des Chriſtenthums gereict 
demjelben jett bei Vielen zum Hauptanftoh. Nimmt man 
aber unbefangen und mit einiger genauern logiihen Schärfe 
Einficht von der Sache, jo ftellt jich dieſe jegt vorherrſchende 
Meinung durchaus nicht jo begründet dar, als man nad) ter 
Zuverficht derjenigen welche diefe Meinung theilen und meiftens 
ohne eingehenve Prüfung angenommen haben, glauben könnte. 

Die Haupteinwendung gegen die Wunder Chrijti befteht darin, 
daß man jagt: ein jolches Weſen zugleich Gott und Menjch, mit 
jolhen wunderbaren Eigenjchaften und Kräften, jei ſonſt nod 
niemals und nirgends vorgefommen. Man ſchließt: fo etwas iſt 
noch jonft nicht vorgekommen, alfo kann es nicht vorfommen. 
Diefer Schluß hat feine innere Nothwendigkeit und ift nict 
entjcheidend. Man vergißt dabei, daß Ehriftus ja auch als 
Menih das einzige Weſen feiner Art in ver Weltgejchichte 
it. Um mit aller Sicherheit und unbedingt behaupten zu 
können, daß ein ſolches Wejen und ein ſolcher Hergang, wie 
bei Gründung des Chriſtenthums der Fall war, abjolut un 
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möglich, undenkbar ſei, müßte die menjchliche Bernunft nicht 
blog Die in den Kreis der menschlichen Wahrnehmung und 
Forſchung fallende und bisher in einer wenn auch langen 
doch immer begrenzten Zeit beobachtete und erforichte Natur 
und ihre Gefege umfaſſen und erfennen; jondern tie menſch— 
lihe Bernunft müßte umfafjen und erkennen alles Sichtbare 
und Unfjichtbare, Natur und Geift, alle Weltperioden und 
Weltproceſſe. Anvererjeits find die Wunder Chriſti aber vor 
Tauſenden als Zeugen vorgegangen und durch die Wirfungen 
welche jie hervorgebracht haben, hiftorifch fejtgeitellt. Die 
natürliche Erflärungsweife der Wunder von Seite ver Nas 
tionaliften und die mythiſche Erklärungsmweife des David 
Strauß und jeiner Anhänger beruhen auf dem oben ange: 
führten irrigen Schluß, weil eine ſolche Perjon und ſolche 
Vorgänge nur einmal in der Welt zur Erjcheinung gefommen 
jeien, jo müßten fie abjolut unmöglich und der Erijtenz un: 
fähig jeyn. Die willenjchaftliche Kritit hat beiderlei Verſuche 
der Erklärung des Chriftenthums als ungenügend nad): 
gewiejen. 
Anderthalbtaufend Jahre hindurch und Tänger war die 
Borftelung von dem übernatürlichen Charakter der chriſt— 
lichen Religion die allgemein herrichenve in dem Bewußtieyn 
der Ehriftenheit, wenn auch einzelne Öffentlich herwortretende 
Härejien und einzelne jtille Denker davon Ausnahmen machten. 
Die begabteften Geifter und größten Denker der chriftlichen 
Zeit gründeten im Anjchluffe an den größten Philofophen 
des Alterthums eine Philoſophie, welche den übernatürlichen 
Charakter des Chriſtenthums nicht im Widerfpruch gegen die 
menjchliche Vernunft, nicht gegen die Forſchung im Reich 
bes Geiftes und der Natur fand. Man kann nicht fagen, 
wie jo häufig gejchieht, daß dieſe Verträglichkeit zwifchen 
dem chriftlichen Glauben und der Philofophie vornehmlich 
auf dem mangelhaften Zuſtande der Naturwiſſenſchaft bes 
ruhe. Denn auch die dürftigjte Kenntniß zeigt ſchon ebenſo 
gut wie die fortgejchrittenjte Naturwilienihaft, daß in dem 
55' 


760 Sendichreiben an einen Freidenker. 


Reiche der Natur die Macht der Naturgejege herrſcht. Der 
Grund jener früheren Auffaflung des Chrijtentyums und der 
jeßt vorherrjchenden Liegt vielmehr darin, daß jene früheren 
Denker neben und über dem Neiche ter Natur noch ein 
Neich des Geiftes und der Gnade als möglich und wirklich 
zuliegen. Zu diefen Denkern und Philojophen gehören aber 
nicht bloß die Scholaftifer des Mittelalters, ſondern viele 
andere nach ihnen bis in unjere Gegenwart, namentlich auch 
joldhye welche zu den Begründern der Naturwiſſenſchaften ver 
neueren Zeit gehören. 

Was die in dem Bewußtſeyn der Chrijtenheit allgemein 
vorhandene Vorſtellung von deſſen übernatürlichem Charakter 
betrifft, jo brachte die Kirchentrennung des 16. Jahrhunderts 
für fih und zunächit feine Veränderung hierin hervor. Wenn 
ſchon die vorerft nur faktisch eingetretene, nicht aber volljtändig 
principiell damals ausgelprochene Gmancipation des ſubjek— 
tiven Willens der Individuen von der lehrenden Kirche für 
jeden jchärfer ſehenden Geift die Auflöfung der Einheit des 
Glaubens auch in diefem Cardinalpunkte vorausfehen Tier, 
jo jcheinen die deutihen Neformatoren daran gar nicht ge: 
dacht zu haben. So zeigt fich auch hierin, daß wenn unjerm 
deutſchen Volfsgeijte auch andere moralijche und intelleftuelle 
Vorzüge eigen find, Togijche Klarheit und Schärfe des Den: 
fens darunter nicht begriffen jind. 

Jenes allgemeine Bewuptjeyn von dem übernatürlichen 
Charakter des Chriſtenthums dauerte in Deutjchland im 
Ganzen auch bei dem gebildeten und ftudirten Publikum 
ungefähr bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts fort. 
Gellert und Klopſtock, die zwei populärjten Dichter ihrer 
Zeit, waren offenbarungsgläubige Chriſten. Nicht einmal ein 
ganzes Menjchenalter nach ihnen vepräfentiren die zwei po— 
pulärjten Dichter ihrer Zeit, Göthe und Schiller, vie neue 
Epoche des Abfulls ver gebildeten Leſewelt von dem offen 
barungsgläubigen Chriftentyum. Leider läßt es fich nicht 
läugnen, daß dieje beiven großen Dichter die neue Epode 
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‚nicht gerade in der würdigften Weiſe einleiten und repräjen- 
tiren. Wenn man fid die Mühe nimmt, die Werke diejer 
beiden Schriftiteller eigens zu diefem Zwecke durchzulejen, um 
ihr Berhältniß zu dem Chriſtenthum feitzujtellen: jo kann 
man das Rejultat einer jolchen Unterfuchung nicht ohne eine 
große Verwunderung und als Dentjcher nicht ohne eine große 
Beihämung wahrnehmen. Es ſtellt jich heraus, daß bie bei« 
den ſonſt jo ausgezeichneten Geifter das Chriftenthum in 
feiner Periode ihres Lebens zu einem Gegenstand eindringen» 
ber und ſelbſtſtändiger Studien gemacht haben, ſondern ſich 
den auf der Oberfläche des Zeitjtromes ſchwimmenden Tages: 
meinungen überlajjen haben. Daher die grellften Widerfprüche 
in ihren Urtheilen über die chriftliche Religion und Kirche, 
welche einerjeits jehr anerfennend, ja bewundernd find, anderer 
jeits aber ebenjo geringichäßend, wegwerfend, frivol. Und 
dabei der Leichtfinn, daß fie oft ganz zu vergeſſen jcheinen, 
um welche wichtige Sache es jich hier handelt, um die Re— 
ligion des Bolfes, worüber jeder vernünftige Mann und gute 
Bürger, wenn er jich berufen fühlt fein Urtheil öffentlich ab: 
zugeben, diejes nur nach ernfter Forſchung thun wird, fonft 
aber das Beſtehende jchweigend achten wird. 

Man kann nicht jagen, daß der Umschlag der Dent- 
weile über den übernatürlihen Charakter des Chriſtenthums 
ſich nach dem natürlihen Entwiklungsgange der Eultur in 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts gleichjam von 
ſelbſt gemacht habe und daher unvermeidlich geweſen jei. Es 
ist nicht wahr, oder nur in einem viel befchränfteren Sinne 
wahr, als man gewöhnlich annimmt. Jener Umschlag ver öffent: 
lichen Stimmung und Meinung in den religiöſen Vorſtellungen 
wäre an ſich weder jo jchnell noch jo allgemein erfolgt, wein 
er nicht durch abjichtliche Beranftaltungen und große Anjtrens 
gungen wäre künſtlich hervorgerufen und befördert worden. 
Die franzdfischen Encyflopädijten, die Berliner Aufklärer 
unter den Aufpicien Königs Friedrich IL, des eifrigen Schülers 
und Bewunderers Voltaire's und der Encyklopädiften, und 
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mit Hülfe der Berliner Allgemeinen deutſchen Bibliothek, 
ferner der Slluminaten und Freimaurer; nicht wenige unter 
den deutjchen Staatsregierungen, welche die Staatsregie des 
gefammten öffentlichen Unterrichtes in ihre Hand gebracht 
hatten, und die von dieſen feindlichen Potenzen getriebene je 
überaus mächtig gewordene Tagespreffe in ihrem größten 
Theile — alle diefe Kräfte und Veranftaltungen betrieben 
ganz ſyſtematiſch, mit dem größten Naffinement und ber 
größten Anjtrengung jene Degradation des offenbarungs: 
gläubigen Chriſtenthums oder beförberten dieſes Streben. 

Es ift hier der Ort nicht, darüber mehr zu fagen. Nur 
wird man es begreiflich finden, daß für denjenigen welcher 
weiß, wie und durch welche Mittel man ſeit ungefähr einem 
Sahrhundert die europäiſche Öffentliche Meinung in Beziehung 
auf den übernatürlichen Charakter des Chriſtenthums gemacht 
und zu jenem oben bezeichneten Umfchlag gebracht hat, bie 
große Maffe, welche diefer Nichtung folgt, nicht jo impofant 
und von entjcheidendem Gewichte jeyn kann. 

Der übernatürliche Inhalt und Charakter des Shriftens 
thums bei jeinem Entjtehen und jeiner Verbreitung tritt uns 
in jeiner Wirklichkeit und Wahrheit um jo überwältigender 
entgegen, wenn wir den damaligen Eulturjtand des römischen 
Weltreiches und zugleich die Äußeren Hindernijje betrachten, 
welche das Chrijtenthbum zu überwinden hatte. Die neue 
Religion trat nicht im die Welt in der frühen Epoche der 
eriten Völker: und Stantenbildung, jondern in einer Periode 
des Außerlih und innerlich ausgebilveten Lebens und einer 
weit fortgejchrittenen Eultur, bei Zuftänden und Lebensver: 
hältniffen welche den unjerigen analog find. Der bei weitem 
größte Theil der gebildeten Welt waren NRationalijten; bie 
Philoſophie machte ihr volles Recht geltend wie jegt, ja 
noch wirfjamer als jest. Denn die Philojophie ijt bei uns 
mehr ein erotisches und angelerntes Willen; und wer weiß 
ob der deutjche Boden ein Jolches Erzeugniß hervorzubringen 
im Stande gewejen wäre, wenn nicht die clafjijche Literatur 
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der Griechen und Nömer durch die römiſch-katholiſche Kirche 
uns zugeführt worden wäre. 

Was aber die Äußeren Hindernifje betrifft, jo weist bie 
Geſchichte des dreihundertjährigen Martyriums der Kirche hin 
auf ein ganz neues Geiſtes- und LRebensprincip, das damals 
im jchärfiten Gegenfat gegen die allgemein herrſchende Welt: 
anſchauung im die Menſchheit eingetreten ijt. Wie foll man 
fih dieſe Erjcheinung erklären? Mitten in einer Gejellichaft 
welche durch Ausfchweifungen aller Art, durch Genußfucht 
und Egoismus auf das tieffte herabgefommen war, findet ich 
auf einmal bei Hunderten, ja Tauſenden, welche mitten in 
diefem Pfuhl der DVerjunfenheit geboren und aufgewachjen 
waren, für rein ideelle Intereſſen eine Kraft des Willens 
und eine Aufopferungsfähigfeit bis zu dem bereitwilligften 
Ertragen von Qualen und Hingabe des Lebens. 

4) Das Ehriftenthum iſt ferner die erfte Religion, die 
nicht als National und Staatsreligion auftritt, ſondern 
fogleich bei ihrem erjten Entſtehen mit aller Klarheit und 
Energie des Gedanfens als univerfale, übernationale und 
auperjtaatliche jelbitjtändige Menjchheits » Religion. Diejes 
Merkmal ift e8 vorzugsweife, welches durd) das Ehriftenthum 
eine neue Epoche der Weltgefchichte und den größten Fort: 
Ichritt in der Gefchichte der menjchlichen Givilifation und 
Eultur einführt. Dieſer univerfale Charakter des Chriften- 
thums geht hervor jowohl- aus direkten Ausjprüchen feines 
Stifters umd feiner erjten Befenner, als aus der Geſchichte 
der Verbreitung des Chriſtenthums, ohne Nüdjicht auf Nas 
tionalität und Staat, ja ſelbſt in Oppofition gegen beive, 

Darauf beruht jener große Grundjag der Theilung der 
geiftlichen und weltlichen Gewalt, die ficherite Grundlage 
und Bürgjchaft der Erhaltung und Pflege der höhern idealen 
Intereijen neben den realen, materiellen Intereſſen der bloßen 
Macht und Gewalt, over auch der bloß Äußeren Ordnung 
im Leben; zugleic, die Grundlage und Bürgjchaft der ftaats 
„lichen und bürgerlichen Freiheit gegen den Deſpotismus. Diefe 
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Selbitjtändigfeit der Menſchheits-Religion gegenüber den ein: 
zelnen Nationalitäten und Staatsweien wird am ſtärkſter 
und beutlichiten hervorgehoben, zugleich aber auch vie Ber: 
mittlung ber beiden Gewalten, der geiftlihen und" weltlichen, 
als nothwendig und ausführbar vorgeftellt in dem Ausipruche 
Chriſti: Gebet dem Kaifer was des Kaifers iſt und Gott 
was Gottes it. 

Mit diefen Charakter des Chriſtenthums als allgemeiner 
Menjchheits-Religion hängt ein Vorwurf zufammen, welchen 
man den Ghriften gleich im Anfang der Verbreitung ber 
hriftlichen Religion machte, und den man in unjeren Tagen 
mit ganz befonderem Eifer wieder aufgewärmt hat. Es ift 
bieß der Vorwurf: „die Chriften ſeien vaterlandslos“. Die 
MWivderlegung diefer Anklage ift nicht fchwer. Die natürliche 
Anhänglichkeit an die Heimath mus aucd den Chrijten zu: 
kommen; die Erfüllung ihrer Pflichten gegen das jtaatliche 
Gemeinwejen, welchem jie angehören, ſchreibt ihnen ihr chriſt— 
licher Glaube als Religionspfliht vor. Das Vaterland ift 
aljo auc für fie ein theurer und wichtiger Gegenjtand; aber 
es ift für fie nicht der höchite Gegenftand im Leben. Schen 
jedem vernünftig denkenden Menjchen, wenn er auch nicht 
Ehrift it, müjjen die Gebote der Sittlichkeit und der wahren 
Ehre über die Intereſſen jeines Vaterlandes gehen, ſei dieſes 
ein großes Reich oder, was ja auch nicht jelten der Fall 
jeyn kann, ein ganz Fleines Stückchen Erde. Um wie viel 
mehr muß diefe Unterordnung des Baterlandes unter höhere 
iveelle Interefjen begründet jeyn, wenn es fih um folde 
überirdifche und übernatürlihe Güter handelt, wie fie das 
Ehrijtenthum in ſich enthält? Dabei ift auch bei den Beie 
Ipielen edler und begeijterter Baterlandsliebe des griechifchen 
und römiichen Alterthums, womit unfere jugendliche Phantaſie 
jet viel früher und mehr beſchäftigt wird als mit den Beifpielen 
hriftliher Tugend und chrijilichen Heldenmuthes, zu ihrer 
richtigen Beurtheilung folgendes Moment nicht zu überjehen, 
Da in der vorchriftlichen Zeit jede Religion nur National 


Bürgerthun im Mittelalter. 765 


Religion war, jo war jeder Bertheidigungsfrieg immer mehr 
oder minder ein Neligionsfrieg. Man fümpfte immer pro aris 
et focis, für die Altäre und den häuslichen Herb der Familie. 
Außerdem beſchloß in den antiken Nepublifen die Geſammt— 
heit der Bürger jelbjt den Krieg, wogegen jet die Frage 
über Krieg und Frieden und ſomit über Blut und Leben ver 
Bürger, ohne fie darüber zu befragen, von ganz wenigen 
Berjonen, zulegt von einer Perjon entjchieden wird. 


(Schluß folgt.) 


LI. 
Zur Geſchichte des deutichen Bürgertbums im 
Mittelalter. 


Wenn auc das Städtewejen in Deutichland, jagt Arnold 
in der Borrede zu jeiner trefflichen „Verfaſſungsgeſchichte 
der deutjchen Freitädte“, nie die Blüthe und Bedeutung er: 
langt hat wie in Italien oder in den Niederlanden, jo hat 
e8 doch auch bei und den größten Einfluß auf die nationale 
Entwidlung gehabt, und es fommt nur darauf an, daß wir 
uns dieſen Einfluß nach feinen verichievenen Beziehungen 
vergegenwärtigen. „Schon das Eingreifen der Städte in bie 
Neichsangelegenheiten war für den Gang der Gejchichte nicht 
ohne Folgen. Seit den Zeiten Heiurich's IV. bis auf das 
16. Jahrhundert haben die Städte ihr eigene Politik vers 
folgt, an allen Kämpfen zwifchen dem Papſt, dem Kaifer 
und den Fürjten Theil genommen und jo viel an ihnen lay 
zur Erhaltung der Neichseinheit beigetragen. Schwerlich 
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würde ohne fie die Neichsverfaffung vom J. 1495 zu Stande 
gekommen jeyn. Wichtiger noch als der äußere iſt der innere 
Einfluß, welchen fie auf die geſammten Lebensverhältnifie 
ausgeübt haben, und welcher zuleßt einen völligen Umjchwung 
in der Eultur herbeiführte.” War es doch der Bürgeritand, 
der gegen das Ende des Mittelalters fait alle neuen Erfin: 
dungen machte. In den Städten kam der Handel und bas 
Gewerbe empor und im engeren Bunde mit der Kirche (jede 
Eolonijation wurde zugleih kirchliche Miſſion) entwickelte 
fich die deutſche Kaufmannſchaft zur höchſten Blüte; ver 
Landbau hörte auf ausjchlieklihe Bejchäftigung der Ein: 
wohner zu jeyn; neben das Grunbvermögen trat ein be 
wegliches Gapital; ganz allmählig und in der Stille erfolgte 
der Mebergang von ber Naturalwirthichaft zur Geldwirth— 
Ihaft. Die Reichsftädte waren die Mittelpunfte der Bildung 
und des Verkehrs der Nation; „die Berfaflungen deutjcher 
Republifen waren nicht minder kunſtreiche Gebäude”, jagt 
Böhmer irgendwo, „als ihre Dome“, und beeinflußten bie 
politiiche Entwicklung ber Nation, injofern fie zuerit die Idee 
des Staats und einer Staatsgewalt zur Geltung brachten. 

Für die Gejchichte der ſtädtiſchen Verfaſſung find vor: 
nehmlich die fogenannten Freiftädte wichtig, nämlich Köln, 
Mainz, Worms, Speier, Straßburg, Bafel und Regensburg, 
deren Berfafjung fich primitiv entwidelte, die eine zeitlang 
gleich den großen Städterepublifen Italiens die Bedeutung 
wahrer Freiftaaten hatten. Von gleicher Wichtigkeit im pol 
tiſcher ſowohl wie in culturhiftorifcher Hinficht war Fraul— 
furt am Main als Wahlitadt des Reichs und als ver be 
deutendjte deutjche Mefjeplaß, der fortwährend den reiten 
Verkehr mit allen deutjchen Ländern und Stätten, beſonders 
mit den Städten des weltlichen und ſüdlichen Deutſchlande 
unterhielt. Aeneas Silvius nennt Frankfurt „das Herz dei 
Verkehrs zwifchen Ober: und Nieverreutjchland”; Franz I. 
von Frankreich bezeichnete fie als „die berühmtefte Handels 
ſtadt faft der ganzen Welt.“ 
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Für die Gejchichte diefer Stadt find die Fritifchen Ar- 
beiten von Fichard von unvergänglichem Werthe und das 
Frankfurter Urkundenbuch von Böhmer, dem Schüler Fichard's, 
jteht noch heute als Mufter da, wie auch andere Städte für 
ihren Nachruhm und das Selbjtgefühl ihrer Bürger jorgen 
jollten. Diejen bedeutenden Vorgängern reiht fich in jeder 
Beziehung würdig der gegenwärtige Archivar Krieg an, 
der in vier jeit 1862 veröffentlichten Büchern *) insbefondere 
für die Entwidlung der religiöfen, jittlichen und foctalen 
Zuftände der Stadt eine jolche Fülle neuer Unterjuchungen 
und neuer Rejultate dargeboten hat, daß diejelben ohne 
Zweifel zu den hervorragenditen Leitungen anf dem Gebiete 
der Geichichte des deutſchen Buͤrgerthums gehören. Auch 
darin gleicht Kriegk jeinen Vorgängern, daß er feine Unter: 
Juhungen auf die Urkunden und andere archivalifche Quellen, 
als die ſicherſten Denkmale der Gejchichte gründet, und in 
gründlicher und unbefangener Forſchung ohne Rückſicht auf 
irgend welche Parteibejtrebungen der Gegenwart nur der 
Wahrheit als der vornehmjten Eigenfchaft eines Achten Ges 





*) 1. Frankfurter Bürgerzwifle und Zuflände im Mittelalter. Gin 
auf urfundlicden Korichungen beruhender Beitrag zur Geſchichte des 
deutichen Bürgerthums von G. &. Krieg. Frankfurt 1862. 

2. Deutiches Bürgertum im Mittelalter. Nach urfundlichen 
Forſchungen und mit befonderer Beziehung auf Franffurt am 
Main. Frankfurt 1868. 

3. Deutjches Bürgerthum im Mittelalter, Nach urkundblichen 
Forſchungen. Neue Folge. Nebſt einem Anhang enthaltend unges 
druckte Urfunden aus Franffurtifchen Archiven. Franffurt 1871. 

4. Geichichte von Frankfurt am Main in ausgewählten Dar: 
ſtellungen Nah Urfunden und Aften. Franffurt 1872. 

Auch gehört noch hieher das in den Hiſtor.-polit. Blättern von 
Andreas Schneider beſprochene Werk veffelben Verfaſſers: „Die 
Brüder Sendenberg” (Frankfurt 1869), drei biographifche Dar: 
ftellungen, welche eine allgemeinere Bedeutung haben durch ihre Be: 
ziehungen zu den legten politifchen und culturlichen Zuftänden des 
alten Reiches und zur vaterftäbtifchen Jugendzeit Göthe's. 
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Ihichtjchreibers dienen will. Als Proteitant fieht er mande 
Lebensverhältniffe und Lebensäußerungen bes Mittelalters 
anders an, als fie einem Katholifen erjcheinen, aber er bat 
vollen Reſpekt vor der in jenen Sahrhunderten waltenven 
Slaubensinnigkeit und Charakterfraft und hebt die Vorzüge 
berjelben im Bergleich zu unferer Zeit, wo immer er je 
findet, mit Nachdruck hervor. 

In dem Werke: „Frankfurter Bürgerzwifte und Zu: 
ftände* behandelt Kriege zunächſt die inneren Bewegungen, 
welche dort während des Mittelalters jtattgefunden : 3. 2. 


bie Unruhen und Parteifimpfe im 13. Jahrhundert, vie | 


kirchlich politischen Bewegungen zur Zeit Kaifer Ludwig des 
Bayern, der Aufitand der Zünfte im 14. Jahrhundert, ber 
Kampf mit dem Klerus im Anfang des 15. Jahrhunderts 
u. ſ. w. Andere Abhandlungen jchildern das Innere der 
Stadt während des Mittelalters, die Frankfurter Meſſen, 
Geldgejchäfte und Handelsbanken, die Lage der Frankfurter 
Auden im Mittelalter u. ſ. w. Hieran fchließen ſich in den 
beiden Bänden: „Deutjches Bürgertum im Mittelalter“, 
Unterfuchungen über mittelalterliche Heiltunft und Aerzte, 
Apotheken und Apotheker, Spitäler, Verjorgungsanftalten, 
über Elenven = Herbergen und die Armenpflege überhaupt; 
über das Schulwejen; über die Kirchenfefte, über öffentliche 
Vergnügungen und Luftbarfeiten, Heirathen und Hochzeiten, 
Kindtaufen, Todtenfeite und Begängniſſe; über die öffentliche 
Sittlichkeit 2. Das legte Werk: „Geſchichte von Frankfurt 
am Main, in ausgewählten Darjtelungen“ enthält Abhand— 
(ungen über vie ältefte Zeit der Frankfurter Gejchichte, über 
bie Bebrängnijfe der Stadt in den mittleren und neueren 
Jahrhunderten, z. B. unter Ludwig dem Bayern und Karl IV., 
im Schmalfaldiichen Krieg, im breigigjührigen Krieg; unter 
anderm auch eine ausführliche Darjtellung des „Fettmilchiſchen 
Aufſtandes“ von 1612 bis 1616, ter das Gemeinwejen der 
Stadt bis in feine Grundfeſten erjchütterte, die Zünfte ald 
politifche Gorpsrationen für immer vernichtete, die Herrſchaft 
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des Patriciats auf's neue befeftigte und der übrigen Bürger: 
Ihaft feinen anderen Bortheil gewährte, als daß „fortan bie 
Aemterverwaltung beſſer eingerichtet wurde und vie gleichzeitige 
Mitgliedfchaft von nahe miteinander verwandten Männern im 
Rath verboten blieb.“ 

Gerade die Geſchichte diejes Aufjtandes, jagt der Vers 
fajier, könne „zum Beweis der Nothwendigfeit dienen, die 
Unellen nochmals burchzuftudieren.* „Diefer Aufitand ift 
ſchen mehrmals anjcheinend nach den Quellen bargejtellt 
worden, allein feiner feiner Bearbeiter hat mehr als einen 
Kleinen Theil der Quellen und fogar nicht einmal die haupt: 
Jählichiten derjelben benugt. Man hielt fich größtentheils 
an das im J. 1615 erichienene Diarium des Aufitandes. 
Die vielen Akten dagegen welche das ſtädtiſche Archiv ent: 
hält, wurden von niemand durchſtudirt; ja nicht einmal 
das Raths-Protokoll der betreffenden Jahre benußte man; 
jeder beynügte fich vielmehr mit einem auf der Frankfurter 
Stadt» Bibliothek befindlichen Auszug aus demjelben. Die 
Haupt = Akten aber, nämlich die im großherzoglich heſſiſchen 
Staats: Archiv befindlichen, aus einer langen Reihe von 
ſtarken Fascifeln beſtehenden Akten der Faijerlichen Come 
miſſion, find noch niemals benugt worden, ausgenommen 
dag Römer» Büchner einige wenige jener Fascifel angejehen 
hat. In Folge diejer geringen Erforjchung der Duellen jind 
alle bisher erjchienenen Darjtellungen des Aufjtandes vürftig 
und mangelhaft geblieben. Sogar die in den Alten des 
Stadt Archivs enthaltenen Angaben über vie Lebensverhälts 
nijfe, die Bildung und den Charakter Fettmilch's waren 
überfehen worden, und finden fich deßhalb in meiner Ab- 
handlung zum erftenmale mitgetheilt. Der Berlauf ver Be: 
wegung von 1613 und 1614 ijt, wegen jener Verſäumniſſe, 
either nicht richtig dargeftellt worden, indem man venjelben 
faft bloß dem Ehrgeize und der ſchwindelhaften Ueberhebung 
Fettmilch's zufchrieb, die innere Nothwendigfeit des Ent: 
wicklungsganges der Nevolution aber überjah, die wirklich 
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patriotifchen Abjichten jenes Hanptführers und jeine peli 
tiiche Befähigung nicht erfannte, und einen Mann welder 
intelleftuelle Bezabung, Lebenserfahrung und einen gewillen 
Grad von früh erworbener Bildung und Gejchäftstenntnif 
beſaß, als einen bloßen Handwerfsmann vom gewöhnlichen 
Schlage jener Zeit anfah. Alle diefe Umstände haben mid 
auch bewogen, der Daritellung des Fettmilchiichen Aufitande 
einen großen Umfang zu gewähren.“ 

Die, abgejehen von ihrem lokalhiſtoriſchen Werthe, für 
die allgemeine Eulturgejchichte interejjantefte Abhandlunz 
diejes Bandes ijt die über den „Gemeinjinn der Bürger in 
früheren Zeiten“, mit dem wir uns eingehender bejchäftigen 
wollen. Auch aus den übrigen Bänden heben wir einige 
Einzelheiten hervor über Gegenftände die das Intereſſe aud 
eines weiteren Leſerkreiſes beanfpruchen dürften, und beginnen 
mit der Abhandlung Über die Lage der Juden im Mittelalter. 

Ausgerüftet mit dem reichſten Beweismaterial tritt der 
Berfafjer in diefer Abhandlung der vulgären Gejchichtsüber 
lieferung entgegen, wonad die Juden im Mittelalter unter 
unerträglichem Drude gelebt und Mißhandlungen aller Ar 
ausgejeit gewejen wären, „Was die in Deutihland anſäſſi 
gewordenen Juden betrifft“, ſagt er, „jo war ihre ‚Lage 
während des Mittelalters im Ganzen genommen eine bejien, 
als in den erjten drei Jahrhunderten der neueren Zeit. No 
mentlich aber war dieß ver Fall in Betreff der Frankfurter 
Juden, welche im Mittelalter jener tiefen Verachtung um 
ichmählichen Mißhandlung entzogen waren, die fie vom Dr 
ginne der neueren Zeit an bis zu unſerem Jahrhundert ji 
erdulden hatten. Diefe Behauptung hat etwas Ueberraſchen— 
des in ji, weil die Meijten gerade bei den Menjchen des 
fogenannten finftern Mittelalters cine härtere Behandlung 
der Juden annehmen zu müjjen glauben. Auch geben zu 
einer jolchen Annahme nod einige andere Umſtände Anlah, 
nämlich das hart lautende und deßhalb oft mißverſtandene 
Wort Kammerknechte, mit welchem einft die deutjchen Juden 
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bezeichnet wurden, die ſogenannten Juden-Verkäufe deutſcher 
Kaiſer, die Mancher wohl gar mit dem Verkaufe von Skla— 
ven in Eine Linie ſetzt, und die unerhört grauſamen Ver— 
folgungen, denen zur Zeit des Mittelalters die Juden hier 
und da mitunter ausgeſetzt waren. Und dennoch iſt die aus— 
geſprochene Behauptung eine hiſtoriſch begründete. Die Lage 
der Juden war in Frankfurt wie in manchen anderen deut— 
hen Städten zur Zeit des Mittelalters eine bejjere, als in 
ven zulett verflofjenen drei Jahrhunderten: die Juden hatten 
damals nicht bloß eine rechtlich gejicherte Stellung, jondern 
auch ein eigentliches Bürgerrecht; jie waren von den Ehrijten 
keineswegs durch eine jo weite Kluft gejchievden, wie jpäters 
bin; und die damals mitunter gegen fie geübten Graufams 
feiten und Verfolgungen wurden nicht, wie zum Theil bie 
der Ehrijten im alten Römerreiche, ſyſtematiſch und von ver 
Regierung betrieben, ſondern fie waren einzelne vorüber— 
gehende Erſcheinungen, welche zwar allerdings zum Theil in 
den Gelogejchäften der Juden und in der pefuniären Ab: 
hängigfeit, in welche fie die Ehriften mitunter brachten, ihren 
Grund hatten, hauptjächlich aber dem fanatiſchen Hajje und 
der Raubgier des Pöbels entjprungen, oder doch nur von 
einzelnen habjüchtigen Herren angeregt worden find.” Mit 
welchem Eifer die Päpſte fi der Juden gegen Mikhand« 
lungen annahmen, davon liefert die Frankfurter Geſchichte 
ſelbſt ein Beijpiel, indem 1287 Schultheiß, Schöffen und 
Rath von Frankfurt eine Bulle des Papjtes Innocenz IV. 
von 1247 beylaubigten, in welcher die Beraubung und Ber: 
folgung der deutjchen Juden verboten, diejelbe als ein Wert 
der Habgier von geijtlichen und weltlichen Herrn dargeſtellt, 
und die Erzählungen von dem Ermorden und Opfern chrijt- 
licher Knaben für eine von jenen Herren ausgegangene Er— 
dichtung erklärt wird. Von dem früheren humanen Verfahren 
gegen die Juden bietet auch ver erſte geijtliche und weltliche 
Fürft des Neiches ein Beiſpiel dar. Der Erzbiſchof von 
Mainz bediente jih nämlid 1303 in einem Schreiben an 
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die Frankfurter Judengemeinde ebenverjelben Ausdrücke, mit 
welchen man damals Chriften brieflih anzureben pflegte. 
Sein Schreiben beginnt mit den Worten: „Gerhard, von 
Gottes Gnaden Erzbijchof des heiligen Stuhles von Mainz, 
Erzkanzler des heiligen Reiches in Germanien, der ibm ge 
liebten Judengemeinde in Frankfurt Grup und alles Gute.” Und 
doch enthält diejes Schreiben „nicht etwa das in irgend einer 
Berlegenheit geftellte Erjuchen um eine Gefälligfeit, ſondern 
einen Befehl, zu welchen ver Erzbiihof volllommen bes 
rechtigt war.“ 

Allerdings konnten nady den germanischen Begriffen die 
Juden nicht in gleichem Sinne wie die Chriften Staates 
bürger und nicht mit diejen Genojfen eines und deſſelben 
Nechtes ſeyn. Daran hinderte fie in einem Zeitalter, in 
welchem der Staat mit der Kirche auf’3 innigjte verbunden 
war, dor Allem ihre Anversgläubigfeit, mit der fich nod 
dazu eine auf beiden Seite waltende religiöje Abneigung ver 
band. Es hinderte jie daran außerdem ihre beſondere Natio— 
nalität, indem fie durd Sitten, Lebensweile und Beſchäf— 
tigung ftets als Fremde erjchienen. Es hinderte fie daran 
endlich auch, wiewohl im minderen Grabe, ihre mit feltenen 
Ausnahmen bloß dem Handel und zwar vorzugsweife dem 
Geldhandel gewidmete Erwerbsthätigkeit, verbunden mit dem 
nad ftrengeren mittelalterlichen Begriffen nur ihnen zu: 
ſtehenden Nechte, Zinjen zu nehmen. Der legtere Umſtand 
war fo widtig, daß im Mittelalter die Ausorüde „zum 
Juden nehmen” und „Judenſchaden“ iventifch waren mit ven 
Ausdrücen „Geld gegen Zinjen leihen“ und tie „Zinfen für 
jolches Geld“. Der Handel ſelbſt aber war „jo ausſchließ— 
lich der Lebensberuf des Auden, daß man im Mittelalter 
fich den Juden nur als einen Handelsmann dachte, und dak 
man damals mitunter fogar meinte, der Hanvel könne nir« 
gends als in der Synagoge erlernt werden.” 

Und wie jehr die Juden Geldhandel und Wucher ver: 
ftanden, kann man aus dem einzigen Beiſpiele erjehen, daß 
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ihnen Kaijer Ludwig der Bayer verbot, von den Frankfurter 
Bürgern bei Geldanleihen jährlih mehr als 32',, Broc. 
Zinjen zu nehmen; bei Auswärtigen wurden ihnen mehr 
als 40 Proc. gejeglich zugeftanden! Aus dem Anfange bes 
14. Jahrhunderts führt der Verfaſſer einen Beleg „ſonder— 
barer Kühnbeit* von Seiten dortiger Juden und Jüdinen 
an, welde 200 Jahre jpäter ihre Nachkommen fich ſchwer— 
lich erlaubt haben würden. Sie beſaßen Häufer, Weingärten 
und andere Grundſtücke, auf welchen Zehnten und andere 
Abgaben zu Gunften des Bartholomäus:Stiftes ruhten; von 
den früheren chrijtlichen Bejigern jener Grundftüde waren 
bie betreffenden Abgaben ſtets entrichtet worden, die jüdi— 
ſchen aber weigerten ſich deſſen, und es beburfte eines päpits 
lihen Befehls, daß fie entweder bie gejeßlich begründeten 
Abgaben entrichten oder bie en Grundſtücke zurüd- 
geben jollten. 

Schon damals lag das ganze Geldgeſchäft in ben Hän— 
den der Juden, und mande Frankfurter Juden trieben ihre 
Gejchäfte in einem Umfange und in einer Art und Weile, 
weldhe man nur mit den Gejchäften der eriten heutigen 
Banguiershäufer vergleichen kann. Sie lichen dem Rathe der 
Stadt jowie auswärtigen Fürjten und Herren und einzelnen 
Privaten Summen, welche für jene Zeiten mitunter jehr be= 
beutend waren. Dabei machten jie noch gelegentlich dem 
Rathe große Geldgeſchenke. Für die häufigen finanziellen 
Berlegenheiten der Regierungen waren fie ganz unentbehrs 
(ihe Leute, namentlich wenn umnvorhergejehene große Aus: 
gaben zu machen waren. &s jcheint faft, ald wenn damals 
einzelne jüdische Banquiers bleibend Finanz = Agenten ein: 
zelner Regierungen gewejen jeien, wie andere es heutzutage 
jind. Stand doc ſchon, wie wir aus dem Leben de3 Lyoner 
Biichofs Agobard willen, König Ludwig der Fromme unter 
dem Einfluß jüdischer Hofbanquiers ! 

Der Berfaffer führt einzelne Beijpiele an. „So bejorgte 
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Schwarzburg, namentlich in manchen Jahren die Erhebung 
und Einjendung der Frankfurter Neichsiteuer, welche jeme 
Herren jtatt des Kaiſers längere Zeit zu erheben hatten. 
Mebrigens jtanden damals eines Theiles aud Frauen an der 
Spige jolcher jüdijchen Handelshäufer und anderes Theile 
gehörten die legteren mitunter auch mehreren als Aſſocié's 
verbundnen Leuten an. Zu den beveutenpften weiblichen 
Banquiers jener Zeit gehörte die Wittwe Zorlyne von 
Dieburg; neben ihr werden auch Nygline von Mofebah und 
„ihre Geſellen“, Sara von Miltenberg und Andere erwähnt. 
Wie die eine diefer Frauen ihr Gejchäft mit Aſſocié's be- 
trieb, jo kommen in den ftäbtifchen Rechenbüchern auch noch 
folgende Gejellichaftsfirmen vor: Liebman von Arwyler und 
fin gejelle (1376), Simon von Selgenjtadt und fine gejellin 
(1378), Kalman und fine gejellin (1378)... Um aber 
ſchließlich noch an einem einzelnen Beilpiele den Umfang 
der Geldgeſchäfte jolher Häufer nachzuweiien, jo mag bier 
bemerkt werden, welche Gejhäfte das Haus Simen ven 
Selgenftadt in den Jahren 13761379 bloß für den Frant- 
furter Rath zu betreiben hatte. Im erjteren Jahre ſchoß 
dafjelbe mit vier anderen Häuſern dieſem 6723 Gufven, 
jowie für ſich allein noch 218 Guben vor; 1377 lieh es 
mit einem amberen ihm 1000 Gulden, jowie 1378 für ſich 
allein 700 Gulden, während es dem Rath noch dazu im 
Mainz 1200 Gulden verſchaffte; 1379 erhielten Simon von 
Selgenftant und zwei andere Darleiher 1000 Gulven bes 
Geliehenen zurüd, und jchenkten dabei von den ihnen zu— 
kommenden 215 Gulden Zinjen 48% Gulden.” Die eigent: 
lihe Größe folder Summen im Vergleich zu dem gegen: 
wärtigen Geldwerthe läßt jich annähernd bejtimmen, wenn 
man bedenkt, daß das Malter Korn im jenen Zeiten höch— 
ſtens ein Drittel Gulven, das Fuder Wein durchjchnittlich 
fünf bis ſieben Gulden foftete. Noch gegen Ende bes fünf: 
zehnten Jahrhunderts erhielten die deutſchen Univerfitäts- 
profejjoren einen jührlichen Gehalt von nur 25— 60 Gulven; 
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für ein Frankfurter Pfarramt wurde als YJahreseinnahme 
die Summe von 75 Gulven fejtgejegt. 

In ihren nie verfiegenden Geldreichthum beſaßen die 
Juden ein Mittel ihre politifche Lage zu verbeffern, und jie 
machten von diefem Mittel oft einen umfafjenden Gebrauch). 
Sie gewannen ſich 3. B. nicht nur durch Geldgejchenfe und 
durch Anlehen die bejondere Gunſt ter Fürſten und der 
ſtädtiſchen Obrigfeiten, jondern fie brachten es mitunter auch 
dahin, daß einzelne von ihmen die Steuererheber für die 
Abgaben der Ehriften wurden, aljo gewiſſermaßen ein öffent: 
fiches Amt beffeiveten. In Köln bejagen fie anderthalb 
Sahrzehnte lang fegar das Net, dag jeder Ehrift welcher 
eine Forderung an einen Juden hatte, nur vor jübiichen 
Richtern, nach jürifchem Rechte und ohne irgend eine Appel: 
fation flagen durfte. In Frankfurt hatten die Juden im 
Mittelalter förmlich das Bürgerrecht, wurden ebenjo wie die 
Ehrijten Bürger genannt, während jte in neuerer Zeit be— 
kanntlich Hinterfaßen, Schußangehörige, Schutzjuden n. ſ. w. 
hießen. 

Mas den oben erwähnten, oft mißdeuteten Gebraud) 
betrifft, die Juden Kammerknechte des Meiches und des 
Königs zu nennen, jo hatten fie diefen Namen nur darum 
erhalten, weil jie eine Abgabe an vie königliche Kammer 
entrichten mußten. Hiezu waren fie aber aus dem Grunde 
verpflichtet, weil jie „urjprünglich nicht irgend einem Reichs: 
ftande oder einem jonftigen Herrenthume, ſondern blos dem 
Neiche und feinem jevesmaligen Beherricher angehörten.” Aber 
auch dieſem gegenüber waren fie nicht Leibeigne, ſondern 
bloß Zinshörige deſſelben; fie waren deßhalb auch nicht, wie 
bie Hörigen, an den Boden gebunten, jie durften vielmehr 
ihren Wohnſitz Ändern, und waren nur gezwungen ſich 
innerhalb der Grenzen des Reiches zu halten, Wie wenig 
man im Mittelalter einen gehäfligen Begriff mit dem Aus: 
drucke Kammerfnecht verband, kann aus dem Umſtande ab: 
genommen werben, daß damals auch vie Hrijtlichen Diener 
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bes Kaijers die Kammerfnechte deſſelben genannt wurden. 
Als „Eigenthum des Kaiſers“ erfventen jich die Juden eines 
ganz bejonderen Faijerlihen Schutzes. „Weil fie im dieſer 
Stellung zum Kaifer ftanden, konnten fie zwar wie anderes 
Neihsgut verpfändet werden; dieß war aber weder eine für 
ſie ſchmähliche Sache, noch charafterifirt e8 jie als Faiferliche 
Leibeigne, da der Kaijer ja auch ganze Reichsftädte verpfün- 
den durfte und nicht jelten verpfändete.“ 

In Betreff rein jüdiſcher Angelegenheiten erjreuten ſich 
die Juden eines eignen Gerichtsjtandes und einer eigen 
Genteindeverwaltung, und was die Stellung ver Stabtbehörbe 
zu der Judengemeinde betrifft, jo herrichte jtatt des autefra- 
tiichen Befehlens einerjeits und willenlofen Gehorchens andrer- 
jeit8, worin |päter das Verhältniß beider zu einander beftand, 
in jenen früheren Zeiten, ver Gebraud, daß der Rath mit 
ber Judenſchaft Unterhandlungen pflog, mit ihr Berträge 
abſchloß, und ihr über das Ausbedungene VBertragsurfunden 
oder, wie man zu jagen pflegte, Briefe ausjtellte. „Dies 
war eine Folge der im Mittelalter waltenden Borftellung, 
daß jedem Berhältniffe ein Recht innewohne, welches nur 
mit Zuftimmung der betreffenden beiden Theile umgeändert 
werden dürfe. Dieje Borftellung, nad welcher unter andern 
auch Kaifer Ludwig 1331 mit den Frankfurter Juden eine 
förmliche Uebereinkunft über ihre Steuer traf, begegnet uns 
auch im Betreff des Verhältnifjes der Frankfurter Juden 
zum Rathe öfters beim Durchblättern der jtädtijchen Ur— 
funden und Bücher.” 

Wir beiprechen noch einige Gegenjtände, worin fich der 
im Mittelalter waltende Geijt und vie überall fihtbar ber: 
vortretende Firchliche Seite des öffentlichen Lebens am deut: 
fichften zeigt. Dahin gehören im zweiten Bande die Ab: 
handlungen über die Armenpflege, über die kirchlichen Feite, 
welch’ letztere der Verfaſſer in ihrer religiöfen und fittlichen 
Einwirkung auf alle Stände des Bolfes behandelt. 

Da das Kirchliche Element „mit allen Beziehungen bes 
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Lebens verwebt war, jo trat daſſelbe als eine fo zu jagen 
tägliche Erjcheinung ohne Unterlaß vor Augen und übte 
fortwährend jeine Wirkung aus. Die Kirchenfeite waren 
weit zahlreicher als jet, die Theilnahme am Gottesdienſte 
war ſtets eine allgemeine, außer den vielen von Allen ge— 
feierten Feiten hielt nicht nur noch jede Kirche einer Stadt 
ihre Kirchweihe, jondern auch jedes Klofter und jede ber 
vielen bürgerlichen Gorporationen feierten an bejtimmten 
Tagen ihre bejonderen religiöſen Feſte. Dieſe beſtanden ber 
Hauptfache nach in Prozeffionen welche mehr oder weniger 
weit hin durch eine oder mehrere Straßen gingen. Das 
firchliche Leben war aljo damals nicht auf den Naum ber 
Kirchengebäude beichränft, ſondern es bildete auch einen oft 
wiederfehrenden Theil der Erjcheinungen, welche das Innere 
einer mittelalterlihen Stadt charafterijiren. Heutzutage 
find ſolche Erjcheinungen in proteftantifhen Ländern jo 
jeften, daß mitunter eine ganze Generation etwas diefer Art 
nur einmal erlebt.“ 

Sogar die Sitte, daß allen jchwer Erkrankten das 
h. Saframent gereicht wurde, wieberhofte bejtändig den Ein- 
drud, den das firchliche Leben nicht bloß auf die bes 
theiligten Perfonen, ſondern auf das Publiftum überhaupt 
machte, denn das h. Saframent „wurde in diefem Falle 
ftets auf feierliche Weije über die Straße getragen, indem 
man brennende Kerzen vor ihm her truy und überdieß 
oft noch eine Zahl Schüler oder fromme Männer ihm das 
Geleite zu geben pflegten.” Ferner wurde mitunter auch 
unter freiem Himmel Gottesdienjt gehalten, und man hatte 
die damals zahlreicheren Kirchen oder Kapellen mit ihrem 
meist täglichen Gottesvienfte ftetS vor Augen. Ebenfo ver: 
hielt e8 ſich mit den vielen Erucifiren und Heiligenbilvern, 
welche auf Straßen und Öffentlichen Plägen jowie an vielen 
Privathäufern angebracht waren.” 

Zu den oft wiederfehrenden Erjcheinungen welche “als 
Elemente des firchlichen Lebens beitändig das Gemüth der 
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Menſchen berührten, gehörten auch die theatrafifchen Bor: 
ſtellungen; denn diefe hatten ftets „einen fittlich= religiöjen 
Charakter” und behandelten falt ohne Ausnahme bibliſche 
Erzählungen. Sie wurden unter freiem Himmel, aljo für 
das ganze Volk gehalten, und erjeßten bejonders im ber 
Paflions Zeit die dann eingeftellten öffentlichen Vergnüg— 
ungen durch hehren Ernit. 

Noch häufiger und fajt ohne Unterbrehung übten vie 
MWalfahrten einen Einfluß aus. „Fortwährend zogen Pilger 
durch die Stadt." Manchmal erſchienen viejelben in jo be: 
trächtlihen Schaaren, daß bejondere Sicherheitsmaßregeln 
nöthig wurden. Dieß war namentlich der Fall, wenn bie 
grogen MWallfahrten nad Nachen jtattfanden,; denn dann 
landeten ganze Schiffe voll Pilger bei Franffurt, und man 
mußte ihretwegen die Wachen am. Main-Ufer verjtärfen. 
Auch aus Frankfurt jelbjt ergriffen nicht wenige Bürger 
den Pilgerftab, um an einen heiligen Ort zu wallfahrten. 
„Senannt werden uns in Bezug hierauf nur die jtädtijchen 
Beamten, weil dieſe eines Urlaubs bedurften; aber die zu 
jolhem Zweck gemachten Urlaubsgejuche kommen im den 
Raths-Protokollen jehr häufig vor, und betreffen jede Klaſſe 
der Beamten, vom Schultheißen und Stadthanptmann an 
bis zum Thurmmwächter und Pfoͤrtner herab.“ Derjenige 
Wallfahrtsort welcher von Frankfurtern am meijten bejudt 
wurde, war Aachen. Bon den übrigen werden folgende ge: 
nannt: Einjieveln, St. Ottilien, Baden, St. Wolfgang, 
Hirzenhain, Nom, Widderftorf, Worms, St. Jago di Com: 
pojtella und Jeruſalem. Die nad dem genannten ſpaniſchen 
Drte gehenden Wallfahrten waren feineswegs jelten. „Ueb— 
vigens hatten die vielen Wallfahrten des Mittelalters noch 
eine andere culturgefchichtliche Bedeutung: fie vermehrten die 
Gegenftände des Willens und Denkens, und brachten die 
Einwohner verichiedener Linder mit einander in Berührung, 
wodurch eine gegenfeitige Wirkung auf Sitten und Anſchau— 
ungen hervorgerufen ward, Das Lebtere war um jo mehr 
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der Fall, als die meilten Pilger der unteren Volksklaſſe an— 
gehörten und ihre Wanderungen zu Fuße machten,” 

Und wie fürjorglih war die mittelalterlihe Milvthätig- 
feit für die vielen Walfahrer, überhaupt für arme Reiſende 
bedacht. Mean hatte für dieſelben befondere Häufer errichtet, 
in welchem jie Dad und Fach, jowie auch Speije und Tranf 
erhielten. Man nannte diefe Häufer „Elenvden » Herberge”, 
weil das Wort elend urjprünglih jo viel als fremd be- 
deutete. 

Die ganze Armenpflege des Mittelalters hatte eine reli- 
giöje Grundlage und einen kirchlichen Charakter. Sie war, 
jo führt der Verfaffer des Näheren aus, urjprünglic und 
abgejehen von der Privatwohlthätigfeit eime vein Kirchliche; 
jogar vie letztere ſchloß fih in jo fern an die Kirche an, 
als man ein teftamentarisch geitiftetes Almojen gern in einem 
gottespienftlichen Gebäude und bei Firchlichen Jahresgedächt— 
niſſen vertheilen ließ. Auch die zu gegenjeitiger Unterſtütz— 
ung gebildeten Bruderjchaften knüpften ſich jtets an einen 
bejtinmten Heiligen und an eine beftimmte Kirche an. Neben 
der kirchlichen Armenpflege gab es ſchon früh auch eine ge 
meindliche, welche hauptjächlich durch Verpflegung von Armen 
in den Spitälern, außerdem aber auch durch Austheilen von 
Brod thätig war. Sogar eine fürmliche Armenjteuer kommt 
ſchon im 13. Jahrhundert vor, indem der rheinijche Städtetag 
in jeiner am 15. Auguft 1256 zu Würzburg gehaltenen 
Situng u. U. folgenden Beſchluß faßte, welcher zugleich bie 
religiöje Grundlage jeder mittelalterlichen Armenpflege Klar zu 
erfennen gibt: „Wir verordnen und geloben jtrenge zu be: 
obachten, daß wie in Weſtfalen und den nieverbeutjchen 
Städten, jo aud im Oberlande, zu Ehre und Lob des all- 
mächtigen Gottes, welcher der Urheber des Friedens iſt und 
allen Dingen Kraft und Gedeihen verleiht, jeder Einwohner 
einer Bundesſtadt, welcher wenigftens fünf Mark befitt, 
alljäprlih an einem bejtimmten Sonntage Einen Pfennig 
diefer Münze entrichten fol, welches Almoſen von den vier 
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Geſchwornen bis zum Gründonnerstag einzujammeln ift. Diele 
vier jollen hierauf amı Charfreitage, nach dem Rathe guter 
und tüchtiger Männer einer jeden Stadt, jenes Almojen nad) 
ihrem beiten Ermeſſen an die Armen vertheilen, weil wir 
billig nad) Maßgabe unferes Vermögens unferen Gott ehren 
müffen, welcher der Beſchützer aller derer ift, bie auf ihn 
hoffen, und von welchem alle Güter kommen: damit burd 
jeine fich vervielfältigende Barmberzigkeit dieſes mit jeiner 
Gnabe begonnene Friedenswerk gut und feit beftehe und fich 
erhalte, und damit wir vermittelft jeiner Huld durch die 
zeitlichen Güter jo wandeln, daß wir die ewigen Güter nicht 
verlieren.“ 

Wie in diefem Beichluffe eines Städtetages, jo bezeichnen 
auc die Privat: Bermächtnijje das religiöfe Motiv, aus 
welchem dieſelben hervorgingen, daburd) daß ſtets ausgeſprochen 
wird, fie feien „um Gotteswillen (propter Deum) oder zur 
Rettung der Seele des Gebers” gemacht. 

Sehr groß war im Mittelalter überall die Wohlthätig- 
feit der Privaten, die jich auf vielfache Weife bethätigte, und 
zwar fowohl zu Lebzeiten der MWohlthäter, als auch durch 
Bermächtnijie. Bei der Privatwohlthätigkeit war ebenfalls 
die Naturals Verpflegung häufiger, als das baare Almoſen. 
Dabei waren im Mittelalter, wie grand in feiner Geichichte 
von Oppenheim richtig bemerkt, die milden Gaben nicht 
drückend für den Empfänger, wie die gewöhnlichen Almofen 
heutzutage nur allzu Häufig find, weil man fie auf kirchliche 
Felttage, auf den Gedächtnißtag des Gebers u. ſ. w. verlegte, 
aljo eine Gegenleiſtung, bejtehend in einem Kirchenbejud 
oder einem Gebete, forderte. Sehr belehrend ift was ver 
Berf. über den Charakter der einzelnen Stiftungen und 
Bermächtnijfe von Privaten mittheilt, jowie über die ver: 
ſchiedenen Armenanftalten der Stadt am Ende des Mittel: 
alters. 

(Schluß folgt.) 





LIV. 


Vom Nopitätentiich. 
IM, Schleyer. A. Muth. Philipp Laicus, William Allied. Daumer. 


Mein alter Buchhändfer, der mich ſeit Jahren mit 
Novitäten nach meinem Geſchmack verjehen, hat fein Ge: 
ſchafͤt aufgegeben — in diefen Tagen erhielt ich die erſte 
Novitätenjendung jeines Nachfolgers, dem ich in allgemeinen 
Zügen meine buchhändlerifchen Wünjche und Bedürfniſſe mit- 
getheilt hatte. Welch ein Sammeljurium breitete ſich vor 
mir aus, als ich dieſe erite Sendung auf meinem Novitäten: 
tiich den Fächern und Gegenftänden nach geordnet hatte und 
nun mit Durchſicht der einzelnen Bücher begann. 

Sechs neue Schriften über den Krieg von 1870/71 — 
langweilig, Fabrifarbeit — ungelefen in’s Packet zurüd! 
Schlacht» und Siegeslieder, die an das wüſte Gebrül ver 
alten Eimbern und Teutonen erinnern — efelhaft! Fünf 
Bände Lyrik, zwei neue Mufterfammlungen — der große 
Dichter der Zukunft, welchen Berthold Auerbach prophezeit 
hat, iſt Schwerlich Schon darunter — aljo fort damit! Doch 
halt, das klingt ja jonderbar: eine Pädagogik in VBerjen *)? 
Der erjte Spruch, ber mir in die Augen fällt, bes 
hagt mir: 

Dem ihwädhiten Kinde 
Die meifte Liebe, 
Dem frehften Kinde 
Die meiften Hiebe. 
) Grjiehungslehte in Sinngedichten. Bon J. M. Schleyer. Sig» 
maringen, &. Tappen 1872. 
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Beim Blättern find’ ich noch manden Spruch, welder | 
durch prägnanten Inhalt und Enappe epigrammatiiche Kom | 
überrafcht und anspricht. Wieder andere bejigen einen jo 
ächt voltsthümlichen Charakter und Ton, daß fie, wenn das 
Büchlein recht unter die Leute käme, übliche Spridywörter 
und ein Gemeinzut des Volkes werden Fünnten. Das Wert 
hen jcheint von einem erfahrenen, kernige und gejunde Prin- 
cipien vertretenden Schulmann oder Kinderfreund herzurühren 
und wird behalten. 

Geiftliche Lieder, flach und ſüßlich — fort mit ihnen! 
„Waldblumen“*) — find jchon oft dageweſen — von Muth 
— „Muth?” Sit das nicht jener junge Dichter, von wel 
hem der duftige Liederſtrauß: „Haideröslein“ **) vor zwei 
Jahren erjchienen ift? Wie haben uns damals, trog dei 
eben ausbrechenden Kriegs, dieſe Lieder angemuthet! Die 
Kinder lernten damals ein Gedicht von ihm auswendig — 
wie lautet e8 doch? 


Das Srabder Mutter. 


Tritt facht, mein Kind, o nahe fact, 
Die Blume knicke nicht dein Schritt, 
Gin Mutterherz in Grabesnacht 
Liegt bier, das lebt’ und List. 


A, todte Mutter, nicht erweckt 
Mein Fuß, mein Wort dein treues Herz; 
Ah Mutter, Erde tief dich deckt, 

Und ich hab nichts als Schmerz. 


Du ſchlummerſt fe: da horch, ein Schlag 
Aus ſüßer Nachtigallendruft! 
Woher, woher es fommen mag, 
Daß fie dein Grab gewußt? 


Welch friiher Klang im „SHaideröslein®, wie in ben 
„Waldblumen“, welche Melodie in ven Verjen, welche Jugend— 
fröplichfeit in den heiteren Gedichten, und wiederum welde 
einfache, aber tiefe und warme Empfindung in den Liedern 
bie der Familienliebe, der Freundſchaft, der Religion ges 
H Waldblumen. Lieder von Franz Alfred Muth. Frankfurt, Hu: 

madher 1872. 


”*) Haideröslein. Gin Lieverftraug von Franz Alfred RMuth. 
Würzburg, 2. Wörl 1870. 
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widmet find! Wir greifen auf gut Glück noch einige Proben 
heraus: 


Fern vom Rhein. 


Fremde Gloden, fchwer Geläute, 
Fremde Luft und fremdes Licht, 
And’re Blumen, and're Freude, 
Fern vom Rhein ertrag’ ich's nicht. 
Tag und Nacht tönt in dem Herzen 
Meines Rheines Glockenklang, 

Süß und hehr, und doch voll Schmerzen 
Singt er wunderfamen Sang. 

An den Bergen finft die Sonne, 
Sin dem Thale dunfelt’s ſacht; 

Du mein Tag, du meine Wonne, 
Ferner Rhein, hab gute Nacht! 


„Bleibe, Abend will es werden.“ 


Bleibe, Abend will es werben 
Und der Tag hat fich gemeigt; 
Bleibe, Herr, bei uns auf Erben, 
Bis die letzte Klage ſchweigt. 


Mer foll unfre Thräne ftillen, 
Menn es Deine Hand nicht thut; 
Wer des Herzens Zug erfüllen, 
Wenn nicht Deine Liebesgluth ? 


Ach, fo falſch iſt ja die Erden *), 
Ad, fo ſchwankend ift das Herz; 
Bleibe, Abend will es werden, 
Führe Du uns himmelmwärte. 


Bleibe, Abend will es werben, 
Und der Tag neigt fih zur Ruh; 
Bleibe, Hert, uns hier auf Erben, 
Uns im Himmel bleibe Du. 


Die Lieder von Muth follen uns noch oft an trüben 
Aprils oder Novembertagen erfreuen und das jonnige fröhliche 
Leben am Rhein vorjpiegeln; ihren Plaß in der Bibliothek 
erhalten fie neben Eichendorff, weil ihm dieje Lieder gefallen 
haben würden; und befucht uns ein finn= und gemüthvoller 
Componiſt, jo wollen wir ihm Alfred Muth's Dichtungen 
beitens empfehlen. 

Da fommt etwas Ernjtes mit hochklingendem, vielver: 
Iprehendem Titel: „Ningende Mächte” **) Stünd' aud 

*) Eine fprachliche Ungenauigfeit, welche jedoch leicht zu heben wäre, 
**) Mingende Maͤchte. Ein forialer Roman aus ber Gegenwart von 
Philipp Laicus, 2 Bde. Mainz, Kirchheim 1872. - 
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nicht „jocialer Roman” über dem Haupttitel, jo würde man 
doch gleich an die Arbeiterbewegung und die Internationale 
denken. Aber in diefem Buche läßt ſich nicht nafchen wie in 
Epigrammen oder Liedern, es will durchgelefen jeyn. Be 
ftimmen wir ihm den Abend und einen Theil der Nacht. 
Und nun kommt das ganz ſchwere Geihüg, Geſchichte und 
Philofophie. „Allies“*) — ſoll ein treffliches, gediegenes 
Buch ſeyn — lefen wir heut Abend in „ringenden Mächten‘ 
oder im „Allies“ oder gar in beiden? Wir wollen unferem 
obey erwähnten Spruchdichter folgen, der einmal fagt: 


Lade nicht zu ſchwer — 
Fahr lieber einmal mehr! 


Alſo bleibt's für heut Abend bei den „ringenden Mächten‘. 

Der Verfaſſer der „ringenden Mächte“ bejigt entjchievenes 
Talent für den Roman; feine Erzählung iſt lebendig; die 
Charaktere — hier Typen beftimmter jocial:politifcher Ric 
tungen — find gut gewählt, die Situationen jpannend, be 
jonders im zweiten Bante, wogegen im erjten Bande die 
ruhigere Erpofition und Verknüpfung der Knoten vorberridt. 
Dazu kommt ein in hohem Grade zeitgemäßer und pifanter 
Stoff: das Treiben der geheimen Gejellichaften, der Frei- 
maurer und der Auternationalen, die in ihrem Kampf, in 
ihrem Beſtreben ſich wechjeljeitig zu bemügen und ſchließlich 
zu vernichten, trefflich dargeftellt werben. Inſofern empfehlen 
wir das Bud nicht blog denjenigen welche Unterhaltung, 
ſondern auch jochen Xejern die neben der Unterhaltung Be 
(ehrung juchen. Weber den Gang der Handlung wollen wir 
nichts verrathen, da man Erzählungen nur jchadet, wenn 
man ihren Inhalt zu breit auseinanderlegt und dadurd 
Ueberrafchungen vernichtet, welche der Verfaſſer beabſich— 
tigt hat. 

Bei Allies, dem man feinen Abend, jondern mindejtens 


*) Gniftehung und Portbildimg des Chriſtenthums. Mit befonderer 
Berüdfichtigung der griechifchen und römifchen Eulturzuftände. 
Bon T. W. Allies. Autor. Ueber. Münſter, Aſchendotff 1870. 
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eine Woche gewähren muß, drängt ji uns der Gedanke auf, 
wie heutigen Tags die Lektüre von Zeitichriften und Bro— 
Ichüren in jo hohem Grade jelbjt in ven Kreiſen der Höher: 
gebildeten und Gelehrten überwiegt, daß nur Wenige dazu 
fommen, Bücher oder gar mehrbändige Werke zu lejen und 
gründlich zu leſen. Diefe Erjcheinung hat ihre theilweile be— 
rechtigten Gründe, ift aber dennoch zu bedauern und zu be 
tämpfen — doch wozu über Dinge Elagen, die einmal, wie 
eben tie Sachen ftehen, nicht jo leicht zu ändern jind. Be« 
Schäftigen wir uns lieber mit dem geiftvollen Geſchichts— 
Philoſophen aus Albion*). 

Der große Gegenftand, welchen ver Verfaſſer, gejtüßt 
auf Kenntniß der Claſſiker und Kirchenväter, bejonders des 
heil. Auguftinus, und vertraut mit den entjprechenden Werfen 
deutscher Forjcher — Düllinger, Heinrich Kellner, Schwane, 
Möhler, Hagemann, Weberweg, Zeller — vorzugsweije als 
Geſchichtsphiloſoph zu erörtern und darzuftellen unternommen 
hat, ergibt jich jchon aus dem Titel des Werkes, von welchem 
hier der erjte Band vorliegt; der zweite Band des Originals 
werfs, der hoffentlich bald in der Uebertragung folgen wird, 
iſt trotz mancher Schwierigkeiten, welche ſich dem Berfajjer 
entgegengeftellt haben, erjchienen und joll nach dem Urtbeil 
englifcher Kritifer dem erjten an Fülle des Inhalts, Glanz 
der Darjtellung und Reichthum der Beobachtungen nicht 
nachjtehen. Dem Ganzen Tiegen Borträge an der Fatholiichen 
Univerfität von Irland zu Grunde. 

Nach einer höchſt interefjanten Jnauguralvorlefung über 
Geſchichte der Philoſophie, worin bejonders des heil. Augu— 
ftinus Bücher über den Staat Gottes als Muſter geſchichts— 
philoſophiſcher Auffafjung und Darjtellung gewürdigt werben, 
beginnt Allies mit einer Schilderung der römijchen Eivili: 
fation in der Periode des Auguftus, zeigt den entjeglichen 

*) Thomas William Allies Esqg., geb. 1816, einer ber bedeutendften 


Schüler Pufey’s, 1850 convertirt. ©. über ihn Rofenthal, Conver⸗ 
titenbilder. II. England, 461, 462 und Ill. Abth. 2. 511—531, 
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Berfall der damaligen maßgebenden Gejellichaft troß des 
glänzenden, durch die Maiestas der Pax Romana *) getragenen 
und zujammengehaltenen Außenjeite des ungeheueren Reiches 
und geht dann über auf die Neugeburt des Einzelnen und 
den Wiederbau ver Geſammtheit vermittelit zweier im Heiden: 
thum gefhwächter oder völlig verloren gegangener, im Chriſten— 
thum aber wicdergewonnener Kräfte: Erfenntniß Gottes und 
Erkenntniß der menſchlichen Seele. Die dritte Borlefuns 
jchilvert den Heiden im Gegenſatz zum Chrijten, und wählt 
fich der Verfafler als Typus des erjteren in feiner höchſt— 
möglichen Vollkommenheit Cicero, als Typus des letzteren 
den heil. Auguftinus; beide werden in kurzen, aber charaf: 
teriftiichen Biographien vorgeführt. Es folgt nun in ver 
vierten Borlefung die Wirfung des Chriften auf die Welt 
und die verfchtedenen wieder aufzubauenden Rebensverhältnifie, 
unter welchen das eheliche obenan fteht und deßhalb im einer 
bejonderen VBorlefung behandelt wird. Den Schluß des Bandes 
bildet eine ausgezeichnete Abhandlung über Entjtehung, Wefen 
und Bedeutung des jungfräulichen Lebens. Man kann aus 
diefem kurzen Summarium den reichen Inhalt des Werkes 
ermejlen, deſſen Studium dem Klerus und vor Allem den 
theologischen Lehranftalten nicht genug empfohlen werben kann, 
wie auc der Geichichtsforicher fich darin mit einer Fülle 
neuer überrafchender Anfchauungen, Ausblide und Gedanfen 
bereichern kann. 

In Anbetracht der Zuſendung diejes bedeutenden Wertes 
verzieh ich dem neuen Buchhändler manchen Bafel fonftiger 
Art, welcher ven Novitäten feiner erjten Sendung beigepadtt war. 

Das letzte Stück derjelben, eine neue Gabe Daumer’s 
ans dein Meich des Wunvderbaren **), wollen wir bei vollem 
Sonnenlichte lefen — für die Nacht eignet fich der aufregende 
Anhalt nicht. Freuen wir uns für jegt der unverwüjtlichen 


— — 





*) Bergl, Plinius, nat. hist. XXVII. 1. 
**) Das Reich des Wunderfamen und Geheimnißvollen. Thatſache und 
Theorie. Bon ©, Fr. Daumer, Regensburg, A. Coppenrath 1872. 


Sociale Phänomene. 787 


Geiftesfraft des genialen Hafisdichters, auf den wir eines der 
Ihönften Lieder von Muth: „Spätlingsblüthe und Spätlings: 
gluth“ anwenden möchten: 


Wenn Dun — eine Roſe blüht, 
aß ſie 
Wenn * noch irgend eine Seele glüht, 
D, laß fie glüh'n! 
Mel ſchones Wunder, wenn im Mebelduft 
Noch Blüthen hreh'n! 
Noch — wenn auf dem Weg zur Gruft 
Noch Flammen weh'n! 
So kahl die Flur, ſo rauh die Winde ſchon — 
Die Blume blüht; 
So trüb das Seyn, jo herb der Menſchen Hohn — 
| Die Seele glübt. 
Labt eine —— deinen Muth, 
Ermiß dabei, 
Wie werth, wie rühtend auch die Spätlingsgluth 
Der Seele fei! 


LV, 
Beitlänfe, 


Aphorismen über die forialen Phänomene des Tages. 
I. 


ALS im vergangenen Herbit P. Bachtler, der Social: 
Politiker der treffliyen „Stimmen aus Maria» Laach”, die 
erjten Proben jeines unermüblihen Sammlerfleiges ericheinen 
ließ, da fiel ihm bereits der Leichtjinn auf, welcher unter den 
herrſchenden Elajjen nah ver furchtbaren Katajtrophe ver 
Commune in Frankreich alsbald wieder Platz gegriffen hatte, 
als wenn nichts gejchehen wäre. „Die Angſt des Capitals 
vor der Internationale war unmittelbar nad) den Parijer Mai- 
tagen vecht groß; kaum aber find die Kanonen kalt geworben 
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und kaum bat eine gewiſſe Orbnung fich wieder eingeſtellt, 
jo läugnet man jich die Gefahr weg“ *). 

Ich weiß indeß doch nicht, ob es ganz richtig ift zu 
jagen, daß die glücklichen Befiter der heutigen Ervengüter 
ih die Gefahr „wegläugnen’. Mag man aucd ihren Leicht: 
jinn noch jo hoch tariren, fo läßt jich doch nicht annehmen, 
daß ihnen tie umlaufenden Angaben über die Zahl der Mit: 
glieder der „Anternationale” und über die Höhe ihrer ver: 
fügbaren Mittel als bloßes Hirngefpinft erjcheinen. Bekannt: 
ih wird vielfach behauptet, dag jene Zahl gegen drei Mil- 
lionen Menſchen betrage, welche in den verfchiedenen Affilia 
tionen des verweyenen Bundes über Summen in ber unge: 
führen Größe der franzöfiichen Kriegsentichädigung gebiete. 
Nun mögen diefe vagen Ziffern einen noch jo großen Abzug 
gejtatten, jo läßt fich doch nicht verfennen, dab das „rothe 
Geſpenſt“ von 1848 nun nicht mehr Geſpenſt it, jondern 
wirklich Fleiich und Blut angenommen und über die Grenze 
Frankreichs hinaus ſich im allen civilifirien Ländern ver: 
breitet hat. 

Daß das Gapital oder, um concreter zu ſprechen, die 
liberale Bourgeoijie fich diefe Thatjachen weyläugne, das 
möchte ich nicht behaupten. Aber fie fühlt ſich im Beſitz eines 
Fräftigen Trofts gegen die drohende Gefahr, und dieſer Treit 
bejteht in dem Hinblick auf die bewaffnete Macht des Staats. 
Noch jind nicht zehn Jahre verfloffen, ſeitdem die Liberale 
Bourgeoiſie in Deutichland ſich wie beſeſſen gebärdete über 
die preußifche Armee-Reorganifation. Jetzt hat fie Fein Wort 
des Tadels oder der Warnung mehr gegen den riejenbaft 
angewachjenen Milttarismus; im Gegentheile, fie trägt den- 
jelden als unſchätzbares Amulet auf ver feilten Bruft. 

Ein jehr loyales Berliner Blatt hat jüngjt ziffermäßig 
nachgewiefen, daß in den zwanzig Jahren von 1852 bis 


— 


*) Die geographifche Ausbreitung der Imternationale. A. a. D. 
Dftober: Heft S. 304. 
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1872 bei einzelnen Staaten wie Preußen und Frankreich 
eine Berjtärfung des Armeeftandes um weit über das Dop— 
pelte bis nahezu um das Dreifache, bet andern Staaten wie 
Defterreih und Stalien bis nahezu um 100 Procent, und 
faft bei feinem größern Staate eine jolche Vermehrung um 
weniger als 50 Procent jtattgefunden habe. Keine Miene 
verzieht man mehr in den Liberalen Kreifen zu folchen hor— 
renden Angaben. Wenn jett berechnet wird, daß der Kriegs- 
ſtand ſämmtlicher Staaten Europa’s eine Höhe von 9,415,000 
Mann erreiche, während er im Jahre 1852 nur auf unge: 
fähr 3,600,000 Dann fich belaufen habe, und aud das 
großentheils bfoß auf dem Papier — dann macht fich fait 
noch ein gewiſſes Wohlgefühl in ven liberalen Organen 
geltend bei- dem Gedanken an ſolch eine Welt von Soldaten. 
Es wäre verfehlt, wie ich glaube, wenn man dieſe fügjame 
Gefälligkeit gegen den Militarismus nur aus Friegerifchen 
Motiven — aus Eroberungsgier bei den Einen, aus Rache— 
gedanken bei den Anderen — erklären wollte. Nein, auf eben 
diefen Millionen von Bajonetten und den entiprechenden Kanonen 
beruht vor Allen der Eräftige Troft gegen innere Gefahren 
und gegen die jociale Bedrohung des Geldſacks. Darum läßt 
man fich Alles gefallen, was der „Kriegsherr“ beliebt, und 
nur als „Kriegsherr” gilt der Fürſt nod). 

Wir wollen uns hier nicht in eine Kritik der neuen 
„Bürger“: Politit verwideln. Es Tiegt ja auf der Hand, daß 
die Träger der Bajonette jelber zum weitaus größten Theile 
aus den Tiefen des Volks und der jocialen Noth herſtammen 
und unter Umjtänden ihres Urfprungs ſich erinnern Fönnten. 
Auch bei der Betrachtung wollen wir und nicht aufhalten, 
‚welche enormen Aenderungen in allen Xebensbezichungen einer 
Belt vor jich gegangen jeyn müflen, die zu ihrer innern 
und äußern Vertheidigung vor zwanzig Jahren mit 3,600,000 
Mann ausreichte, während fie jest, nach zwei Decennien 
bejtändigen „Fortſchritts“, zu demjelben Zwecke einer be: 
waffneten Macht von 9,415,000 Mann bedarf. Unfraglich 


würde fih aus berlei Erwägungen der nabeliegende Schluß 
LXIK, 57 
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ergeben, daß inzwilchen die meralifche Potenz in ven Böl- 
fern, der geiftige Jujammenhang in den Staaten und dem 
Staatenſyſtem Europa’s außerordentlich zurückgegangen, wenn 
nicht ganz verjchwunden jeyn müffe. Hier aber wollen wir 
bloß die Veränderungen in’s Auge fallen, welche ſich aus 
den politifchen Ereigniſſen der letzten zwanzig Jahre auf 
dem materiellen Gebiete in richtiger Wechjelwirfung ergeben 
haben. 

Es will uns jcheinen, als wenn es ein Anachronismus 
wäre, wenn man bei ter heutigen Rage der Geſellſchaft noch 
von einer „Arbeiterfrage” im Bejondern ſprechen wollte, Die 
„Magenfrage* in diefem engern Sinne ift jegt zu einer 
Lebensfrage im Allgemeinen für alle diejenigen geworben, 
welche von dem großen Befige ausgejchlojien jind. Die Frage 
ift furzgefagt die, ob die Gefellichaft auf ben bisherigen 
Wegen und nad den Anſchauungen welche als Rechtsgrund: 
jäge des modernen Staates gelten, ji fortbilden kann, obne 
in den Abgrund der Jocialen Revolution hinabzugleiten, einer 
Revolution deren Bataillene keineswegs blog „Arbeiter: 
Bataillone* wären? Auch der Bauer wäre unter Anderm 
dabei. j 

Der deutiche Sekretär im Generalrath der „Internationale“ 
zu London jcheint faſt wie ein Rieſe über alle Staatsgenies 
der neuejten Zeit hervorzuragen, wenn man die einzige Stelle 
betrachtet die er jhon im Jahre 1850 jchrieb und die wir 
jofort anführen wollen: „Revolution bedeutete nach dem Juni 
1848 Umwälzung der bürgerlihen Gejellichaft, 
während e8 vor dem Februar bedeutet hatte: Umwälzung 
der Staatsform“*), 

Sonderbar! Alle die großen Staatsmänner der neueften 
Zeit haben dieſe Thatjache volljtändig verfannt. Sie juchten 
der wirklichen Revolution das Waller abzugraben, indem jie 
die, wie fie meinten, befriedigenden Umwälzungen ver „Staats: 
form“ jelber in die Hand nahmen und derlei Umwälzungen 


*) Karl Marr „Neue Rheinische Zeitung”. Heit IL. ©. 1. 
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mit Scepter und Krone durchführten. Die Einführung des 
Nationalitäts-Princips in die praftiiche Politik war aller: 
dings eine Umwälzung aller Staatsform in höchiter Potenz, 
viel mehr als ein einfacher Wechjel zwiichen Monarchie und 
Republik; und jene Staatsweilen glaubten, daß nun ber 
Revolution ihr Stachel und Gift erſt recht genommen fei, 
nachdem nichts mehr von ihren höchſten Wünjchen zu er: 
füllen übrig bleibe. Sie bemerften nicht, daß fie fich auf 
einen total veralteten Standpunkt bewegten, und daß fte ber 
eigentlichen, der allein modernen und zeitgemäßen, Nevolu: 
tion, der gejellichaftlichen nämlich, gerade durch ihre gut: 
willige Handreihung zur Umwälzung der Staatsform in bie 
Hände arbeiteten. Denn die Rückwirkung davon vollentete 
raſch jene Veränderung der bürgerlichen Geſellſchaft, welche 
jet eingetreten ift und nmachgerade der großen Maſſe der 
Lebenden und Leben-Wollenten unleidlich und unerträglich fällt. 

Ich rede abjichtlid nur von ver gejellichaftlichen Um— 
geſtaltung auf dem materiellen Gebiete, und laffe den Rück— 
ſchlag beijeite, welcher durch den Eindruck des „ehäuften 
Unrechts, aller der jchreienden Gewaltthat von oben, vom 
weltlichen Sige der Autorität herab begangen, auf die Ge 
müther der Menjchen moraliicdy ausgeübt werden mußte Es 
gibt Feine öffentliche Moral mehr, jeitdem ihre berufenen 
Hüter ihr deßfallſiges Amt niedergelegt haben. 

Die neuen Verkehrsmittel, Eifenbahnen und Telegraphen, 
jowie die Wunderwerke der Dampffraft überhaupt mußten 
an und für ſich die Befig- und Erwerböverhäftniffe auf's 
Tiefite beeinfluffen. Schon hiedurch war die Aera der file 
tiven Werthe eröffnet, die Napoleon Il. zuerjt zu be- 
handeln verftand und in großem Maßſtabe ausbeutete. Man 
hätte feine Regierung nicht als Autokratie, fondern als 
Bankokratie bezeichnen follen. Diefe Entwicklung allein hätte 
hingereicht, die bürgerliche Gejelichaft der bedenklichſten Ver— 
änderung preiszugeben. Nun kamen aber die großen Kriege 
hinzu. Faft Jedermann erwartete hievon eine entgegengejette 
Wirkung auf die wirthfchaftlichen Zuftände. Als ver italienifche 

57° 
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Krieg anszubrechen drohte, da glaubte man, es bedürfe nur. 
eines jolchen Fußtritts gegen den papiernen Börjenbimmel 
und die ganze Herrlichkeit werde ih in Schmuß und Elend 
auflöjen. Auch das war bereits eine veraltete Anſchauung; 
das gegentheilige Nejultat fam zu Tage. Mit jedem großen 
Kriege nahın die Aera der fiktiven Werthe einen mächtigern 
Aufihwung, Bis endlich der Leite Krieg Summen davon zu 
Ichaffen nöthigte, die man vor zwanzig Jahren noch für den 
Traum eines Wahnlinnigen gehalten hätte. 

Als die erſten Nachrichten über die enormen Beträge 
verlauteten, welche als Kriegsentihädigung von Frankreich 
nach Berlin bezahlt werten jollten, da jchüttelte mancher 
denfende Mann den Kopf über die wirthichaftlichen Folgen 
einer jolchen Weberfluthung einerjeits mit Geld, andererjeits 
mit Papier. Die Eine Folge ift bereit3 eingetreten: eine 
finangpolitilche Superfötation der ungejundeften Art hat bei 
uns in Deutjchland Platz gegriffen. Die Kehrjeite des neuen 
AZuftandes aber jteht erjt noch bevor und fie wird dann her— 
vortreten, wenn Frankreich feine legten Anjtrengungen macht, 
um den leiten Reſt der Eontribution zu tilgen. Frankreich 
ift nicht umfonjt das Herz der finanziellen Welt geweien; 
ungeheure Maſſen fremder Effekten waren in dem reichen 
Lande placirt, dafjelbe wird natürlich die fremden Wertbe 
zuerit realijiven und alle Länder mit ihren Gelbmärften 
müflen von der rücdjtrömenden Fluth in mehr oder minder 
Ichwere Mitleivenjchaft gezogen werden. Eine bloß Lokale 
Krifis gibt es bier nicht, das iſt gewiß, wenn auch ihre 
Erpanjivfraft noch nicht meßbar iſt. 

Inzwiſchen gebt bei uns das jolide Capital unter in 
ber finangpolitiichen Superfötation. Ich weiß nicht, ob es 
erlaubt ift hiebet von Macdinationen der Börſe im eigent: 
lihen Sinne zu reven. Die Börfe ift doch nur der Raum 
wo die Gelojpefulanten zuſammenkommen, aber fie tft fein 
perjönliches Weſen das eine jpontane Politik verfolgen könnte. 
Sie unterliegt noch mehr als die einzelne Berjon der natur: 
nothwendigen Logik von Urjache und Wirkung. Dieß vor: 
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ausgejegt, Icheint uns ein Mann mit dem wir uns fpäter 
noch mehr zu beichäftigen haben werden, den Nagel auf ven 
Kopf. zu treffen, wenn er die heutigen Abentener des Börſen— 
jpiels ſchildert wie folgt: 


„Die Preife der Lebensmittel find um das Doppelte ge— 
ftiegen. Das war eine Nothwendigkeit für die Börfe. hr 
fam Alles darauf an, daß bie Papiere al pari ftanden ; fo 
mußte denn das Geld billiger werden. In Folge jener 
Preisfteigerung der Waaren ift der eigentliche Werth eines 
Papiers, das auf hundert fteht, doch nur 50. Durch bieje 
Escamotage it es gelungen die berühmten fünf Milliarden 
auf den wirkliden Werth von 2'/, Milliarden herunterzu: 
bringen; und ehe fie ausgezahlt find, werben fie höchſtens 
zwei Milliarden werth ſeyn.“ 

„Iſt dieß nicht eine wunderbar ſchnelle Entwerthung 
bes Gapitald? Wer fih vor zwölf Monaten einen Millionär 
dünfte, hat heute in Wahrheit nur noch eine halbe Million. 
Der Arme! Kann man es ihm verargen, wenn er fortan zu 
verſchmachten fürchtet, und wenn der ganze Jammer bed Pro: 
letariats im fein Herz einzieht? — Schon erblidt er fi 
als einen Hungerleider und, um dem Tode im Spital vorzu— 
beugen, wendet er ji borthin von wo bas Gebrechen aus- 
ging, nad der Börſe. Durch Betheiligung am Börfenipiel 
hofft er fich wieder zum Millionär aufzufhwingen, während 
er in ber That fortfährt bei der Procedur zu helfen, die ihn 
peinigt, bei der Entwerthung des Capitals” *). 

Sp jieht in der That die Schraube ohne Ende aus, 
unter deren Drud fajt Jedermann ſeufzt der nicht zu dem 
„obern Zehntauſend“ gehört. Die rapide Entwerthung des 
Geldes macht bereits Jeden zum Proletarier, der auf fire 
Bezüge angewiejen ift. Daher die Bejoldungsfrage ber Be: 
amten, die Wohnungsuoth in den Städten mit allen ihren 
Sräueln, die gewerblichen und inbujtrielen Strife's ohne 
Aufhören, die Unbehaglichkeit der Landbauenden Bevölkerung, 


*) Edgar Bauer: die Wahrheit über die Internationale. Altona 
1872, ©. 1A. 
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auf die noch ganz befonders die maßlos gefteigerte Militär: 
lajt drückt. Ueberall kann man für dafjelbe Geld nur mehr 
halb jo viel Werthe zur Lebensnothöurft befommen. Daber 
die namentlich im Norden graſſirende Auswanderungs- 
Epidemie; die Neigung verbreitet fich immer weiter, zu: 
jammenzuraffen was an Mitteln ſich flüſſig machen läßt, 
und davonzuziehen über das Meer aus dem Eldorado der 
Kajernen und des Geldjudenthums. So feiert bei uns bie 
neue Aera der fiktiven Werthe ihren Einzug. 

Andererjeits zeigt biejelbe Schraube ohne End ihre 
Spige in dem jogenannten „Gründer-Schwindel“, ver nichts 
Anderes ift als die Piraterie des unjolid gewordenen Capi— 
tals. Die Capital-Aſſociation oder die jogenannten Aktien: 
Sejellichaften enthüllen ſich hier von ihrer verderblichiten 
Seite, jelbjt abgejehen von der Gefahr daß in derlei Unters 
nehmungen wie in einem nimmerjatten Höllenjchlund all 
mählig alles Kleine Vermögen, die Subjtanz des joliden 
Mitteljtandes gänzlich zu Grunde gehe. Sogar dann wenn 
jolche Unternehmungen glüden und ihre Theilnehmer nicht 
um Hab und Gut betrügen, aud dann jind jie an und für 
ih vem Uebel, wenn es ſich um jogenannte induſtrielle 
Aktien-Unternehmungen handelt. Denn fie begründen erſt die 
ächte und rechte Arbeiterfrage. Darum ift von Seite unab: 
hängiger Beobachter vielfach ſchon auf geſetzliche Einſchrän— 
fung und Maßregelung diejes Treibens gedrungen worden; 
aber wie kann das ter moderne Staat machen, ohne mit 
feiner eigenen Jurisprudenz und den feierlich von ihm an- 
erkannten Rechtsgrundſätzen zu brechen ? 

Mo ein Induftriezweig dem aſſociirten Eapital in Form 
von Aktien= Gefellfchaften zur Ausbeutung anheimfällt, wie 
das zur Zeit in immer größeren Dimenſionen gejchieht, da 
tritt die alte Arbeiterfrage in neuer und in ihrer furcht— 
barſten Geftalt auf. Alles was man zur Entjchuldigung bes 
Verhältniffes fagen kann, wo ein Menjc die Arbeitskraft 
feines Mitmenjchen als bloße Waare behandelt, das Alles 
fällt hier weg. Nicht mit einem Wejen von Fleifch und 
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Blut, von Kopf und Herz hat es der Arbeiter der fih für 
feine Erijtenz verkaufen muß, bier mehr zu thun, jendern 
buchjtäblich mit dem Falten unbarmherzigen Metal. Mit 
Recht bemerkt der oben jchon angeführte Zeuge, daß die Ars 
beit dann erjt recht zur Sklavin gemacht werde, wenn fie ber 
AktienGejellichaft dienjtbar geworden fei. 

„Solange der Arbeiter unmittelbar mit dem Arbeitgeber 
verhandeln konnte, ftand feine Sache gut genug. Er befand 
fh einem Manne gegenüber, einem Wejen von Fleifh und 
Blut, von Willen, von Einfiht, das man einfhüdtern oder 
überreden konnte. Aber wie, wenn der Arbeiter feinen Arbeit: 
geber gar nicht mehr entdeden kann? Wenn er ed nur noch 
mit dem vermwaltenden Sekretär einer Geſellſchaft zu thun 
bat, der feine Vollmacht befigt, oder mit dem Direftor, der 
ebenfalls Täugnet, daß er an und für fich felber einen Willen 
babe? Wie, wenn dem Arbeiter erft eine Gefammt-Organifation 
der Aktien» Gefellfhaften gegemüberjteht welche, unfaßbar und 
für ihn unfindbar, mit den Strike's leicht fertig werden wird? 
Dann wird ber Arbeiter an den Folgen feines Sieges über 
das perfönliche Eigentum ſchwer zu tragen haben, gleichwie 
an den Völkern ihre Triumphe über die Einzelfürften heim— 
gefudht werden“ *). 

Sieht man indeß näher zu, fo entdeckt man auch auf 
diefem Punkte wieder eine geheime Wechjehwirfung die mit 
dümonifcher Gewalt die Dinge zum Aeußerjten treibt: nänts 
lich zur beiderfeitigen Organijirung des erklärten Vernich— 
tungsfriegs. Schon treten mehr und mehr den Vereinigungen 
der Arbeiter entjprechende Vereinigungen der Arbeitgeber, 
Meifters und Fabrifanten-Vereine, gegenüber, um aud) ihrer 
jeits vom Nechte der Nothwehr Gebrauch zu machen und 
ebenſo mit dem lock-out (aus der Arbeit-Seßen) zu operiren, 
wie gegen fie mit dem strike operirt wird, Es liegt im ber 
naturgemäßen Entwidlung der Gegenfäge, daß früher oder 
päter der berüchtigten „Internationale“ der Arbeitnehmer 
ein „internationaler Bund“ ber Arbeitgeber zur Seite treten 


u — — 


— 


796 Soriale Phänomene. 


wird, je der Eine zur Unterdrüdung des Andern. Auch ber 
jociale Krieg wird am Ende der „Lokaliſirung“ antemmen 
müſſen. 

Als Laſſalle zum erſtenmale an der Spitze des allge— 
meinen deutſchen Arbeitervereins erſchien, da konnte man 
vielleicht ſagen, daß es mit dem viel beſprochenen „Arbeiter: 
Elend“ keineswegs ſo arg ſtehe wie die Agitation behaupte, 
und daß die neu aufkommenden Strike's nicht ſo faſt von 
der Noth erzwungen, als vielmehr das Erzeugniß politiſchet 
Rivalität und Leidenſchaft ſeien. So faßte das „liberale 
Buͤrgerthum“ damals die Sache auf; es wehrte ſich mit 
Hinden und Türen gegen das Verlangen der Arbeiter nad 
dem allgemeinen Stimmrecht, weil „die Freiheit ein foit- 
bares Anıpellicht jet, das man nicht unberufenen Hinten 
überantwerten und durch jie zum Erlöjchen bringen dürfe“*). 


Heute hat ſich die Scene geändert. Durch das rapide Sinfen 


des Geldwerths und die entjprechenre Vertheuerung aller 
Lebensnothdurft handelt e8 fich bei ven Demonjtrationen der 
Arbeiter, wie fie num epidemiſch und immer colojjaler auf: 
treten, wirklich um die „Magenfrage* und um „Hungerlöhne“. 
Die gejtern erhöhten Löhne reichen morgen abermals nidt, 
ebenjo wie es jich auch mit ter Erhöhung der Beamten: 
Bejoldungen verhalten wird, Andererſeits ift es aber aud 
nicht zu verwundern, wenn der perjönliche Arbeitgeber, in 
der Furcht die Goncurrenz nicht mehr halten zu fünnen, ber 
fteten Quälerei müde wird, jomit fein Schäfchen in’s Trocken: 
zu bringen jucht und die unperjünliche Unternehmung eimer 
induftriellen Geſellſchaft mit feinem Gtablijjement ihr Glüd 
verfuchen läßt. Gerade dieſes Verhältniß hat unfer mehrfad 
angeführter Autor bejonders klar durchſchaut: 

„Die felbjtjtändigen Induftriellen find entmutbigt und den 
„„Sründern“* in die Arme getrieben worden. Der Fabrifant 
erlahmt unter der Nothzucht, welde bie Arbeitermaffen aus: 
üben und wirft fein Etablifjement dem erjten beſten Gründung‘: 


) Neue Freie Preſſe vom 13, Mai 1868. 
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Comité an den Hals. So hat die Arbeiternoth von welcher 
man früher zu ſprechen wußte, ihren Sinn gewandelt. Es iſt 
nicht mehr die Noth der Arbeiter, ſondern die Noth um die 
Arbeiter. Der Arbeiter welcher ſeinen Lohn beanſprucht, weil 
er etwas gelernt hat, und weil er in der Werkſtelle ſeinen 
Mann ſteht, iſt zur Seltenheit geworden. Man mag ihn 
ſuchen wie eine Perle. Statt ſeiner haben wir jetzt den Ar— 
beiter, welcher bezahlt ſeyn will weil er exiſtirt, und welcher 
Diefe intereſſante Thatſache feiner Exiſtenz von heute auf 
morgen um 25 Broc. höher anſchlagen möchte. So wirb aud 
ber Arbeitslohn zu einer Art Börfenfpiel; der Courszettel der 
Urbeiter zeigt je nah dem Ueberwiegen bes Arbeiterdrucks 
oder des Widerftandes ber Meilter das Steigen oder Fallen 
ber Löhne an. Dem Fabrikanten entihwindet jeder Anhalts— 
punkt, wonach er feine Berehnungen anftellen könnte. Denn 
aub bie Conjumtion, welche gefunder Weife einen ftetigen, 
beredenbaren Charakter tragen fell, wirb eine Sade ber 
Laune. Der Gewerbefleiß erlahmt inmitten aller Regelwidrig: 
Feiten, bie ihm ben Kopf verwirren. Der Bürger fängt an 
fein Etabliffement zu baffen, das ihm eine Kette von Being» 
ftigungen und Abhängigkeiten auferlegt. War es früher fein 
Ehrgeiz eine betriebfame Anftalt begründet zu haben, bie feinen 
Namen trage und in der Familie bleibe, jo kann er jekt nicht 
fhnell genug ſich und feine Familie aus den Wechlelfällen der 
Arbeiters Bebrängnifie retten, und feine Stelle nimmt ein 
anonymes Conſortium ein, welches die Arbeitsftätte nur deß— 
balb fauft, um fie eine Stunde jpäter an der Börfe wieder 
feilgubieten und mit möglichſtem Profite loszufhlagen. Der 
jelbitftändige, dauerhafte Befiß gebt unter. So 
nähert fih der Communismus feinem Ideal“ *). 

Nun erwäge man aber einen Augenblid auch noch die 
Frage, was unter einem jolchen Procefje, wie er hier ganz 
aus dem Leben gejchilvert ijt, mit dem höhern Bürgerthum, 
das im modernen Staate als vegierende Claſſe dafteht — 
was aus der Bourgeoifie jelber werben muß? Einen Borges 
ſchmack davon hat man in Frankreich erhalten, wo die Bour: 


*) Edgar Bauer a. a. O. ©. 13, 
LXIE. " 58 
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geoilie zwanzig Jahre lang den Schwindel der napoleoniſchen 
Nationalökonomie mitgemacht hat, und dabei dick und fett 
geworben tft. Als aber die gräuliche Herrfchaft der Commune 
fan, da hat man vergebens von dieſer einft jo ftolgen „Bürgers 
Claſſe“ erwartet, daß fie ſich ermannen werte zu ihrer eigenen 
Rettung. Innerlich verfault und entmannt war fie eines Aufs 
Ihwungs nicht mehr fähig; ohne fremde Hülfe hätte fie im 
Sansculettentyum untergehen müſſen. Man ficht: die ver: 
änderte Sprache bes liberalen Bürgerthums über den „Milis 
tarismus“ hat jehr gute Gründe, 

Ueberdieß ift der gebachte Proceg nothwendig mit einer 
fortlaufenden Decimirung der Bourgeoifie verbunden. Die 
Reihen des weiland dritten Standes werden abermals bünner. 
ALS eigentlich regterende Claſſe wird endlich nur mehr das 
Häuflein jener Matadore übrigbleiben, welche im Beſitz ber 
„Tcandalöfen Neichthümer” find und mit venfelben die Be: 
wezungen des Geldmarktes beherrichen. 

Dieje Quintefjenz der Bourgesifie ift in Dejterreich unter 
dem jogenannten Bürgerminiſterium bereits im Kabinet tes 
Kaifers und im Reichsrath gejeilen. Das Volt hat ihr fchams 
(vs ſchmutziges Treiben mit Abjchen und Entrüftung gejeben; 
der minder glüdliche Theil der Bourgeoiſie gerieth ſich jelber 
mit dem mehr einſackenden in bie Haare und warf demſelben 
öffentlich die Ärgjten Dinge vor, jo dab bei den damaligen 
Wahlen bereits im Volke die Lofung in Umlauf fam: „nur 
feinem Verwaltungsrath die Stimme zu geben.” Diejeldt 
Corruption der „gebildeten Claſſen“, der „Claſſe von In⸗ 
telligenz und Bejig“, wie in Frankreich und Defterreich, zieht 
num auch in Deutjichland durd die weitzeöffneten Thore ein. 
Stlavifch gebüct unter die beftehenve autofratifche Gewalt 
wünjcht man nur in Ruhe und Sicherheit die Gefeljcaft 
ausplündern zu können. Ja wahrlich, tie „Bourgeoiſie“ it 
nicht mehr was fie war. Aber auch die Volksmaſſen find 
nicht mehr was fle waren. Der politifche Getjt der dort ver 
duftet, entwickelt jich hier im merfwürbiger, aber auch jet 
bedenklicher Weife. Es wird täglich Harer, daß es doch feine 
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bloße Phraſe war um die Ablöfung bes britten Standes 
durch den vierten. 

Nachdem Für Bismark und Graf Beuft in geheimniß— 
voller Wichtigthueret zu Gaftein beifammen geſeſſen waren, 
bat fich befanntlich die Sage verbreitet, es fei zwijchen dem 
großen und dem Heinen Staatsmann beichloffen worden bie 
Tociale Frage gemeinfam zu ftubiren und eine internationale 
Löfung derſelben vorzubereiten. Alle Mächte follten für das 
Problem interefjirt werden. Ob ſolche Studien wirklich ftatts 
gefunden oder welches Nefultat fie ergeben haben, ift ſeitdem 
richt befannt geworben. Franfreih hat auf eigene Kauft ein 
Special:Strafgejeg gegen die „Internationale“ erlaifen; jeit 
dem jieht man in Frankreich nichts mehr von der „Inter: 
nationale”, obgleich Jedermann weiß, daß fie nach wie vor 
eriftirt. Nur Spanien hat unterm 9. Februar d. Is. cinen 
gemeinjchaftlichen Schritt bei den Mächten beantragt, mit 
Berufung auf die betreffenden Berhandlungen in den Eortee. 
Die Spanische Depeche betont, daß der internationale Arbeiters 
bund „die jociale Ordnung in ihren tiefiten Grundlagen bes 
drohe, allen Meberlieferungen der Menjchheit in’s Geſicht ſchlage, 
Gott aus dem Geijte auslöjche, Familie und Erbrecht aus 
dem Leben ſtreiche“ — kurz mit jeder „politiichen Schule“ 
und mit allen beftehenten Negierungsformen unverträglich jet. 

Bis jetzt iſt nur die Antwort Englands befannt ges 
worden, und diefe ijt ſehr kühl ausgefallen. „Obwohl“, 
Ichreibt Lord Granville, „als ein Mittelpunkt für die Vers 
bindung zwiſchen Arbeitern und Gewerfvereinen in verſchiedenen 
Theilen der Welt in’s Leben gerufen, beſchränkt dieje Geſell— 
ſchaft doch hierzulande ihre Operationen hauptſächlich auf 
Nathichläge in Sachen von Arbeitseinftellungen, und hat jie 
zu deren Unterftügung nur jehr wenig Geld zu Verfügung, 
während die revolutionären Plane welche einen Theil des 
Programms der Gejellfchaft Gilden, wie man glaubt, mehr 
die Anficht der auswärtigen Mitglieder ausprüden als bie 
ber brittifchen Arbeiter, deren Aufmerkſamkeit hauptſächlich 
auf Fragen bezüglich der Lohnſätze gerichtet ift.* 
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Ob die Antwort von Berlin weniger ungründlih und 
handwerksmäßig gelautet habe, ſteht dahin. Es iſt überhaupt 
zweifelhaft, ob die europäiſche Bormacht in ihren joctalen 
Studien jchon bis zur Beantwortung der ſpaniſchen Anfrage 
gedichen ift. Denn einerjeitS dürfte es ſich doch für das Belt 
ver philoſophiſchen Denker und deſſen diplomatiſche Vertre— 
tung geziemen, bie complicirte Frage von der „Internationale“ 
eben als complicirte aufzufaſſen; andererjeits iſt man in Berlin 
wie befannt viel mehr mit der „schwarzen Internationale“ 
bejchäftigt und von ben Gefahren occupirt, welche dem Reich 
von ben Sejuiten und dem Sejuitismus drohen jollen. Unter 
ſolchen Umſtänden dürfte für die beabjichtigten ſocialen 
Studien die erforderliche Muße kaum gegeben geweien jeyn; 
man hat Nöthigeres zu thun in Sachen der „Staatsform”, 
die „Sejellichaft“ kann warten! 

Inzwiſchen geht die Entwidlung ihren Gang und Läuft 
das Wafjer immer reichlicher auf die Mühle der rothen 
Fahne. Kurz nad ihrer Verurtheilung in dem berüchtigten 
Leipziger TendenzeProceß haben vie Herren Bebel und Lich: 
fnecht über die in Etadt und Land auftaucdhenten Symptome 
ihre Rundſchau gehalten und fie haben in ihrem Organ 
hänereibend den Befund verkündet: „Wohlan, wir gehen ac 
troft auf die Feltung.. Die „Revolution““, zu deren künſt— 
licher Herbeiführung uns die Macht fehlte, auch wenn wir 
den Willen hätten, jie wird von unjern Feinden durchgeführt. 
Vivent nos amis, les ennemis“ *)! 


) Leipziger „Volfsftaat” vom 27. April 1872. 
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Ehrenrettung der Hochſchule zu Ingolitadt 
gegenüber dem Herrn Univerjitätsreftor 
von Döllinger. 


Zur Beier des 400jährigen Beftandes der Ludovico - Maximilianea. 
4 


Am Schluſſe dieſes Schuljahres ſoll die Hochſchule 
Ludovico-Maximilianea die Feier ihres 400jährigen Beſtandes 
— und zwar wie wir hören und nicht anders zu erwarten, 
mit großem Gepränge begehen. Verſchiedene Vorgänge ver legten 
Zeiten regen aber die Frage an: dba von jenen 400 Jahren 
328 auf die Epoche Ingolſtadt treffen, aljo nicht drei Vier— 
tbeile eines Jahrhunderts auf die Epochen Landshut und 
Münden — ift denn auch jene lange Epoche Ingolſtadt 
von jolcher gefchichtlichen Beichaffenheit, dag es angemejjen 
erjcheint, fie im einer allgemeinen Jubiläumsfeier mitzuver: 
herrlichen, oder wäre es der Wahrheit und Wiſſenſchaft ent- 
jprechender, nur die am Ende des 19. Jahrhunderts ein: 
tretende Sälularsfeier der Verlegung unſrer Hochjchule nad) 
Landshut oder gar erft im J. 1926 die Säfularseier ihres 
Einzuges in Münden mit Glanz und Würde zu begehen 
und die Ingolftäbter Epoche als eine ruhmloje möglichſt mit 
Stillichweigen zuzubeden ? 

Zu jolcher Frage und Unterfuchung fühlt ſich Schreiber 
diejes veranlagt durch nachfolgende Thatjache, 
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Den 26. Juni 1867 als den 395. Stiftungstag ber 
vom Mittelsbachifchen Herzog Ludwig dem, Neichen von 
Landshut» Ingolftadt gegründeten Ludovico - Maximilianea 
hielt Herr Stifts - Propft von Döllinger, damals mindejtens 
zum viertenmal Rektor der Univerjität, für den geeignetjten 
Tag des Neftoratsjahres, um in einer großen Verſammlung 
in der zwei Wittelsbachiſche Prinzen, mehrere Minijter, bobe 
Staatsbeamte, viele Profejjoren und viele hundert Stubenten 
gegenwärtig waren, der Ingolftädter Periode der Ludovico- 
Maximilianea die zwei jchlimmiten Brandmale aufzudrüden, 
die man einer Univerjität aufzudrücden vermag. Der talt: 
und pietätvolle Feſtredner erzählte, das Programm der Uni 
verjität Ingolſtadt jcheine gewefen zu ſeyn: „Bene vixit, qui 
bene latuit“, und im übrigen Maß- und Größenverhältniß 
bezeichne Ingoljtadt das Kindes, Landshut das Jünglings 
und München das volle Mannes-Alter der Ludovico-Maxi- 
milianea. Und jo hat er denn von der 328jährigen Ingol 
jtädter- Periode derjelben, die er in etlichen Sätzen abfertigte, 
auch Faum etliche Männer als nennenswerth erachtet. 

Als ich dieß Charafteriftitum von Ingolſtadt mitur 
gehört, fragte ich mich, fragte ih Andere: Hör’ ich recht? 
Oder träum’ ih? Hat Döllinger in den Annalen von Rot: 
mar, Engerd, Mederer und Permaneder nie auch mur 
geblättert? Hat er nicht die Nektoratsrede jeines Zeitgenoflen 
und Eollegen Arndts gehört oder gelefen? Hat er nicht im 
jchier jedem Eapitel der bayerischen Gefchichte die Thaten um 
Leiftungen der Hochſchule jeit ihrem Beftehen gefunden ? 
Kennt er nicht die. Zeugnifje jelbjt der Gegner von Ingol- 
ftabt, 3. B. vieler Protejtanten? Oder hat er feither ans 
ven Wafjern der Bergeflenheit getrunfen und alles Erinnern 
in jih ausgelöſcht? Wahrlid), was Alles in Ingolſtadt 
Döllinger nicht weiß, oder doch nicht zu wiffen fcheint, iſt 
colojjal. Was aber um des Himmels willen zwang ihn, über 
eine Vergangenheit zu reden, die er nicht kannte? Wir? 
Sollte bereits eine Art Umnachtung über ihn gekommen 
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jeyn als Strafe eines damals ſchon innerlich vollgogenen Ab: 
falles von der Kirche und von fich jelbit? 

An den etlichen Zeilen, worin Döllinger Ingolſtadt 
charafterijiren wollte, und in dem darin enthaltenen Bor: 
wurf liegt eine Unzahl von anderen Vorwürfen und ein 
Deean von Spott, Hohn und Schmach miteingejchlojfen. 
Denn «8 iſt ja Zwed und Aufgabe einer jeden Univerfität, 
in allen Epochen ihres Dajeyns als Hochjchule auf hoher 
Leuchte, d. i. auf der Höhe ihrer Zeit zu ftchen und ihr 
Licht weithin zu verbreiten; fie joll in jevem Moment in 
vollfommener männlicher Reife fich zeigen, in feinem Zeit— 
punkt in unmünbdiger Kindheit oder in der Hinfälligkeit des 
fpäten Alters. Kindheit, Berborgenheit! diefe Worte bedeuten 
bier ja jegliche Schwäche und Erbärmlichkert, Alles was eine 
Univerfität nicht ſeyn fol! 

Univerfitäten haben und hatten nie ein der Entwidlung 
der menschlichen Lebensalter vergleichbares Entjtehen und 
Wachſen. Die älteften wie die jüngjten Univerfitäten, bie 
Fakultätsichulen in Salerno, Bologna und Paris wie bie 
\päteren Schulen der vereinigten Fakultäten in Wien, Prag, 
Heidelberg, Ingolftadt, Würzburg und die jüngiten in Göt— 
tingen und Berlin hatten als Höchste Kehranftalten, als 
Univerjitäten fein Embryonen=, Kindese, Knaben⸗ und ebenfo- 
wenig ein Greifenalter, jondern erjchienen am Beginn jchon 
in voller Meannesrüftung als Vertreter der höchſten gleich: 
zeitigen Entwicdlungsftufen der Wiſſenſchaft. Kindes- und 
Greijenalter der Univerjitäten find unmögliche Dinge. 

Man kann einwenden: Spätere Zeiten find jedenfalls 
reiher an Erfahrungen als frühere, darum im Verhältniß 
zu dieſen ftehend wie gereifteres Alter zum Kindesalter. So 
wurden durch Einführung des Microfcopes Thon in zehn 
Zahren alle Naturwifjenjchaften außerordentlich gefördert. 
Aber erjtens kömmt es bei wiſſenſchaftlichen Anftalten nicht 
bloß auf die materielle Menge des Gewupten und zu Lehren: 
den au, ſondern vor Allem auf die leitenden Grundſätze und 

59* 


804 Univerfität Ingolfiadt. 


wenn wir auch mit Döllinger bis zu einen gewillen Grade 
den Mangel an hiftorischgenetifcher Behandlung der Wiſſen— 
Ichaft in früherer Zeit zugejtehen, wie fie jeit Savigny in 
der Surisprudenz , jeit Grimm in der Sprachkunde, jeit der 
Neuzeit in den Naturwifjenichaften überhaupt eingeführt 
worden, dennoch waren — und ich werde dieß am Schluſſe 
meiner Betrachtungen tiber Ingoljtadt noch mehr erörtern — 
im Beginn unjerer Univerfititen die leitenden Grundſätze 
richtiger, einheitlicher als heutzutage. Und zweitens: Wenn 
wir auch von einer Kindheit reden wollten, jo müßte man 
doch die ganze gleichzeitige Wiſſenſchaft oder ein beſtimmtes 
Fach darunter begreifen, nicht die einzelne Schule, daran 
jolche gelehrt werten. Warum follte Ingolftadt, das bereits 
300jährige Univerfititen zum Vorbild hatte, noch ein Kind 
heitslallen durchmacen müſſen? Die Bezeichnung Kindheit 
wird ihm alfo nothwendig zur Schmach. 

Und nun vollends ein 328jühriges Kindesalter gegen: 
über einer 25jährigen Jünglingsepoche in Landshut und einer 
vollen Mannesreife in München! Bedenkt denn Herr von 
Döllinger das was er da jagt? War Angoljtabt 328 Jahre, 
aljo viel Länger als unſere Erzväter in der Kindheit ver 
blieben, und war fein Programın „Bene vixit qui bene 
latuit“, jo war dieje Kinpheit unmöglich eine gefunde, fen 
bern nothwendig eine jerophulds rhachitiſche, auf welche — 
als ein Leben (1?) von mehr denn 300 Jahren in Nadt 
und Dunkelheit — wenn der Tod nicht früher eintrat, kaum 
etwas anderes als ein fieches Jünglings- und Mannesalter 
in Landshut und München zu erfolgen vermochte. Ein jo 
unglüdliches Kindesalter erreicht jedoch im ver Regel nicht 
einmal die Knaben-, gefchweige tie Jünglings- oder Mannes— 
Jahre! 

Aber jo empfindlich und ungerecht auch in der Nede am 
Stiftungstag die Ehre Ingolſtadts und ganz Bayerns ge 
fränft wurde, wo möglich noch empfindlicher und ungerechter 
geihah dieß ſechs Monate früher, ven 22. Dezember 1866 


Univerfität Ingolftadt. 805 


in der nachher gedruckten Rektorats-Antrittsreve des Herrn 
von Döllinger. In der Rede zur 395. Stiftungsfeier ließ er 
der Univerfität Ingolftabt doch wieder ihr wenn auch höchſt 
armfeliges Eranfhaftes Leben; in der Antrittsrede aber hat 
er fie namen und vaterlos gemacht, fie ganz aus der Ge— 
Ichichte der Univerfitäten geftrichen. In diefer Mede, betitelt 
„Die Univerjitäten ſonſt und jegt“*), nennt Döllinger nament— 
fich die dreizehn im erjten Jahrzehent unjeres Jahrhunderts 
aufgehobenen deutjchen Univerfitäten, und von ven gebliebenen 
lobend nur Halle, Göttingen, Jena, Bonn, Breslau 
und weit über alle Berlin. Gar nicht genannt find: Leip— 
zig, Würzburg, Erlangen und Ingolſtadt; Ingolſtadt 
it aber noch auf ganz bejondere Weife ausgezeichnet. Außer 
Herrn von Döllinger weiß nämlich Jedermann in Altbayern, 
daß die Univerfität Sngoljtadt von Herzog Ludwig dem 
Reichen von Landshut 1472 gegründet und von Kurfürit 
Mar IV. (dem nachherigen König Mar 1.) 1800 nad) 
Lantshut verjegt und erneut, jomit beiden zu Ehren Ludovico- 
Maximilianea genannt wurde, Nach Döllinger aber (S. 2 — 
23) trägt die Ludovico-Maximilianea ihren Namen von den 
Königen Ludwig I. und Mar I. und jo wurde ver Uni: 
verjität Sngolftadt der Vater» und Taufname entzogen und 
jo ward fie todtgejchwiegen und todtgerevet. Von welchem 
Geiſte wurde Herrn von Döllinger diejes Reden und Schweigen 
über Ingoljtadt eingeflüftert? Schon erheben ſich die einges 
ichlojjenen jtrafenden Nachegeifter aus beiven. ,„Tarda (sed 
cerla) Numinum vindicta.‘ 

Sein hiftorifch nicht zu vechtfertigender blinder Haß der 
frommen und helvdenmüthigen Jeſuiten hat Döllinger ver: 
feitet, die von diefen Vätern beeinflußte Univerjität Ingol— 
jtadt zu ſchmähen; vielleicht aud) der Wunſch durch jo dunkle 
Folie den Glanz ter Univerjitäten Landshut und München 
zu heben. | 


*) München 1867, Drud von Weiß. 
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Wir dagegen halten die Univerfität Ingolſtadt für dm | 


der größten Zierden Bayerns, ja Deutjchlands. Darum 
jagen wir: Wer Ingoljtadt jchmäht, ſchmäht Bayern, jchmäht 
Deutjchland. Denn Germani nil Germanici a se alienum pu- 
tant vel saltem putare deberent. In der That, die Geichichte 
Angoljtadts, wo fo viele bayeriiche Prinzen, die meijten 
bayerijchen Nvelsgefchlechter und jo viele begabte Söhne 
aller bayerischen Stände *), aber auch jo viele Sproſſen bei 
deutſchen Gejammtvaterlandes ihre Bildung erhalten haben, 
von den zujtrömenden Ausländern zu jchweigen, dieſe Ge 
Ihichte kann nicht gejhmäht werden, ohne ganz Bayern, 
ganz Deutſchland mitzufchmähen. 

Wir erklären jene Verdächtigung einer 328jährigen Kind: 
beit mit dem Wahljpruch Bene vixit qui bene latuit für maßles 
geihichtswidrig, unkritiich, ungeſchickt und gedankenlos. 

Herr Profejlor Ludwig Arndts, im J. 1855 Rektor au 
hiejiger Univerfität (bald nachher als Lehrer der Pandekten 
an die Wiener Hochjchule berufen), ſagte am 26. Juni jenes 
Jahres: „Schon bald nad ihrer Gründung erlangte die Uni- 
verſität Ingolftadt einen großen Ruf, der aus allen Lan: 
dern Europa’s**) Schüler anzoy, und nad) der verhängnib: 
vollen Spaltung der abendländiſchen Ehriftenheit behauptete 
fie diefen Ruf insbefondere als eine der vornehmſten fatho: 
liſchen Lehranftalten in Deutſchland“***). 


*) Die minder Bemittelten, alfo auch vorwiegend viele Bürgerlich, 
pflegten allerdings mehr auf Gymnaſien und Lyceen zu fiubiren 
und nur etwa durch Unterflägung von Klöftern und anderen Wohl: 
thätern auf die Hochſchule zu gelangen. 

**) Italien, Frankreih, Spanien, England, Ungarn, Polen. 

**) „Ingolſtadt war einen großen Theil des 16. Jahrhunderts hin 
duch im katholiſchen Deutichland eben das was Wittenberg im 
proteftantifchen war. Der Grund liegt nicht allein in dem (Eifer 
bes berüchtigten Eckius, fondern in den vielen trefflichen Männern, 
welche der Herzog Wilhelm aus Italien und Deutichland zw 
ſammenrief.“ Meiners, Geſchichte der hoben Schulen, I. ®. 
S. 239 f. (Göttingen, Röwer 1802.) 
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Dieje Ausſage über Ingoljtadt, der eilf Jahre ſpäter 
von Döllinger gemachten ganz entgegengejegt, hat Arndts 
begründet; er nannte und bezeichnete die berühmteften der 
Männer, die in Ingoljtadt ftudirten oder lehrten und von 
denen etliche Dugend an Zahl in colofjalen Marmorbüften 
entweder im ber bayerijchen oder in der allgemeinen beutjchen 
Nuhmeshalle oder in beiden verewigt wurden. Döllinger aber 
ftellte nur Behauptungen auf ohne den geringiten Ber: 
ſuch eines Beweijes. Und dennoch hat man, wie der Erfolg 
gezeigt, ihm umd feinen umerwiefenen und unwahren Bes 
hauptungen mehr Glauben gejchenkt als der Rede Arndts 
und den gejchichtlichen Urkunden in Schrift, Marmor und 
Erz. Wie hätte ſonſt die Hälfte derer, die Arndts’ Rede vor 
fünfzehn und Döllinger’s Rede vor jechs Jahren gehört und 
jest noch leben, zum Feſtordner und Feſtredner für die be— 
vorjtehende 400jährige Stiftungsfeier der Ludovico - Maximi- 
lianea den Mann gewählt, ver durch feine gefchichtlichen 
Aufftelungen von damals die Ehre der Univerſität Ingol— 
ſtadt jchmähen, die Ehre Bayerns, die Ehre Deutichlands 
um einen Theil ihres Glanzes berauben wollte? Wie hätte 
Döllinger jelber die Wahl angenommen, wenn er nicht jeinen 
— im beiten Falle leichtfertigen — Aufitellungen mehr Ver: 
trauen zuerfannt gejehen hätte als der hijtorisch beglaubigten 
Wahrheit? Wie hätte das Eultusminijterium dieſe Wahl 
billigen und an höchſter Stelle ihre Beftätigung beantragen 
können, wenn es nicht auf- ven faljchen Glanz hin, der ftatt 
des früheren ächten nunmehr Döllinger’3 Namen umgibt, 
jeine Schmähung der dem Gultusminijterium unterjtellten 
Anftalt gläubig als berechtigt hingenommen hätte? Das 
Cultusminiſterium fann allerdings einwenden, jeine Sache 
jei es nicht, jene Rede zu kennen oder ihre Nichtigkeit zu 
beurtheilen, es müjje jich auf die Wähler verlafien. Und an 
diefen wieder, deren Fach nicht die Specialgefchichte Bayerns 
und unjerer Hochjchule it oder die es nicht verfuchten dar— 
über zu jchreiben, ijt vielleicht der Jerthum im Vertrauen 
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auf eine hiſtoriſche Autorität — die Annahme, daß ein 
Mann wie Döllinger in jo wichtiger vaterländifcher Sache 
bei jo feierlichem Anlap nicht in den Tag hinein reden werde 
— ein verzeihlicher Irrthum. 

Es wird nun eine ſeltſame Berlegenheit geben, wenn 
man eine 400jährige Univerfitätspauer feiern ſoll und will, 
von diefen 400 Jahren aber 328 der Art find, daß ſich 
eigentlich nichts oder noch Schlimmeres als nichts von 
ihnen jagen läßt. Aber ich will die Gewiljen der Feiernden, 
die Gewiſſen der das Geld hiefür Botirenden, ja jelbit die 
Gewiſſen aller etwaigen Feſtredner beruhigen, welche auf die 
Autorität des von der Hochichufe ſelbſt gewählten Anführers 
und Rektors hin von jener langen Epoche vielleicht ebenfalls 
nichts oder Schlimmer als nichts zu denken vermöchten ober 
zu jagen wüßten. Zu dieſem Zwede liegt mir ob zu er: 
weifen, daß im der That die Ludovico- Maximilianea die ihr 
zugefügte Schmach nicht verdient hat. Ich gedenke hiebei 
auch zu zeigen, daß die Univerjität Landshut ebenjowenig 
aus der Ingoljtädter als die Münchener aus ber Landshuter 
wie jpätere Lebensalter aus früheren hervorgingen , jondern 
dab ‚die Landshuter Univerſität auf ganz anderen Prin— 
cipien als die Ingoljtädter, und die Münchener auf ganz 
anberen als die Landshuter, ja daß die Münchener im zwei 
verjchiedenen Perioden auf verjchievenen Principien berubte. 

Wäre Ingoljtadt wirklich in der Kindheit zurückgeblieben, 
hätte es wirklich ftatt des Lichtes die Dunkelheit geſucht, 
wäre es wirklich ein Neit gewejen, wohin vielleicht feine 
Landſtraße führte, das etwa auf Feiner Landkarte verzeichnet 
Stand, jo lockte es unmöglich berühmte Lehrer an jich, ned 
talentvolle wipbegierige Schüler und Söhne erlauchter Ge 
ſchlechter. Nun vergleiche man doch das Regifter derjenigen 
welche dort gelehrt und gelernt haben (Annal, T. III, um 
V. Index), und man wird fich überzeugen: So durch um 
burch unwahr, jo aus ber Luft gegriffen ift jene Behauptung 
der Dunkelheit Ingoljtadts, daß ſich im Gegentheile nach—⸗ 
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weijen läßt: in den 328 Jahren der Ingolftädter Epoche 
gab es in jeder Periode Männer, die als Lehrer durch ihre 
Wiſſenſchaft und Lehrgabe, und im jedem Jahre Dutenbe 
von Studirenden von allerwärts, welche durch den hohen 
Rang ihrer Familien, durch ihre eigene jpätere Stellung in 
Kirche, Staat, Heer, Wiſſenſchaft u. ſ. w. oder durch ihre 
perjönlichen Leiftungen als Sterne und Sonnen in ihren 
Kreiſen gewirkt haben. 

Die Univerjität erregte Schon in ihrer Gründung Auf: 
merkjamfeit durch das Anjehen ihres Gründers. Herzog 
Zudwig der Reiche ſtand in hohen Ehren, ja galt als 
der hervorragendite Fürſt feiner Zeit, befannt nicht nur 
durch jeine kindliche Pietät für feinen harten Vater, durch 
jeine Weisheit, jeine Tapferkeit, feine Feldherrngabe (er war 
der Sieger am Berge von Giengen), jondern auch neben 
her durch feinen bedeutenden Reichthuum. In hohem Anz 
jehen ftand auch fein Sohn und Nachfolger Georg der 
Reiche, welder durch Stiftung des Collegium Georgianum 
noch einen Antheil an der Gründung nah. 

Auftus Lipſius jagt 1596 in feinem Poliorceticon (Opera 
Omnia, T. Tertius, Vesali, Hoogenhuysen, 1675): Ludovicum 
cognomine Divitem, quam vere divitem alque uberem earum 
(rerum?) esse oportuit, cujus Aula velut Ara fuit, ad quam 
e Germania undique vonfluerent, et lites, imo bella, voce ab 
oraculo illo edilo, sedarent? Res ita est, solo interventu suo 
(mira, nec nisi a magnis ınerilis auctoritas) Principum ac 
Dynastarum jurgia composuit el strictos jam gladios inhibuit 
ac repressit. Georgium item Diritem, studiis ac sacris ope- 
ratum addo: qui ulrorumque amore et honore, Musaeum 
illud publicum exstruxit, quod hodieque Ingolstadii floret, et 
vecligali ac pecunia annua instruxit. 

Und jo melden denn die Annales T. J.: Schaarenweije 
ſtrömten jchon im erjten Jahre herbei — „turmalim afflu- 
xerunt® — Süpglinge und Männer (794 an Zahl), und 
zwiichen Gründung und Verſetzung der Hochſchule ſchwankte 
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die Ziffer der Stubirenden zwiſchen 660 und 700, nur mit 
Ausnahme einzelner Monate in Kriegs, Peſt- oder Hungers 
zeit. Allerdings gleichen diefe Zahlen nicht jenen welde ın 
früheren Tagen die Univerjitäten Paris, Bologna, rag, 
Drford aufzuweijen hatten; denn zur Zeit der Grüntung 
der Ludovico-Maximilianea hatte jedes größere deutiche Reichs— 
land feine eigene Hochſchule. Bedenft man aber, daß das 
Herzogthum Bayern kaum eine Million Einwohner bejak 
und daß die Studirenden aus den jelbjtjtändigen geijtlichen 
Fürſtenthümern des bayerifchen Kreifes, d. i. Freijing, Sal: 
burg, Paſſau, Regensburg und den anderen weltlichen wie Bjalz- 
neuburg, Zeuchtenberg u. j. w. ebenjo gut nah Wien, Prag 
und anderwärts zu gehen fi veranlapt jehen Eonnten, jo 
bleibt jene Zahl eine jehr anjehnliche. 

Bon den bayerifchen Prinzen war der Bejuch ihrer 
Hochſchule jeldjtverftändlich; wir heben nur hervor, daß ver 
ausgezeichnete nachmalige Herzog Albrecht V. jieben Jahre 
lang an ihr verweilte, und daß zugleich mit dem großen 
nachmaligen Herzog, dann Kurfürften Mar I. drei feiner 
Brüder dort jtudirten. Die Annalen erzählen von dieſen drei 
Prinzen, daß fie öffentlich über ein Thema diſputirten, das 
man ihnen einige Stunden vorher gegeben. 

Bon auperbayerijchen Prinzen erwähnen wir mit Namen 
den Zeit: und theilweife Studiengenojjen Mar’ I., den Erz: 
herzog, nachmals Kaifer Ferdinand IE, ver zwanzig adelige 
Mitjtudirende aus Dejterreih mit ſich gebracht; gleichzeitig 
waren drei Markgrafen von Baden ihre Mitjchüler, ein 
AZufammentreffen, wie es glänzenver vielleicht niemals an 
einer Hochſchule jich ereignet hat, meint der Annalift. 

Außerdem finden fih in den Annalen Namen viele 
in= und ausländilcher theils regierender, theils anderer vor- 
nehmer Gefchlechter; jo lefen wir Erzherzoge von Deiter: 
reich, Grafen von Haag, Ortenburg, Wajjerbury 
Dettingen, Hohenlohe, Landgrafen von Reuchtenberg, 

Reichsgrafen Marjchalte von Pappenheim, Markgrafen 
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von Hohenzollern: Sigmaringen, Grafen von Oſt— 
friesland, zwei Markgrafen von Brandenburg (1514 
bis 1517; diefe erjcheinen auch als Rektoren der Univerjität), 
Prinzen von Lothringen, Herzoge von Aremberg, zwei 
von der Familie Medicis, Herzoge Gonzaga von Mantua, 
Herzoge Scala von Verona und Bicenza u. ſ. w.; ſehr 
viele Fürften und edle Herren aus Polen und Litthauen, 
dieſe beſonders von ungefähr 1570 an ein ganzes Jahr: 
hundert hindurch. Auch Ungarn und Andere. 

Bon Patriziern aus Nürnberg zeigen ſich die Namen 
Imhoff, Tucder, Behaim u. ſ. w. Aus Augsburg 90 
Fugger (mehrmals drei und vier Brüder auf einmal), 80 
Rehlingen, ferner viele Imhoff, Sangemantel, mehr 
als 30 Welſer u. ſ. w. Sehr viele fränkiſche und ſchwäbiſche 
Stein. Mehrere Echter. Viele Guttenbergu. ſ. w. Sehr 
viele Glieder der oͤſterreichiſchen edlen Geſchlechter. Aus 
ver Schweiz mehrere Tſchudi. Viele Spinola, viele Mercy, 
mehrere Tilly. Und noch Söhne vieler Patrizier und 
Avelsgejhlechter von allerwärts (Cornaro, Brignole, 
Corſini, Grimaldi, Erdödy, mehrere Franzojen u. |. w.). 

Dem geiftlihen Stand bildete Ingoljtadt zahlloje Glie— 
der. Aus den bayerischen Klöftern jtubirten einst, nämlich im 
3. 1586 gleichzeitig 300 Religiofen dort. Aber es kamen um 
zu ftubiren auch viele Donifapitulare, darunter gereifte Männer; 
mehrere Hunderte von Kapitularen aus allen Arten von Stif: 
tern; die meiſten Domfapitulare von Bamberg, ver Stadt 
wo Döllinger geboren, und von Würzburg, der Stadt wo 
er feine gelehrte Bildung empfungen; Pröbſte, Erzdiafone, 
Aebte un. ſ. w. Schon bis zum 3. 1772 find in den Annalen 
als Inscripli fünfunddreigig nachmalige Biſchöfe zu finden. 
(Bon den Berühmteren darunter wird eigens die Rede ſeyn.) 

Ingolſtadt, das einfache Ingolſtadt! Wäre es möglich 
daß ſo viele vornehme Fremde dahin gegangen wären und 
dort vier bis ſieben Jahre eifrig ſtudirt hätten ohne die Ueber— 
zeugung, daß bier treffliche Lehrer und treffliche Anſtalten zu 
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finden waren? Zogen doch 3. B. die Ungarn, Polen, Bi 
men an den ihnen näher gelegenen älteren Univerjitäten der 
Kaifers und Königsjtädte Wien und Prag und an Wilma 
und Krakau vorbei, um nach dem äußerlich unjcheinbaren, 
landfchaftlic ziemlich reizlofen*), durch feine Bejchaffenbeit 
als Feitung eher abjtogenden Angolftadt zu wandern. Achn: 
lich zogen die vom Rhein, aus Schwaben und Oſtfranken 
vorüber an den locdenden Städten Heidelberg, Freiburz, 
Tübingen, Würzburg mit ihren theilweife älteren berühmten 
Anstalten und reizenden weinreichen Umgebungen! Man 
kömmt auf den Gedanken, der weile Gründer habe Ingolſtadt 
eben wegen der Abwefenheit jo vieler Reize und Zerſtreu— 
ungen zum Sit einer Hocjchule gewählt und die Studiren- 
den und ihre Familien hätten diefen Umſtand gewürdiget. 
Dennoch könnte die den Zufluß unmöglich erklären, wenn 
in diejer Abgefchievenheit das nicht wirflih zu finden ge 
wejen wäre, um deſſen willen man die Abgejchiedenheit er: 
trug, ja ſuchte, nämlich die Wiffenfchaft durch die trefflichiten 
Lehrer und Anjtalten und eine geordnete Difciplin. 

Den großen Ruf der Univerfität ſchon in den erſten 
Jahrzehnten beweist nicht jo jeher der Zudrang der Schüler 
im erjten und etwa zweiten und britten Jahre, denn da 
fonnte noch Neugier mitwirken, als die fortwährend: 
hohe Ziffer derſelben auch im den folgenden Jahren. Das 
beweist auch die Standes: und perjönliche Auszeichnung der 
Namen, die wir unter diefen erſten Schülern finden, Cam— 
merer von Dalberg gehört als Canonifus zu den Br 
juchern Angoljtadts Schon um 1478 und Matthäus Laug 
um 1485. 

Und in der That jagt Arndts von der AIngoljtädter 


*) Man fennt Platens griesgrimiges Gedicht „An Mar von Gruber, 
der Ginzug in Golpolis*, dagegen freilich Balde von anmuthigen 
Gehölgen in der Umgegend Grwähnung thut; auch fpricht Ingol: 
ſtadts Nachtigallenreichthum für ein mildes Klima. 
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Univerfität: „Will man das Verdienſt einer Hochichule nad) 
dem literariichen Rufe bemejjen: Jene zählte zu den ihrigen 
jederzeit jehr ausgezeichnete Männer, aus allen Theilen des 
deutichen Reiches dorthin berufen,“ 

Noch im 15. Jahrhunderte, in deſſen Tegtem Drittel 
die Hochichule gegründet worben, begegnet uns (1492) 
Eonrad Eeltes aus Franken, „der erite deutſche poeta 
laureatus, nämlich von Kaiſer Friebrich II. 1491 als Dichter 
gekrönt, in der Geſchichte der glaffiichen und hiftorijchen 
Studien von anerfanntem Berdienft” -(Arndts). Sodann 
1495 der als Humanift damals gefeierte Jakob Locher 
(aus Ehingen in Schwaben), welcher den Beinamen Philo- 
musus trug. 

Im 16. Jahrhundert eröffnet die Reihe berühmter Nas 
men unter ben Lehrern „der Profeſſor der Theologie und 
PBrofanzler Johannes EE aus Schwaben (1510 — 1543) 
der, obwohl als Gegner Luther's in den heftigen Kämpfen 
jener Zeit nicht felten heftig geſchmäht, deßhalb nicht minder 
den Ruhm nicht nur eines der größten Theologen feiner 
Zeit, ſondern auc eines Üüberzeugungstreuen Chrenmannes 
behauptet” ; „der jtreitfräftige Gegner des Luther, Karljtabt, 
Melanhthon, Decolampadius” (Arndts). Meiners zwar 
nennt ihn den „berüchtigten Ed”; aber „Melanchthon jchreibt 
aus Anlaß der befannten Leipziger Difputation... „,„‚Celerum 
apud nos magnae admirationi plerisque fuit Eckius ob varias 
et insignes ingenii dotes.““ „In neuerer Zeit hat insbejondere 
K. A. Menzel mit feiner befannten hijtorischen Unbefangens 
beit... Ef... gewürdigt, auf welchen Bezug nehmen Wolf: 
gang Menzel jagt: „„Der riefenhafte Ed brüllte fie alle... 
mit jeinem Donnerton nieder und wußte jchon damals die 
unvermeivlichen Inconſequenzen des jpätern Broteftantismus 
gleichſam im Keim mit großem Scharfjinn zu entveden und 
zu feinem Siege zu benützen““ (Arndts Tert und Aum.). 

Im 3. 1516 jehen wir den hochberühmten Gejchichtss 
forfcher 3. Thurmayr oder Aventinus, als Präceptor des 
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trefflihen Prinzen Ernft von Bayern in Angolftabt 
weilend, dajelbjt eine Akademie von Gelehrten gründen. 

1519/20 verläßt Reuchlin (aus Pforzheim) die Uni— 
verjität Tübingen, wo er bereits mit Ruhm gelchrt bat, um 
in Ingoljtadt hebräiiche und griechiiche Sprache und Literatur 
vorzutragen. Allerdings jchied er aus Furcht vor Hunger 
und Peſt Schon wieder im 3. 1521, aber nicht ohne nad: 
haltige Wirkfamfeit geübt und Schüler gezogen zu haben, 
ähnlich wie ſpäter Savigny durch eine kurze Zeit des Lehrens 
doch bleibende Spuren an der Ludovico-Maximilianea zurüd: 
gelajien *). 

Daß noch viele damals berühmte, nur jet weniger be- 
fannte Namen in Ingolftadt glänzten, beweist ein Carmen, 
worin ein dort lehrender Dichter Alerander Brajjicanus 
(Kohlgruber), Humaniſt aus Stuttgart, zwei Alphabete be- 
rühmter Ingolſtädter verberrlicht (Ann. T. I. p. 119 — 126). 

Der mit Aventin befreundete Juriſt und Poet Georg 
Eujpinius (Spieß, auch Salicetus geheißen von feinem 
Geburtsort Weiden in der Oberpfalz) wird als Sertumeir 
genannt, welches ein Magifteramt zu beveuten jcheint ; 1519 
it er Dekan. Der berühmte Mediciner Leonhard Fuchjins 
(Füchſel aus Wemdingen in der Neuburger Pfalz) trat fein 
Lehramt in Angoljtadt an im 3. 1526. 

Peter Apianus (Bienewig aus der Lauſitz) als Mathe: 
matifer berühmt, ward zu gleicher Zeit begehrt von den Hoch— 


*) Reuchlin fündigte feine Borlefungen im I. 1520 in folgender 
Weiſe an: Ab illustri Principe Wilhelmo Boiorum Duce in- 
elyto, Domino nostro, praeclarissimae huius Unirersitatis causa 
et eius nomine Joannes Reuchlin Phorcensis Legum Doctor 
in operas daarum linguarım Principalium Hebraicae atque 
(sraecae quotidianas ex aerario publico nobili stipendio con- 
ductus cras tertio nonas Marlias, diatribae ludum aperiel 
literarium ante meridiem hora nona in auditorio Collegii ve- 
teris latissimo. Anno Christi MDXX. Annal. T. 1. p. 113. Nota. 
(Bekanntlich ift Reuchlin auf das Luthermonument in Worms ge: 
fegt worden, aber ohne alle Berechtigung; er war gut latholiſch. 
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Ihulen zu Leipzig, Tübingen, Wien, Padua und Ferrara, 
gab aber dem Rufe nah Ingolſtadt den Vorzug (Ann 1. 
132, Nota) und er bfieb daſelbſt 25 Jahre big zu feinem 
Tode, 1527 — 1552. Bon feinen Werfen erwähnen wir 
wenigitens jein Astronomicon Caesareum, welches cum figuris 
ligno incisis in groß Folio 1540 zu Ingolſtadt erjchien, mit 
Initialen von Hans Holbein *). 

Sodann jehen wir „Johann Bäuerlein aus Gunzen— 
haujen, befannt unter dem Namen Agricola, einen ber be 
rühmteften Aerzte feines Jahrhunderts, 39 Jahre (1531 — 
1570) Lehrer der Arzneiwiffenichaft in Ingolſtadt, nachdem 
er vorher 16 Jahre den Lehrftuhl der griechiichen Literatur 
innegehabt hatte” (Arndts). 

Mit großem Lobe hebt Arndts hervor den als Juriſten 
und Staatsmann hohberühmten Viglius, van Zuichem 
aus Friesland, „zuerjt als Nachfolger des Alciatus Lehrer 
des Rechts in Bourges, nachher in Padua, wo er Inſtitü— 
tionen lehrie cum stupore Italorum hominis exteri ac Belgae 
facundiam admirantium, dann Aſſeſſor des Reichsfamnıer: 
Gerichts in Speyer, damals das einzige Mitglied dieſes 
Gerichtshofes, das franzöfiihe Akten leſen konnte, und feit 
1537 in Ingolſtadt praecipuum collegii jurisconsultorum 
decus, bis er 1542 in jein Baterland zurücberufen zu ben 
höchiten politifchen Würden emporftieg ..., bis zu feinem 
Ende (1577) freundlich gedenkend der Hochſchule, der er im 
einem jeiner Briefe das Zeugniß gibt: nullam in germania 
academiam esse, quae Ingolstadiensi praeferri posset; in ber 
juriftifchen Literaturgejchichte ift er unter andern als eriter 
Herausgeber der griechiichen Paraphraje der Inſtitutionen 
bemerkenswert.” So Arndts im Tert feiner Rede; in den 
Anmerkungen fügt er noch bei: „Unter Karl V. und Phi— 
fipp I. Kanzler ver Niederlande, Ritter des goldenen Bließes, 
zulegt (rach dem Tode jeiner Gattin) Propjt von St. Bavo 


) Berk in Nördlingen ſetzt dafür noch jept einen Preis von 45 fl. an. 
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in Gent, jpielte er eine große Nolle in jener Zeit des Auf: 
ftandes der Niederlande, aus denen er den jtaatsflugen 
Cardinal Granvella mit Schmerz verdrängt jah durch den 
gewaltherrichenden Alba. Hugo (in der ciwiliftiichen Literatur: 
Geſchichte) nennt ihn einen „„der merkwürdigjten Männer 
in Anfehung deſſen was er geleijtet hat und deſſen was er 
geleiftet haben würde, wenn er nicht jehr früh ein eben fo 
wichtiger Staatsmann geworden wäre als er ein Gelehrter 
war““, und bei Eujacius heißt er doctissimus et pruden- 
tissimus Viglius, „cujus singuli versus sunt singula tesli- 
monia‘‘, wie jener anberwärts unter Bezugnahme auf deſſen 
Sommentar zu den Anjtitutionen ſich ausdrüdt. Die Auto: 
biographie des Viglius und deſſen zahlreiche Brieft, dergleichen 
wir nad Hugo's Urtheil nur von Wenigen haben..., ſind 
eine der beveutenditen Gejchichtsäuellen für jene merkwürdige 
Zeit. Unter den Briefen... finden fih auch mehrere aus 
Ingolſtadt und aus Rain am Lech, wohin fi 1539 der 
Beit wegen die Univerfität geflüchtet hatte”... „Benerfens- 
werth ijt, welche Mühe jih Herzog Wilhelm gegeben, ven 
berühmten Mann für jeine Hocjchule zu gewinnen... um 
wie diefer, ungeachtet eifrigen Zuredens feiner Freunde in 
Speyer zu bleiben, „cum ipse jam fidem suam illustrissimo 
Bavariae duci obstrinxissel, in proposito permansit‘“, wit 
ſchwer er ſodann jpäter von Ingolſtadt ſich losriß, nachdem 
er, ſcheinbar nur in die Ferien reiſend, einer Einladung der 
Statthalterin Maria nach Brüſſel gefolgt war, jo daß die 
legte ſelbſt durch eigenhändiges Schreiben den Herzog zu be 
Ihwichtigen ſuchte“ (Arndts). 

Gleichzeitig mit Viglius lehrten zwei Italiener Fabius 
Arcas aus Narni (1529— 1547), fiebenmal Rektor, nad: 
her Profefjor in Coimbra, und Marc Ant. Caymus aus 
Mailand (1538 — 1540). 

Bon 1537 — 1540, in welch, legterem Jahre er nad 
München berufen wurde, lehrte als Jurift der Genealog der 
bayerischen Adelsgeſchlechter Wiguleus Hund, Berfalle 
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der Metropolis Salisburgensis und anderer Werke. Hund’s 
Nachfolger auf dem Lehrjtuhl der Injtitutionen war Wolf: 
gang Hunger aus Waſſerburg, multis nominibus aeterna 
memoria dignissimus (1540-1548). Er war Schwiegerjohn 
des Cuſpinius. Später wurde er Kanzler in Bayern und 
ftarb 1555 als Abgefandter am Neichstag in Augsburg. 

1543 tritt uns als neuer Profeffor der Philelogie in 
Ingolſtadt entgegen Bitus Amerbach, von welcen ges 
jagt wird, daß er, vir incomparabilis et eruditionis admirandae 
die Welt mit jeinem Ruhm erfüllt habe, während nicht minder 
jeine Frömmigkeit und jein Lebenswandel gepriejen werden. 
Sr verlieg Ingolſtadt zugleich mit ver Zeitlichkeit im 
3. 1557. " 

Aus dem %. 1546 heben wir eine Stelle der Annalen 
aus, um die damalige Auszeichnung der Juriſten-Fakultät 
zu zeiyen: Foelix cerle haec nosira est Academia et eo 
uno nomine elarissima, quod tot et tam multos Juriscon- 
sultos excellentissinmos non habuerilt ipsa lantum, sed et 
Romano Imperio et Imperiali Consistorio comimunicaverit. 
Ante hune ipsum Dominum Nicolaum Everhardum Imperiale 
Consistoriam Spirae »ccepit Theodoricum Reisach; post vero 
Wolfgangum Hungerum aliosque complures: aula Caesarea 
Caroli quinti Viglium Zwichemum, Academia Conimbricensis 
in Lusitania Fabium de Narnia Romanum: Et plures alios 
aula Ducalis Monacensis, omnes Scholae nostrae Rectores. 

Erwähnung vervient, daß im 3. 1547 der damals fchon 
Längit berühmte Cochlaeus fih unter den Inſeribirten 
findet, wie denn Überhaupt die Annales oft erwähnen, daß 
juvenes et viri zujtrömten. Gochlaens jcheint gekommen zu 
jeyn, um mit Oswald Fiſcher den Valentin Fabri, wel: 
her in Freiburg im Br. bereits Profeſſor war, zum Doktor 
zu creiven. &8 trafen häufig Auswärtige in Ingolſtadt ein, 
um am biejer und feiner anderen Univerfität ven Doktorgrad 
zu erlangen, obwohl dort niemals von den geforderten Dijpus 


tationen abgejehen wurde, 
LAIX. 60 
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Bom 3%. 1549—1564 zierte Zoanettus bie juriftifche 
Lehrfanzel. 

Die Zeitfolge führt uns nunmehr einen der berühmtejten 
Namen vor, den Jeſuiten Peter Caniſius aus den Nieder: 
landen 1549 — 1551, der von den Annaliften unjerer Hoch: 
ſchule nad dem Urtheile eines Zeitgenojjen bezeichnet wird 
als „vir divini propemodum ingenii et erudilionis incom- 
parabilis, .philosophus eximius, Iheologus profundus et lec- 





tionis infinilae, orator valde eloquens, ecclesiasltes pariter 


gravis et jucundus.“ Er, deſſen Name im Bolfe weit über 


zwei Jahrhunderte hindurch jo geläufig war, daß er dieſem 


Bolfe für gleichbedeutend mit Katechismus galt — (Hajt bu 


deinen Caniſi vergefien? hieß jo viel als: Weißt du micht, 
was der Katechismus lehrt?), er, welcher in der kurzen Zeit 


feines Lehramts in Ingolſtadt — fein Miffionsberuf lieh 
ihn nirgend lang verweilen — dajelbjt Neftor geweien, er, 
welcher außerdem durch eben jene Miſſionsthätigkeit fich um 
Bayern verdient gemacht hat wie faum ein anderer Dann, 
er, das einzige feterlich beatificirte Mitglied unjerer Hoch— 
ſchule, er ift es, deſſen Seligiprechung von eben diefer Hoch— 
ſchule unter dem Rektorate tes Theologen und Kirchen: 
hiftorifers von Döllinger völlig unberüdjichtiget blieb. Ja, 
es verlautet, und wir fünnten unjere Quelle nennen, daß 
als ein Mitglied ver theologijchen Fakultät die Abhaltung 
eines feierlichen Gottesvienjtes in Vorſchlag brachte, der 
Nektor — ſei es im Ernſt, jei es zum Vorwand — biejen 
Borjchlag mit der bezeichnenden Ginwendung abwies, eine 
jolche Feier für einen Jeſuiten möchte bei Hof mißfallen. 
Der trogdem bei St. Ludwig durch Mitglieder der theolo— 
giſchen Fakultät veranjtaltete Gottesdienft trug durchaus 
privaten, nicht amtlichen Charakter. 

Zugleich mit Caniſius betraten die Ingolſtädter Lehr— 
fanzel, aber auf noch viel fürzere Zeit, die berühmten Jo 
juiten Salmeron und Jaius, beide Barijer Doktoren um 
zu den erjten bei ber Stiftung des Ordens betheiligten 
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zehn gehörig. Das Jahr 1549, das nebjt diefen drei 
ſeſuiten den Juriften Zoanettt fommen Jah, bereicherte aljo 
te Hochſchule mit vier Berühmtheiten auf einmal. 1556 
nden wir den befannten Arzt Gryllus als Profeſſor der 
Nedizin. 1562 bezog den Lehrſtuhl der Theologie Martin 
sifengrein, von welchem ver Annalijt an mehreren Stellen 
agt: magnus ille Marlinus und vir incomparabilis, Er war 
nyleich Inuriſt. 


Bon bejonderer Wichtigkeit aber ift noch der Name bes 
Friedrich Staphylus aus Weitfalen, welcher zuerft be: 
taunt wurde als lutheriich reformaterischer Theologe, jehr 
befreundet war mit Melanchthon und Djiander, zu Rath 
gezogen ward von Markgrafen von Brandenburg, Herzogen 
von Braunjchweig und Medlenburg, jpäter durch „das Stus 
dinm der Kirchenväter und die Gnade Gottes” zur katho— 
lichen Kirche zurückkehrte und ſich bald als katholischer 
Theologe auszeichnete. Er kam auf kurze Zeit zum Bis 
ſchof von Breslau, zum Kaifer, zum Fürſtbiſchof Kien: 
burg von Salzburg und zum Herzog Albert V. von Bayern, 
309 88 aber vor, 1560 nad Ingoljtadt zu ziehen, um zwis 
ſchen den drei ihm günftigen Fürften, dem Kaifer, dem Her: 
zog und dem Fürſtbiſchof hin- und herreifen zu können. Weil 
beweibt, konnte er nicht Profefjor ver Theologie werden, er: 
hielt aber vom Papſt ausnahmsweile ex urbe das Diplom 
eines Doktors der Theologie und des kanoniſchen Rechtes, 
Herzog Albert ernannte ihn zum Inſpektor der Hochjchule 
und die Annalen berichten, es ſei jchwer zu jagen, wie viele 
und große Dienjte er der Religion, dem Kaifer und dem 
Herzog hier geleitet durch Wort und Schrift. Cardinal 
Hofius nennt ihn invielissimus propugnator fidei catholicae, 
und ald man zugleich Eck's rühmend enwähnte, entgegnete 
Hoſius, Ed habe die Lutheraner aus den Kirchenvätern be— 
fümpft, Staphylus aber aus ihren eigenen Widerjprüchen, 

(Annal. T. I, p. 287—288.) Staphylus jtarb jchon im J. 
j 60* 
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1564 und ift gleich vielen anderen Profefloren bei den „gran= 
zisfanern begraben. | 

Albert Hunger, Sohn des Wolfgang, der angefeben: 
Theologe, ward Profeſſor der Philofophie 1567, der Theo: 
(ogie 1570. Philipp Menzel, ver ausgezeichnete Arzt, zu 
gleich gekrönter Dichter, Lehrte in Angoljtadt vom 3. 1574 
bis 1613. Viele mächtige Fürften, darunter Kaifer Rudol⸗ 
begehrten ihn unter den vortheilhafteiten Anerbietungen zum 
Leibarzt, was er allzeit mit vieler Bejcheidenheit ablehbrzte, 
um jich ganz den Mujen winmen zu fönnen. 

Yon dem Spanischen Theologen Gregorvon Balentia, 
welcher in Angolftadt Lehrte vom J. 1575 bis 1598, meldet 
uns das Elogium der Fakultät, unter ren Theologen jeiner Zeit 
jet er feinem nachgeftanven, Paris habe ihn dringend gewünfcht, 
König Stephan von Polen ihn lange begehrt, ev jei die Zierve 
der Akademie gewejen, an welder er 24 Jahre verweilte, 
davon er 16 Jahre lang Theologie gelehrt, in jeder Art ver 
Gontroverje contra haerelicos fi ausgezeichnet habe u. f. m. 
— 1581 fam Robert Turnerus, Gngländer ven Geburt, 
katholischer Flüchtliny unter Eliſabeth, und lehrte Rhetoritk 
und Moral. 

Vom J. 1584 bis zum J. 1619, alfo 35 Jahre glänzte 
in Angolftadt der Theologe Stevartius aus Lüttich, wel: 
cher beftäntiger Profanzler, Amal Neftor und einigemal 
Prorektor der Univerfität geweſen. Gr legte jchlieglich feine 
Aemter nieder, um in feiner VBaterjtadt das Lebensende zu 
erwarten, verewigte aber in Ingolſtadt fein Andenfen durch 
das von ihm geftiftete und erbaute Waifenhaus. Arndts führt 
Stevart unter den Männern an, durch welche Ingolſtadt 
damals des größten Nufes genoß. — 1588 lehrte der Arzt 
Edmund Hollynge, engliiher Nation. Er ftarb als 
Profeſſor 1612. 

Nunmehr begegnet uns, hervorragend vor vielen Anderen, 
der Name des Sefniten Jakob Gretſcher 1558 — 1610, 
„ven fachkundige Theologen“, jagt Arndts, „zu den Heroen 
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ver Theologie aller Zeiten zählen.“ Er war Schüler des 
Gregor von Balentia und lehrte Theologie durch viele Jahre. 
Aber jein Ruf als Humanijt kam dem des Theologen gleich. 
Seine griechiſche Grammatik ward an allen Fatholifchen Ans 
ſtalten als Lehrbuch angewendet und jeher oft neu verlegt. 
Die geiftlihen Obrigkeiten, Papſt und Biſchöfe, hielten ihn 
und jeinen Rath hoch in Ehren. Er jtand in häufigen Brief: 
wechjel mit Bellarmin, jogar in wöchentlichen mit Markus 
Welſer und fie zogen ihn in Literatur und Doftrin zu Rath. 
ie Atatholifen von ihm gedacht und geiprochen, 3. B. der 
in vier Fakultäten berühmte Hermann Gonringius und Andere, 
das kann, jo jagt der Annalift, in ver Lebensgejchichte Gret- 
ſcher's welche jeinen Werken voranfteht, gelejen werden. Diefe 
Werke betragen ungefähr anderthalbhundert ‚Bücher in 17 
Foliobänden, welche auch mehrere von Gretſcher aus Hand: 
ſchriften zuerjt edirte Schriften der Kirchenväter, Leben ber 
Bamberger Heiligen Dtto, Heinrich, Kunigundis, jeine Gram— 
matif und jein griechiiches Wörterbuch enthalten. 

Bon 1590—99 lehrte Hubert Giphanis (Giffen aus 
Selvern) das Civilrecht; er war „ausgezeichnet”, jagt Arndts, 
„durch feinen juriftiichen Scharfjinn, hochgeſchätzt auch unter 
ven Bhilolsgen feiner Zeit wegen jeiner Leiftungen im Ges 
biete der Sprache umd Alterthumskunde.“ 

Heinrich Caniſius, Neffe des Petrus, gleich dieſem 
Jeſuit, ward 1590 Profejior des kanoniſchen Rechtes im 
Ingolſtadt und ſtarb dajelbjt im 3. 1610, nachdem er jich 
einen großen Ruf erworben. Seinen aus Handjchriften ges 
jchöpften Thesaurus monumentorum ecclesiaslicorum et hi- 
sioricorum, sive leciiones antiquae hat noch 1725 der refor— 
mirte Gelehrte Jakob Basnage zu Amſterdam in fieben 
Folianten heransgegeben. 

Im 3. 1596 wurde Profeſſor der Theologie der Jeſuit 
Adam Tannerus, welcher uns gleich Anfangs des folgen- 
ven Jahrhundert beim Meligionsgejpräh von Regensburg 
begegnet. Aber jchon im J. 1592 iſt ev genannt als einer 
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der Studenten, welche mit Erzherzog Ferdinand Difputations 
Uebungen hielten. Er trat noch vor Spee gegen die Heren: 
Prozefle auf, wie diefer dubio 7° feiner cautio criminalis er: 
wähnt, indem er des 1632 verlebten Tanner Theologie citirt 
und empfichlt. 

Bon den bisher namentlich erwähnten Lehrern und Ge 
lehrten ftudirten in Ingolſtadt: Jakob Locher, Aventin, 
Joh. Agricola, Neuhlin, Wiguleus Hund, Gryllus, 
Martin Eijengrein, Phil. Menzel, Stevart, Gret: 
ſcher, Hollynge, die beiden Hunger; Ed und Fuché 
promovirten wenigſtens dajelbit. 

Bon jolchen ausgezeichneten Schülern der Univerjität 
im 16. Jahrhundert, welche im 17. ihr als Lehrer zur Zierde 
gereichten, wird ſpäter die Rede ſeyn. 

Andere berühmte Schüler innerhalb der erjten 128 Jahre 
ver Univerſitaͤt waren außer den früher genannten Fürſten 
(Albert V., Marl, Ferdinand I.) unter Mehreren folgende: 

In chronologisch erjter Reihe, noch im 15. Jahrhundert 
der nachmalige ausgezeichnete bayerische Kanzler Leonhard 
Ed, ein vorzüglicher Gönner und Beförderer der Hochſchule, 
der er feine Ausbildung verdankte. Der ſchon erwähnte hoch— 
berühmte Mäcen der Wiſſenſchaften und der Gelehrten, Ca: 
merer von Dalberg (auch Dalburg), Fürftbiichof von 
Worms, welcher Ingolſtadt ſchon 1478 bezog. Er war ber 
erite Bilchof, welchem unſere Hochſchule die Alına Mater ae 
wejen. Der djterreichiiche Geſchichtsſchreiber Lazius. 

Sodann die zwei großen Salzburger Fürjtbiichöfe und 
Sardinäle Matthäus von Lang und Graf Michael von 
Kienburg. Rühmenswerth ift auch Lang’s Nachfolger, 
Kienburg’3 Borgänger, Prinz Ernjt von Bayern, ver im 
3. 1516 als Rektor genannt wird, Grasmus jchreibt zu 
jener Zeit an Aventin, des Prinzen Präceptor: gern käme 
er einmal nach Ingolſtadt, nicht nur um Aventin zu be 
grüßen und zu umarmen, jondern auch einen jo jeltenen 
Prinzen wie Ernft von Bayern zu jeben. Derjelbe war ein 
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ausgezeichneter Kenner des Bergwejens und der „res me- 
tallica‘®. Dabei jcheint er eines heiteren abenteuernden Sinnes 
geweſen zu ſeyn; denn er ging „gleich als ein Diener (minister) 
des Bilchofes von Seckau mit diefem nad) Paris; dann als 
er fürchtete von Franz I. erfannt zu werden, reiste er fchnell 
mit eimem anderen fröhlichen Gejellen ab nad Sachſen.“ Er 
wurde Biſchof von Paſſau und dann von Salzburg, wo er 
viel gethan für Wiederherjtellung der Sitte und des Glaubens. 
Später legte er Amt und Würden nieder und zog fid auf 
feine Güter zurüd. 

Ferner: der in der nachmaligen Geſchichte Oeſterreichs 
berühmte Gardinal Melchior Khlejel, von Geburt ein 
Wiener, von Abjtammung ein Bayer, berjelbe der in ber 
Muͤnchener Frauenkirche zum Andenfen an dort gehaltene Ver: 
löbnißmeſſen jeinen Cardinalshut aufgehängt hat. Von ‘oh. ©. 
Hörwardv. Hohenburg, welcher in diejem Jahrhundert zu 
Ingolſtadt jtudirte, wird bald nachher die Rede jeyn. Der feiner 
Zeit vielgenannte Gefchichtichreiber Wolfgang Boſchius. 

1583 Ehriitoph Gewold (aus Amberg) der nachmalige 
Fortſetzer des Werkes von Wigul. Hund: Metropolis Salis- 
burgensis, ferner Senealog der bayeriſchen Herzoge und Ver: 
faifer vieler Geſchichtswerke, jo der Vindieiae Ludoviei Bavari 
u. j.w. Als er ftarb, begingen die Profefloren in Ingolſtadt 
eine Todtenfeier für den ehemaligen Schüler der Univerjität. 
1583 der hervorragende Brandenburgiiche Criminaliſt Benebift 
Carpzow. 1590 ver bekannte Gonrad von Ritters 
haufen: elegantior philologus, nescio, an Jurisconsultus 
gravior, jagt der Annaliſt; er war Giphanius nachgezogen 
und wollte auch den Ingolſtädter Juriſten Fachinäus hören. 
1595 der Humaniſt Caſpar Scioppius (Schopp aus 
Neumarkt in der Oberpfalz). 

Bevor wir von biefem Jahrhundert Abjchied nehmen, 
faffen wir noch einmal etliche feiner Glangpunfte zuſammen: 
die ruhmreiche Bekämpfung der Neformatoren durch Ed; ven 
Vorzug welchen hochgefeierte Gelehrte Ingolitadt gaben, wenn 
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ihnen die Wahl der verjchiedeniten Hocjchulen offen lag 
(Apian, Staphylus); die Studienzeiten Albert V., Mar I., 
Ferdinand I; die hohe Berühmtheit ihrer Auriftenfafultät, 
als jie an Katjer, Reichötage, Kammergerichte u. |. w. tits: 
glieder abzulajjen vermochte. Bemerfenswerth erjcheint auch, 
day in den zwei Monaten des %. 1545, ald Morig von 
Sadjen und Philipp von Heilen feindlich bei Ingolſtadt ein 
Lager mit 80,000 Dann bezogen, die Studien an der Hoch— 
ſchule Feine Unterbredyung erlitten. 

Die Annalen wijjen viel Löbliches vom Eifer der öffent— 
lihen Dijputationen zu berichten. Um das J. 1558 jtiegen 
in Folge des großen Zuflujjes der Studirenden die Wohnungs: 
preije dergeltalt, daß die Obrigkeit einjchreiten mußte; es war 
dieß die Zeit, da unter dem Rektorat Zoanetti's zwei 
Brüder Scala, teren Bater ſchon in Ingoljtadt geweien, 
hier jtubirten. (Einer der beiden Brüder befleivete das Rek— 
toratsamt im vorhergehenden Jahre.) Um das 3. 1580 war 
großer Zudrang von vornehmen Polen. 

Wenn wir nun fchen in den erjten 128 Jahren unferer 
Hochſchule die Reihe erlauchter Namen lejen, Namen deren 
Schall, angefangen vom donnerſtimmigen Ed, damals in die 
ganze gebilvete, insbejondere die gelehrte Welt auszing, Na: 
men noch jeßt bei ihren Fachgenoſſen in hohem Anjehen und 
einige davon jedem Gymnajiaften und Lateinfchüler befannt, 
ja in Hinblid auf Cauiſius kann ich ſagen, Namen vor 
wenigen Jahrzehnten (aljo nad faſt 300 Jahren) noch jevem 
bayeriichen Bauern: Schulfinde geläufig, dann könnte man 
ordentlich ſprachlos werden vor der Döllingeriihen Auf: 
jtellung, der Wahljpruch der Ludovico-Maximilianea in ihrer 
langwierigen angeblichen Kinoheitsepoche ſei gewejen: Bene 
vixit qui bene latuit. Nun dann müjjen wir annehmen, 
jeder jener erlauchten Männer und Schüler habe nur ve: 
halb nad diejem unbekannten, verborgenen Ingolſtadt ge: 
trachtet, damit auf jo dunkler Folie jein eigener Glanz beito 
prächtiger hervorleuchte, aber Schade, daß jo viele Lichter 
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zugleich denjelben Einfall gehabt und hiemit die dunkle Folie 
ganz überſtrahlt und fich gegenseitig in jener Abficht Eins 
trag gethan haben! 

Freilich, freilich! Ein jchwarzer Punkt der Geſchichte 
Ingolſtadts beginnt Schon in diefem Jahrhundert aufzufteigen 
und erweitert fich mehr und mehr. Bereits ift der verhängniß« 
volle Name „Jeſuit“ genannt worden; Salmeron, Jaius, 
Peter und Heinrich Caniſius, Gretjcher, Tanner gehörten diefem 
Orden an, der Herrn von Döllinger joldh ein Dorn im Auge. 

Wir erfahren durch die Annalen, daß ſchon im 3. 1522 
unter Wilhelin IV, eine Reform der Statuten ftattgefunden; 
insbejfondere aber klagt das Reform: Statut von 1562, alſo 
von Albrecht V., über mancherlei Mißbräuche. Abgejehen von 
der allgemein menjhlichen Schwäche aller Anjtalten, von 
Zeit zu Zeit einer Reform zu bevürfen, hatte jener Geift 
welcher in Luthers und jeiner Anhänger Auftreten gegen 
die Kirche jeinen religiöfen und in jo vieler geiſtlichen und 
weltlichen Fürſten und Stände politischen Thun feinen ſtaat— 
lihen Ausdruck gefunden, auch auf Ingolſtadt jeinen Einfluß 
geltend gemacht. Als daher der bejonders gegen biejen 
Geift gerichtete Jeſuiten-Orden entitanden war, begehrte 
ihon 1548 Herzog Wilhelm IV. dringend Mitglieder diefes 
Drvens von Papite, konnte jedoch für's erjte nur drei 
erhalten, Salmeron, Jaius, Caniſius. Als auch Albrecht V. 
jenes Verlangen erneuerte, ward Ingoljtadt mehr und mehr 
mit Sejuiten bevölkert. Der Einfluß, den fie übten, trat 
bald hervor. Der Zulauf von Schülern, der ihren Ans 
ftalten jowie ihren Vorträgen zu Theil wurde, erregte 
aber auch bald das Mißvergnügen anderer Lehrer, Um den 
Jich fortjegenten Spannungen, welche hieraus entjtanden, ein 
Enve zu machen, jchlug der Jeſuiten-Provincial Hoffäus 
vor, die philojophiichen und pädagogiichen Schulen, weldye 
die Zefuiten inne hatten, zuſammt den Jeſuiten-Profeſſoren 
nah Münden zu verlegen und in Angoljtadt den früheren 
Stand der Dinge wieder herzujtellen. Es erfolgte Genehmt: 
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gung und jie zogen ab im J. 1573, aber ſchon im 3. 1576 
erging „auf Andringen der Eenatoren der hohen Schule jelbii 
jowie des geiftlichen Raths“, weil „eine Mafje von Schülern 
Ingolſtadt verließ, jo daß die hohe Schule ſelbſt in Gefabr 
des Verfalls gerieth“ — an die Jeſuiten wieder die Aufforderung, 
nad Ingolſtadt zurüczufehren und das Lehramt des phile 
jophiichen Gurjes und der Schulen tes Pädagogiums zu 
übernehmen. Was erhellt hieraus? Etwa Herrfchjucht der 
Jeſuiten? Nicht vielmehr, daß te ſich Geltung und Ber 
trauen zu verjchaffen und zu bewahren wußten? — 1585 
wurde ihnen die philojophiiche Fakultät auf Befehl des Kur: 
fürjten ganz übergeben. 

Wir treten nun heran an dieſes 17. Jahrhundert, von 
welchem Döllinger in dem Bortrag „Die Univerfitäten fonit 
und jetzt“ alfo redet: 


„Daß in dem düſterſten Jahrhunderte der deutichen Ge 
ſchichte, im 17., die Hochſchulen nicht untergingen, daß fie ben 
30jährigen Krieg überdauerten, mußte Deutjhland ſchon als 
Gewinn achten. Aber jo unbefriedigend war ihr Zuftand in 
jittlicher jowohl als in wiſſenſchaftlicher Hinfiht, daß bie 
Deutſchen, bejonders in den eriten Decennien des Jahrhun— 
beris, gerne im Auslande eine befjere Nahrung ſuchten, oder 
auch wohl der unerträglich gewordenen Tyrannei des verwil— 
derten Studentenweſens, dem Pennalismus, zu entfliehen 
trachteten. Die Auriften wandten fih nad den Nechtsjchulen 
Frankreichs, die Mebiciner gingen nad Italien; denn durd 
feine Schulen zu Padua und Piſa, durch Männer wie Taleſie, 
Baglivi, Fabrizio, Cardano*), Galilei, war Italien nod 
einmal, wenn gleih nur für Eurze Zeit, Lehrer bes übrigen 
Europa auf dem philofophifhen und naturwiffenichaftlichen Se: 
biete geworben.” 

„Am Schluffe des großen Krieges, im Jahre bes weit: 
fäliichen Friedens, hat Valentin Andreä das traurige, faft wie 

J 
2) Gardano, + 1576 zu Rom, gehört ganz dem 16. Jabrhunder 
an, nicht dem 17, 
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eine Grabjchrift auf den deutjchen Geiſt klingende Wort nieber: 
geſchrieben: „Schon lange und zwar aus eigener Erfahrung 
babe ich gelernt, daß es nichts Profaneres gibt als unfere 
Religion, nichts Schädliheres als unjere Medicin, nichts Un— 
gerechteres ald unjere Juſtiz.“ 

„Und au die jpäteren Zeiten dieſes Jahrhunderts ent: 
rollen uns fein erfreulicheres Bild. Als Deutſchland in feiner 
politifhen Ohnmacht tief gedemüthigt, ja mit Schmach bebedt 
war, als fremder Hebermuth und fremde Habgier ein Glied 
nach dem anderen von dem fraftlofen und gelähmten Körper 
des Neiches losriß, als die Pfalz verwültet und Heidelberg 
eine Branbdftätte geworben war, wie ftille, wie ruhig war es 
bamals auf unferen Uiniverfitäten ? fein patriotifher Unwille 
gab fich fund, Fein zündendes, die Nation aus ihrer Lethargie 
wedendes Wort ging von bort aus, Profefjoren wie Studirende 
ſchienen völlig refignirt und bereit, in ſtumpfer Gleichgiltigfeit 
alles über ſich ergeben zu laſſen.“ 


Fügen wir hinzu was Meiners in feiner Geſchichte der 
Entjtehung und Entwidelung der hohen Schulen jagt: 


„In der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts jtanden die 
deutihen Univerfitäten überhaupt den ausländifchen, befonders 
italienifhen hoben Schulen und in Deutjchland die protejtan: 
tifhen no immer den Fatholifchen weit nad. Die Flamme 
bes 30jährigen Krieges verzehrte die Blüthe der katholiſchen 
und protejtantifchen Univerjitäten nicht weniger, als den Wohl: 
ftand von Provinzen und Städten. Wohin die wüthenden 
Kriegsihaaren fih wandten, entflohen die meilten Lehrenden 
und Lernenden. Die zurüdbleibenden Lehrer wurden ausge: 
plünderi und die Studirenden durch die Laſter der Krieger 
angejtedt. Die älteren Studirenden mißhandelten die Neuan: 
gefommenen ebenſo jehr, als bie graufamen und räuberifchen 
Soldaten die wehrlofen Bauern und Bürger mißhanbelten. 
Zweifämpfe, gefährlihe Berwundungen und Todtſchläge waren 
auf den Hohen Schulen ebenjo häufig und öffentlich als in 
den Lagern*). Die Söhne der Mufen wetteiferten mit den 


*) Anmerfung bei Meiners aus Meyfart: „Sollte die ganze 
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Söhnen des Mars in allen Arten von groben Paftern und 
Freveln: im Saufen und Schreien, in dem Beitürmen unb 
Einſchlagen von Fenſtern und Thüren u. ſ. w. Die Proe— 
feſſoren hatten weder ben Muth noch die Macht, dieſem fire: 
lichen Unfug zu ſteuern. Die erſchöpften öffentlichen Kaſſen 
waren viele Jahre nicht im Stande, den verdienteſten Lehrern 
ihre Beſoldungen auszuzahlen. Manche Profeſſoren wären mit 
Weibern und Kindern verſchmachtet, wenn ſie ſich nicht durch das 
Vermiethen von Zimmern und das Halten von Tiſchen das 
Leben gefriſtet hätten. Da die Lehrer in Anſehung ihres 
Lebensunterhaltes von der Gnade der Studirenden abhingen, 
ſo waren ſie gezwungen, alle Ausſchweifungen derſelben zu dulden, 
um durch eine ſtrenge Vollziehung von Strafen feine Haus— 
und Tiſchgenoſſen zu verlieren. Sehr viele Profeſſoren, jelbit 
ber Sottesgelahrtheit, blieben hinter den zügellojeften Studenten 
um nichts zurück. „„Ingleichen, fagt Meyfart, haben andere Pro: 
feſſores auf manchen Univerſitäten zu dem Unweſen in dem Leben 
und in den Studien große Urſache gegeben. In dem Leben, wenn 
ſie mit akademiſcher Jugend gefreſſen, geſoffen, geſpielet, gefluchet, 
gejauchzet: auf der Erden mit der akademiſchen Jugend geſeſſen, 
gekniet, in dem Knien geſoffen, auf der Erden mit der akademi— 
ſchen Jugend zwiſchen dem Saufen gerufen, geblecket, ge— 
ſchwermet. Item, wenn fie mit der akademiſchen Jugend unter 
dem Freffen und Saufen die Geiger und Trometer holen und 
die Feldftüde zum Fenſter binausblafen laſſen. Wenn fie 
neben ber akademiſchen Jugend theild auf offenen Pläßen, 
theils in Stuben, auf Saalen, in Gärten, in Höfen, in Bor: 
werfen, in Wiefen gehüpfet, getanzet, gegeylet. Dieſes Bat 
infonderheit geziert die Theologen, wenn fie entweder in langen 
Röcken oder langen Mänteln oder gejtußeten Hartzkappen da: 
ber gehüpfet, wie die Gliter, oder wie die sraeliten um das 
Aaroniſche Kalb..." Wenn auch rechtſchaffene Lehrer und 
Obrigkeiten übrig blieben und gefährliche Verführer fort— 
ſchickten, ſo wurde es ſolchen Verwieſenen nicht ſchwer, ſich 


—— — — — — 


Menge der zerſtümpleten, zerhackten, gezeichneten und erwürgten bei⸗ 
ſammen ſeyn, ich glaube, die dürfte ein volles Kriegsheer vorbilden.“ 
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durch blinde Gunſt wieder aufnehmen zu laflen. Eben die 
blinde Gunſt, welche die verberblichiten Menſchen wieder ber: 
ftellte, Half den elendeiten Menſchen auf den Lehrſtuhl. Viele 
Profefloren waren jo unwijjend, daß jie fremde Hefte, welde 
fie ſich verjhafft hatten, nicht anders als jtotternd ableſen 
fonnten. Die meijten hohen Schulen ſanken in zerjtüdelte 
Penjionsanftalten zujammen. Viele Profejjoren hielten gar 
feine öffentlihen Borlefungen, weil fie jeit langer Zeit Feine 
Bejoldungen empfangen hatten. Wenn fie Stunden gaben, jo 
waren es Brivatijjima, wofür fie bejonders bezahlt wurden. — 
Manche andere Zeugniffe akademiſcher Lehrer beweijen, daß 
Mevyfart in der Schilderung bes Zujtandes der hohen Schulen 
feiner Zeit nichts übertrieben babe. „„Auf unjeren deutſchen 
hoben Schulen, jagte unter Anderen ber Arzt Yottihius, 
nimmt man unter den Studirenden jtatt der Bücher nichts 
als Streitigkeiten: jtatt der Hefte, Dolde: jtatt gelehrter 
Unterhaltungen blutige Kämpfe: jtatt des fleigigen Arbeitens 
unaujbörlibes Saufen und Toben: jtatt der Studirzimmer 
und Bibliotheken Wirthshäuſer und H.... häuſer wahr. Wer 
könnte die Toptihläge, Mordthaten und andere VBerbreden 
aufzählen, die in unjern Zeiten auf den deutjchen Univerjitäten 
verübt worden find? Leider! ijt es dahin gefommen, daß die 
Derter, welche Pflanzitätten und Freiſtätten von Frömmigkeit, 
Gelehrſamkeit und Tugend feyn jollten, Niederlagen von Gott: 
Iofigfeit, Barbarei und allen Arten von Laftern geworden 
iind: jo, daß die Eltern die anf ihre Kinder verwandten 
Kojten bedauern, wenn fie diejelben rober, ungejunder und 
lajterhafter nah Haufe zurüdfommen jehen als jie von bort 
abgegangen waren. Daher das üble Gerücht, in welchem die 
Univerjitäten allenthalben, bejonders an den Höfen jtehen ! 
Schon vor vielen Jahren weiljagte Einer unierer größten 
Nechtsgelehrten, was wir im unjeren Tagen eintreffen jeben, 
daß das ewige Schwärmen und Balgen der ausgelafjenen 
akademiſchen Jugend nothwendig unjerem ganzen Baterlande 
und zunächſt den Univerjitäten felbit, die größten Unfälle und 
Gefahren bringen müjje.** Es ift in der That zu verwundern, 
daß die in ihrem Innerſten zerrütteten hohen Schulen Deutſch— 
lands fich fo bald wieder aufrichteten.“ 
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Nun denn, diefe Ausjagen mögen ihre Richtigkeit haben 
bezüglich der norddeutſchen Univerſitäten, aber jie gelten 
durchaus nicht für Ingolſtadt, vielleicht überhaupt nicht 
für die Fatholiichen Hochſchulen, da an dieſen Tiberall die 
Jeſuiten mehr oder minder ihren weilen und wohlgeoroneten 
Einfluß übten. Unfere Hochjchule blühte das ganze 17. je: 
wie das 18. Jahrhundert hindurd,. 

Schon der Umstand, daß Herzog Mar (der Kurfürft), 
diejer jittenjtrenge, einjichtsvolle und thatfräftige Fürjt, wäh: 
rend der vollen eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts — theile 
als Mitregent, theils felbjtjtändig — berrichte, gäbe uns, 
wenn wir es nicht anderweitig erführen, eine Bürgfchaft, daß 
Unordnungen, wie jie Meiners jchilvert, nicht geduldet wurden. 
Treffliche Helfer hatte er im diefer Angelegenheit an den 
Vätern jenes Ordens und e3 kann dieß bei der blinden Ber: 
folgungswuth gegen denſelben nicht oft und danfend genug 
anerkannt werden. 

Nachdem, wie wir gejehen, ſchon 50 Jahre nad) Gründung 
der Univerjität eine Statuten-Reform nöthig geworden, zum 
Theil in Folge der protejtantiichen Bewegung und ihrer 
Mellenjchläge, dann noch rajcher eine zweite im J. 1562, 
ſah jih von nun an die Hochjchule jo weile geleitet, daß 
feine weitere umfajjente Reform bis gegen Ente des 18. 
Sahrhunderts mehr veranlaßt war. Erweiterungen der Lehr: 
difeipfinen oder eingreifente Aenderungen im Lehrperjonal, 
wie fie gelegentlich der Aufhebung des Sejuiten: Ordens ver: 
famen, können nicht zu den einen vorhergehenden Verfall 
bezeugenden Reformen gezählt werden. Diejenigen jogenannten 
Reformen aber, welde die Illuminaten am Uebergang bes 
vorigen in unfer 19. Jahrhundert für gut befanden, gingen 
nicht aus ächtem Bedürfniß hervor, fondern gereichten ber 
Hochſchule zum Schaden. 

Die im J. 1593 (Annales, T. II. p. 133) gegebenen 
diſeiplinären Vorjchriften galten und blieben aud im 17. 
Jahrhundert, wie ſich zeigt p. 274, 365, 373, 375 und 379. 
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Es wurden nicht bloß die Vorlefungen fleißig befucht, ſon— 
dern Mepetitoren der Philojophie und Theologie aus den 
tüchtigeren Schülern angeftellt (p. 239), und dieß Inſtitut 
der Mepetitoren dauerte von 1624 bis 1773, d. i. bis zur 
Entfernung der Jeſuiten. 

Wir lejen von häufigen öffentlichen Difputationen und 
ungemein zahlreichen Promotionen zu den Graden des Baccas 
faureates, Magifteriums und Doftorats. So im 3. 1614: 
71 Baccalaureate und ebenjo viele Magijtergrade. Im J. 
1625 wurde aus der Philoſophie jiebenmal öffentlich diſpu— 
tirt und erhielten 66 den erjten (miebrigjten) und 55 ven 
höchſten Lorbeer der Philojophie. Und zwar betheiligten jich 
hieran jehr viele Adelige. 

Am erjten Sahre des Säfulums wurden zwei Ingol— 
ſtädter Profefforen der Theologie Albert Hunger und an 
Stelle des erkrankten Jakob Sretjcher Adam Tanner zum 
Religionsgejpräh in Regensburg berufen, in deſſen Folge 
der Erbprinzg von Neuburg zum katholiſchen Bekenntniß 
zurückkehrte. Nachdem im J. 1610, aljo vier Jahre vor dem 
Ihottifchen Edelmann Na pier, ein ehemaliger Schüler unferer 
Hochſchule, der jpätere Kanzler des Kurfüriten Mar b. 3. 
Georg Hörwart (auch Herwart) von Hohenburg die 
Logarithmen erfunten hatte, begann eine Neihe von aus: 
gezeichneten Mathematifern, Phyſikern und Aſtronomen, 
welche faft zwei Jahrhunderte hindurch nie mehr unterbrochen 
wurde und deren Ruf nicht nur über ganz Europa ſich ver: 
breitete, fondern vermöge der Verbindungen durch Jejuiten- 
Mijlionen bis nah China. Auffallend häufig waren dieſe 
Mathematiker auch zugleich Prufejjoren der heil. Sprachen; 
den Grund für diefe Erjcheinung weiß ich nicht. 

Bom 3.1631 ſchreibt der Annalift: „Cum turbo suecicus 
iam vieinam Franconiam, aliasque ad Maenum et Rhenum 
provincias perflare hoc anno caepissel, omnis ordinis alque 
conditionis homines refugium apud nos quaesivere; passimque 
quidquid haberent pretiosi, Neoburgo, Eichstadio, Dilinga etc, 
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nostram in urbem comportarunt. Ipse Celsiss. Praesul Eich- 
steltensis habitalionem sibi in Collegio S. Ignatii M. delegil. 
Sed studis nostris academiecis inde nihil decessit: fervebanl 
enim more consuelo disputationes et promotiones fere paulo 
plus quam alias; maxime apud Philosophos, qui tres et Iri- 
ginta Artium et Philosophiae Doctores crearunt,“ 

Aber wichtiger noch als das Gejagte it, daß im jemem 
Jahrhundert, von deſſen jittlicher Verwilderung auf de 
Hochſchulen Meiners in jeiner Gejchichte der Umiverfitäten 
jene haarjiräubenden Beijpiele, insbejondere des Pennalis 
mus gibt, jich in Ingolſtadt nichts von folder Zuchtloſigkeit 
entdecken läßt, jo wenig wie früber oder jpäter. Der Penna— 
lismus wird meines Wijjens in ven „Annalen“ nicht ein— 
mal genannt, ich finde feine Spur von ihm. Doch joll cin 
Verbot gegen ihn erlajien worden jeyn, welches vielleicht ver: 
bauenver Natur gewejen, weil man das Unweſen wohl ven 
anteren Univeriitäten her Eunnte, 

Ein einzigesmal iſt in den Annalen die Nede von einem 
Duell und wegen vejjelben wurde ein Betheiligter, ein Polt 
an Geld und Waffen geitraft, welcher jich den Zitel Marchiv 
beigelegt, dann aber Ingoljtadt verließ, weil man ihn nid! 
den deutſchen Markgrafen gleichitellen wollte. Es famen unter 
den Studenten wohl Naufereien vor, unter jih oder ned 
häufiger mit dem Militär, zuweilen mit tödtlichem Ausyanz 
Ebenſo jtopen wir auf einzelne Klagen über Unfleiß, ZJudt 
lojigfeit, über Anwejenheit lüderlicher Frauenzimmer. Aber 
die Exceſſe tragen ven Stempel des Afuten, Vereingelten, 
wicht einer bleibenden Krankheit. Nirgend zeigen jich ſolche 
fortgejegte Sittenlojigfeit und Trotz, ſolche ſchimpfliche um 
verderbliche Abyängigfeit ver Profejjoren von den Studenten, 
wie Dieyfart jie jchilvert, Und wie es in Ingolſtadt war, 
jo ohne Zweifel in Dillingen, Innsbruck, Freiburg im 
Breisgau, 

Was endlich die angebliche Gleichyültigteit gegen das 
Elend des Vaterlandes anbelangt, jo genügt es, auf vie Ge 
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dichte des edlen patristiichen Balde binzuweilen, um dieſen 
Vorwurf für Ingolſtadt zu entkräften. Dieje Gedichte fanden 
damals in ter gebilveten fatholifchen Welt großen Anklang 
und erfebten, nachdem jie einzeln erſchienen waren, 1660 zu 
Köln und 1729 zu München eine Sammlung, woraus zu 
jchliegen, daß ihre Geſinnung genügende Sympathien ges 
funden. Balde konnten ver lateinischen Sprache wegen frei— 
lich nur die Gedilveten lejen. Wie aber hätte das Volk bie 
Gefühle z. B. feiner Priefter nicht getheilt, da es doch das 
Elend des Baterlanves jo bitter zu foften befam*)! Und ven 
Berlujt von Straßburg und ganz Elſaß betreffens, jo ift — 
völlig abgejehen von allen evleren Gefühlen — wehl ſchon vom 
allergewöhnlichiten PBarteiftandpunft voranszujeßen, das reichs— 
verrätheriiche Zuſammenhalten tes proteftantiichen Branden= 
burgers mit Ludwig AIV., durch welches jene Gebiete ver: 
foren gingen, habe im ganzen katholifchen Deutjchland, alfo 
auch in Bayern und Ingolſtadt einen grenzenlojen Umwillen 
hervoryernfen. Nicht theilnahmslos war man, aber lahme 
gelegt durch jenen Verrath im eigenen Vaterland und tur 
des franzöfiichen Ludwig treuloje Politit welche, um uns 
ungejtörter bevrängen zu können, nicht nur tie deutjchen 
Neichsfürjten hegte, jondern auch die Ungarn aufwiegelte 
und den Erbfeind der Ehrijtenheit, den Türken in’s Reich 
uns rief. 

In den eriten Jahren des erjten Jahrzehnts im 17. 
Jahrhundert war die Zahl der Neuinjeribirten größer denn 
je; was in Angolftadt weder vorher noch nachher vorges 
kommen, geſchah in den erften 20 Jahren diejes Jahrhunderts 
viermal, daß nämlich die Zahl der Neneingejchriebenen über 
300, je im J. 1616 bis auf 339 ftieg. Darunter waren 


— Bun 


*, Als ein Eymptom des Unwillens in Bayern fann gelten, daß bis 
in unfer Jahrhundert herein ein roher ungeftümer Burſche „Melafl“ 
gefchimpit wurde und wohl noch wird, offenbar nach dem General 
Melac. 

LAIK, 61 
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vornehme Fremde aus allen Ländern Europa’s und während 
manche Deutjche des Nordens durch den üblen Zuftand ihrer 
Univerfitäten nach Stalien und Paris getrieben jeyn mochten, 
wie wir aus Döllinger entnehmen fünnen, zogen vornebme 
Italiener nah Ingolſtadt. Sp ſchon in den erjten zwei 
Sahren (T. IM. p. 163) zwei Prinzen von Gonzaga mit 
großem Gefolge von Adeligen, von 1601 bis 1624 überhaupt 
fieben Prinzen diejes Haufes. Die vornehmen Polen (dar: 
unter königlichen Geblütes) welche ſchon im legten Drittel 
des vorigen Jahrhunderts fleißig nah Ingolſtadt gekommen, 
jeßten in diejem ihre Beſuche bis im die neunziger Jahre 
fort; 1655 war ein polnischer Graf Wedel Rektor, 1683 
wird noch ein Leszinsky aufgeführt. 

Indem wir nunmehr an die Aufzählung berühmter 
Ingolſtädter- Profefforen des 17. Sahrhunderts gehen, be 
merken wir, daß von jenen jchon Genannten, die im 16. 
Sahrhundert ihr Lehramt angetreten, folgende dajjelbe aud 
noch — zum Theil lange Jahre — im 17. verwalteten: bie 
Theologen Albert Hunger, Stevart, Gretjcher, Tanner: 
der Kanonift Heinrih Caniſius, die Aerzte Ph. Menzel 
und Hollynge. 

Im 3.1600 wurde der Jeſuit Jakob Keller Profeſſor 
der Phyſik und 1601 Profeffor der Caſuiſtik. Von ihm mat 
Leibnig die Anmerkung, daß er, Keller, der Verfaſſer jet des 
unter J. ©. Hörwart von Hohenburg’s Namen erjchienenen 
Buches Ludovicus IV. Imperator defensus contra Bzovium 
cum Mantissa aliorum Bzovii in historia errorum, weldyes 
jeltene Wert nachmals der Fortjegung der Annalen des 
Gardinals Baronius dur den polnischen Dominikaner Abrab. 
Bzovius als Anhang beigedrudt worden. Bergl. Kobolt, 
bayr. Gelehrtenleriton, Artikel Hörwart v. 9. 

1601 wird der verbienftvolle Jeſuit Joh. Lanz Prof. 
ber Mathematit. 1603 erjcheint der berühmte Jeſuit Paul 
Laymann, geb. zu Innsbruck 1576, geit. zu Conſtanz 
1635, welcher Philojophie, kanoniſches Recht und Theologie 
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zu Ingolftadt, München und Dillingen gelehrt hat. Seine 
Eommentare zu den Dekretalen find noch jetzt jchäßbar; 
jeine Moralthenlogie elaſſiſch und in der ganzen Fatholifchen 
Welt befannt; beide ein Beweis jeiner ausgezeichneten Ge- 
lehrſamkeit in den Rechtswiſſenſchaften und in ver Theologie. 
Das Jahr 1610 erfreute fich der Ernennung des Ehrijtoph 
Sceiner 8. J. für den Lehrjtuhl ver Mathematik und ver 
heiligen Spraden. Schon im nächſten Jahre, 1611, entdeckte 
diejer, mit Hülfe jeines felbjt erfundenen Helioſkopes und 
unter Beileyn feines Schülers Eyjatus, die Sonnen 
fleden. Scheiner wollte für's erjte die Entdeckung geheim 
halten, bis tie Sache des Näheren ergründet wäre; aber der 
gelehrte Augsburger PBatrizier Markus Weljer hörte bald 
davon; als ein Mäcen aller Wijlenfchaften und befonderer 
Freund von Scheiner drang er in Briefen unaufpörlich in 
denjelben, bis er ihm das neuentvedte Phänomen abgefragt 
hatte und Scheinern bewog es zu veröffentlichen, damit es 
weder den Reiz der Neuheit noch der Entdeder den Lorbeer 
der erjten Entvedung einbüje. Galilei wollte Scheinern den 
Nuhm zu eigenen Gunjten ftreitig machen, diejer aber rechts 
fertigte ji vom Borwurfe des Plagiates mit jiegreichen Be— 
weisgründen. Lalande jchrieb hierüber: Mais quoi qu’il en 
puisse ©lre de celui, ä qui le hazard les a pu faire voir 
pour la premiere fois, il est sür que personne ne les observa 
aussi bien et n’en donna la theorie d’une maniere aussi 
complette que le P. Scheiner; son ouvrage a 774 p. in fol. 
sur cetle maliere el cela suffit, pour faire voir avec quelle 
assiduil& il sen oceupa et combien il y donna d’etendue: on 
voil d’ailleurs par son livre quil etait tres bon asironome et 
aussi capable que Galilee de bien faire ces observalions. 
Dajfelbe gilt gegenüber den anveren Namen, welche mit 
Scheiner um jenen Ruhm ftreiten, vom Engländer Harriot 
und dem DOftjriesländer Fabricius. Dem Annaliften zufolge 
war Scheiner's jelbjterfundenes Heliojtop noch im 3. 1781, 
als der betreffende Band der Annalen verfaßt wurde, im 
61” 
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mathematischen Armarium der Univerjität vorhanden, wo & 
wohl noch zu finden jeyn may. Wenn nun etwa Männer 
wie Herr Bluntichli und Gefinnungsgenojien den Verdacht 
ſchöpfen jollten, der jchwarze Sefuit habe dem Teuchtenven 
Geſtirn die Flecken nur angedichtet oder gar felber heimtückiſch 
an- und eingefhwärzt, jo mag jie jener Prioritätsftreit 
Galilei's, Harriot's und Fabricius' mit Echeiner darüber be- 
ruhigen und jeder PBrofefjor, ja jeder Student der Phyſit 
ihnen die Berficherung von der Wahrheit, Aechtheit, Unge— 
fünfteltheit und Urwüchjigkeit dev Sonnenfleden ertheilen. 

Von nun an hörte, wie erwähnt, vie Neihe ausge: 
zeichneter Bhyjifer, Mathematiter und Ajtronomen in Ingol— 
stadt nicht mehr auf bis zur Verſetzung nad Landshut. Bon 
diefer bejonderen Auszeichnung unjerer Hochſchule jcheint Herr 
von Döllinger nicht die blajje Ahnung gehabt zu haben uno 
in der That erzählt man, nach Schluß feiner Rede am Stif: 
tungstag ſei er von einem Mathematiker ver heutigen Luadovico- 
_ Maximilianea dareb apoftrophirt worden, daß er diefes Fadı 
ganz mit Stillfchweigen übergangen. Derjelbe may ſich jenen 
Theil gedacht haben über ven katholiſchen Kirchenhiſtoriker, 
der von einer zu ihrer Zeit Firchlichen Anſtalt zu reden unter: 
nommen und doch nichts von ihr wußte. 

Ein Schüler von Scheiner, Schönberger aus Inne 
brud, ward von Erzherzog Marimilian nach Tyrol berufen, 
jpäter wurde er Profeſſor in Dillingen, Freiburg und Prag, 
insigni cum laude. 

Am J. 1613 bejtieg Leo Menzel, Philipp M.'s Sohn, 
den Lehrſtuhl. Er erwarb ſich einen großen Ruf als Theologe. 
„Hic quantum lumen nostrae et urbis et Acalemiae evaserit, 
toto deinceps vicennio, quod apud nos lransegil, satis patebit.“ 
Sr wird 15mal als Rektor aufgeführt. Es heißt von ihm, 
er habe Ichrend und diſputirend in jener Doktrin welche er 
im Collegium Germanicum zu Nom unter Belobung des 
Cardinal Baronius ſich angeeignet, die Akademie 20 Jahre 
lang verherrlicht. 
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1614 ericheint als Profeſſor der Medicin der verviente 
Arzt Wolfgang Hoever. 1618 als Profeſſor der Theologie 
ver Jeſuit Georg Stengel aus Augsburg, von dem die 
Annalen jagen, er habe ſich durch Wort und Schrift einen 
unfterblichen Namen gemacht. Der ſchon oben gelegentlich 
der Entdeckung der Sonnenfleden genannte Schüler Scheiner’s, 
ver Sejuit Joh. Bapt. Eyjatus aus Luzern, Verfaſſer ver- 
jchiedener Schriften, ward 1618 jelbjt Profefjor der Mathe: 
matif in Ingolſtadt. 

Wir gelangen nun zu einem Namen, welcher unferer 
Univerfitit zu bejonderer Zierde und Freude gereicht, dem 
des Jeſuiten Jakob Balde, gebürtig aus Enfisheim im 
Elſaß, welches damals noch zum deutſchen Reich gehörte, 
Er begegnet uns zuerit als Student der Jurisprudenz und 
dann als Zögling der Jeſuiten. Im J. 1635 wurde er Pros 
fejlor der Nihetorif. Später kam er als Hofprediger nad) 
München. Bekanntlich gehört er zu den vorzüglichiten neueren 
lateinifchen Dichtern. Herder, welcher in der „ZTerpfichore” 
Ueberſetzungen aus ihm gegeben, jagt: „Starke Gefinnungen, 
erhabene Gedanken, golvene Lehren, vermifcht mit zarten 
Empfindungen fürs Wohl der Menjchheit und für das Glück 
jeines Baterlandes, jtrömten aus feiner vollen Bruft, aus 
jeıner innig bewegten Seele. Er jah die jammervollen Scenen 
des 30jährigen Kriegs. Mit verwundetem Herzen tröftete er 
tie Vertriebenen; zugleich ſuchte er Deutichlands bejjern Geift 
zu weden und e8 zur Tapferkeit, Redlichkeit, Eintracht zu 
ermahnen. Wie ergrimmt iſt er gegen die falfchen Staats: 
künjtler! wie entbrannt für die gefunfene Ehre und Tugend 
jeines Landes! Allenthalben in jeinen Gerichten jieht man 
jeine ausgebreitete, tiefe Weltkenntniß, bei einer ächt philo— 
ſophiſchen Geiſteswürde. Er iſt ein Dichter Deutjchlands für 
alle Zeiten ; manche feiner Oden find von jo frijcher Farbe, 
als wären jie in den neuejten Jahren gejchrieben.* In gleis 
chem Sinne jagt A. WB. Schlegel: „Ein tiefes, regſames, oft 
ſchwaͤrmeriſch ungejtümes Gefühl, eine Einbildungstraft woraus 
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ftarfe und wunderbare Bilder ſich zahllos hervorbrängen, ein 
erfinderifcher, immer an entfernten VBergleihungen, an über: 
rafchenden Einkleivungen gejchäftiger Wis, ein jcharfer Ber: 
ftand, der da, wo er nicht durch Parteilichkeit oder früh an- 
gewöhnte Borurtheile geblendet wird, die menjchlichen Ber: 
hältniffe durchſchauend ergreift, große fittlihe Schnellfraft 
und Gelbitjtändigfeit, kühne Sicherheit des Geiſtes, welche 
fich immer eigene Wege wählt und auch die ungebahnteften 
nicht jcheut: alle dieſe Eiyenjchaften erfcheinen in Balde's 
Werken allzu hervorftechenn, als daß man ihn nicht für einen 
ungewöhnlich reich begabten Dichter erfennen müßte“ *). | 
Bon einer anderen Größe berichtet Arndts: Es wart 
„Shriftopp Befold aus Tübingen im I. 1636 nach feinem 
Uebertritt zur katholifchen Kirche als Profeſſor nach Angel: 
ftadt berufen, vieler Sprachen, auch der hebräiſchen, kundig, 
weit berühmt als Lehrer und Schriftiteller, deſſen Kaiſer une 
Bapft und der König von Dänemark begehrt hatten,... mehr 
als 90 Abhandlungen und größere zum Theil in Folianten 
beſtehende Werte hinterlajjend, darunter einen befannten The- 
saurus practicus, auc mehrere politifche, hiftoriiche und thee— 
logifche, darunter eine Gejchichte der griechiichen und türfifchen 
Kaijer und die erjte gedruckte Ausgabe von des berühmten 
Tauler bekannter myſtiſchen Schrift „„NRachfelgung des 
armen Lebens Chriſti““ ...**). 


*) In neueſter Zeit hat unſer ausgezeichneter Dichter Schrott durch 
eigene Geſaͤnge ſowie durch Ueberſetzungen aus Balde zu deſſen Verhert⸗ 
lichung beigetragen. ©. „Dichtungen“ von Johannes Schrott (Main; 
1860) und „Renaiffance, ausgewählte Dichtungen von Jakob Baldı“, 
übertragen von Joh. Schrott und Martin Schleih (München 1870). 
Auch Albert Knapp hat Balde's Dven überfegt und dem Schreiber 
diefes mit Begeifterung davon geiprochen. Endlich ſei noch der treff⸗ 
lien, aus der Feder eines Bayern flammenden Biographie erwähnt, 
welche zu Balde's 200jührigem Todesgedächtniß erſchien: „YIafobus 
Balve, fein Leben und feine Werke.“ Bon Georg Weftermaper. 
Münden 1868, 

**) „Bine kurze Lebensbeichreibung dieſes merfwärdigen, im feiner Hei⸗ 
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Das Jahr 1636 führte auf ten Lehrftuhl der Inſtitu— 
tionen den Kajpar Manzius, in deſſen Leichenrede Baſſus 
jagte, daß wegen ihm die erlauchteften Schüler aus ganz 
Europa nah Ingolitadt gefommen. Als Philofoph gerieth 
er, der ein Anhänger der neueren Richtung war (des Carteſius, 
van Helmont u. ſ. w.), in lebhafte literarijche Fehde mit den 
Beripatetifern, welde damals nur einen Bertreter hatten 
am PBrofeffor der Theologie Wolfgang Gravenegg, und 
diejer Kampf ſetzie ſich fort bis in die erjten drei Jahrzehnte 
des 18. Jahrhunderts unter den Medicinern Mor aſch, Klein: 
brod.zc. Die Jejuiten, darunter auch der Annalift Mevderer, 
neigten zur Atomiftit, welche ja auch bis zu einem gewijjen 
Grad ihre volle Berechtigung hat; denn wer kann die bis 
in's Unglaublihe gehende Theilbarkeit der fichtbaren Dinge 
Läugnen ? 

Im 3. 1656 treffen wir auf die ausgezeichneten Aerzte 
Stelzlin und Thiermayr, welch legterer auch als Arzt: 
licher Schriftjteller bekannt iſt. 1672 wird Profeſſor ver 
hochgerühmte Juriſt Dominikus Bafius, oftmals Nektor 
der Hochſchule. 1677 Chriſtoph Chlingensberger (jpäter 
von Ghlingensberg) berühmter Juriſt, aus deſſen Familie 
noch mehrere Gelebritäten des gleichen Faces hervorgingen. 
1692 der als Lehrer, Arzt und Schriftjteller bekannte Mid). 
Hertel. 

Bon ven genannten Profefjoren haben in Ingolitadt 
jtudirt: Paul Laymann, Leo Menzel, Georg Stengel, 


math längere Zeit auch politifch Fehr einflußreichen Gelehrten... 
findet fih in Jugler's Beiträgen zur juriftifchen Biographie, Ueber 
feine NReligionsänderung enthält Mofer's patriotiiches Ardiv .. 
einen intereffanten Aufſatz von Spittler, welcher vom Standpunfte 
eines Mannes der im jener von vornherein „„die fchändlichfte 
Apoſtaſie““ ficht, noch leidlich gerecht gegen den „„tiefgefallenen, 
weiland ehrlichen Mann““ erfcheint, den er nicht „„unter dem all 
gemeinen Schurtenhaufen begraben““ ſehen will“ (Arndts Anın. 9). 
Seine Frau wurde erft nach feinem Tode (1638) katholiſch. 
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Eyjatus, Jakob Balde, Chriſtoph Chlingensberger; 
boftorirt haben dajelbjt Stelzlin und Bajjus. Nah aus: 
wärts entjandte die Hochſchule tüchtige Lehrer, wie den ſchen 
genannten Schönberger. Bon den anderen Schülern er— 
Icheinen als die hervorragenditen Graf Paris von Ledron, 
ber nachmalige Fürſtbiſchof von Salzburg; Adelzreitter, ver 
befannte bayerijche Kanzler und Gejchichtichreiber *), und der 
ausgezeichnet Fromme, mit Prophetengabe geſchmückte Prieiter 
Bartholomäus Holzhauſer aus Wertingen. 

Einige hervortretende Momente des 17. Jahrhunderte 
wollen wir hier noch erwähnen: 

Im 3. 1622, als die Univerjität eben anderthalbhundert 
Jahre zählte, feierte fie mit großer Pracht die Heiligiprechung 
von Ignatius von Loyola jowie von Kranz Xaver. 
Die Fakultäten wetteiferten ihre Freude zu bezeugen; unter 
anderen that dieß die philojophiiche durh Aufführung ven 
Theaterjpielen. Bejonders erzihlenswerth dürfte jeyn, daß 
einige der berühmteiten weltlichen Profefjoren bei dieſer Ge— 
legenheit in arca convictus Ignaliani ungefähr 400 Arme 
jpeisten, wobei die Väter der Gejellichaft Jeſu dieſelben be— 
dienten. | 

Das Jahr 1630 führte Angolitadt hohe Gäfte zu: die 
Kurfürjten von Köln und Trier, die Bischöfe von Osnatrüd, 


*) 86 fei geftattet, folgende jchöne Stelle als Stylprobe aus Adelz— 
reitter auszuheben: „Gum (Ludoviens barbatus) de Iytro inter- 
pellaretur, inter injarias tam fuit retinens pristinae majestatis, 
ut nunguam potuerit adduci, ut quidquam pro suo capite ad- 
diceret, identidem professus, se sanguinem aequiere animo 
daturum erudelitati, quam nummum unicum hostili avaritiae: 
frustra peli a captivo, quod liber non esset raturus ; corpus 
haberi posse in vineulis, animum ligari libero Prineipi nen 
posse. Henrico Landishutano, in cujus erat potestale, in car- 
cere visentli, nunquam assurrexit, non resalutavit salntantem, 
non inflexit cervicem, sed indomiti leonis instar unum eundem- 
que vultum captivas aegne ac liber in utraque fortuna reti- 
nuit (Annal. boic. P. Il, p. 169). 
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Eichſtädt und Augsburg, den Grafen von Naſſau u. |. w. 
Die zum Reichstag nad) Regensburg oder Augsburg Reijens 
den Tiebten es überhaupt in Jugolſtadt zufammenzutreffen, 
wobei die Anjtalten und Merkwürdigkeiten bejucht wurden. 

Bom 3. 1631 ift fchon oben gejagt, daß die Nähe der 
Schweden das Studium nicht gejtört habe. Wohl aber heipt 

es anderwärts, daß Pelt und Hunger Unterbrechungen herz 
vorgerufen. 

Aus dem 3. 1634 berichtet der Annalift einen rühren: 
den Zug: In jenem Jahr erlag einer pejtartigen Krankheit 
am 10. November Marquard Menzel, des Albert *) 
Sohn, des Philipp Enkel, Studirender der Medicin, wel— 
chen ich nicht mit Stillfhweigen übergeben konnte, nicht nur 
darum daß das Angerenfen aller Menzel den Ingolſtädtern 
ein erfrenfiches jei, ſondern weit mehr weil tevjelbe ein 
Jüngling von ſchönſter Hoffnung und ob dem Ernſt und der 
Beicheidenheit feiner Sitten Allen lieb war. Am Lebensende 
gab er cin jchönes Beiſpiel chrijtliher Demuth; dem Tode 
nahgekommen bat er nämlich, daß man ihn vom Bett auf 
den Boden lege; denn da Ehrijtus der Heiland nicht anders 
denn auf hartem Holz die Seele ausgehaucht, gezieme ihm 
nicht, in Federn ruhend zu jterben. 

Im J. 1636 wandte jih Graf Khevenhüller, der 
Geſchichtſchreiber Ferdinand’s IH. am die Univerjität Ingol— 
ſtadt um Mittyeilung aller wiünfchenswerthen Aufſchlüſſe 
über des Erzherzogs dort zugebrachte Studienjahre, 

Im 3.1647 gründete Bartholomäus Holzhaufer, 
welcher zwar nicht jelbjt Profeſſor, aber mit Profejjoren be— 
freundet war, in Ingoljtadt das befannte Inftitut für Priefter, 
welche in Gemeinjchaft leben. Warm empfohlen dur des 
Kurfürften Beichtvater Verveaux, kam es bald zu großer 
Blüthe und Wachsthum. 

Im Herbit des Jahres 1689 feierten in Ingolſtadt eine 





*) Albert war gleich feinem Vater Profeffor der Medicin, 
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dreitägige Jufammenfunft Kaifer Leopold und feine Ger 
mahlin, fein Sohn Joſeph der König von Ungarn, ſowit 
deſſen Schweiter, die Kurfürftin von Bayern, des Kaifers 
Schwelter, erjt Königin von Polen, dann Herzogin von 
Lothringen, der Kurprinz von Neuburg ſammt feinem 
Bruder und feiner Schweiter, der nachmaligen Königin 
von Spanien. Der Annalijt, weit entfernt zu merken, 
daß diefe Herrichaften Ingoljtadt offenbar feiner Dunkelheit 
halber gewählt, jieht in diefem Beſuch einen bejonberen 
Glanz für Stadt und Univerfität. 


(Schluß folgt.) 


LVII. 


Sendſchreiben eines Katholiken an einen Frei— 
denker zur Mechtfertigung des Ultramontanismus. 


(Schluß) 


5) Vermöge des Charakters des Chriſtenthums als 
Religion für die ganze Menjchheit bilden die Befenner des 
Chriſtenthums eine große gleichartige Geſammtheit, einen 
großen internationalen und jupernationalen Bund, das 
Neich Gottes (civitas dei), die allgemeine chrijtliche Kirche 
(eeclesia). Jede Gejellichaft, jeder Berein, jedes Reich bejteht 
mit einer bejtimmten Verfaſſung und durch diejelbe. So ift 
dieß auch bei dem großen Chrijtenbunde, bei der allgemeinen 
Hriftlihen Kirche ter Fall. 

Ehrifins wollte ein Gemeinwejen ftiften und nicht bloß 
den Einzelnen zu ihrer beliebigen Beobachtung moraliſch— 
religiöje Lehren mittheilen; ein Gemeinwejen mit ver über: 
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geordneten Autorität von Befehlenden und dem nutergeords 
yieter Gehorſam von Gehorchenden. Chriftus hat jelbjt die 
chriftliche Ecclesia genannt und gegründet. Er hat ihr auch 
die Grundzüge diefer Verfaſſung gegeben, aber durchaus nicht 
in einer ausgeführten Gonftitution, oder in einem zufammene 
hängenden Geſetzbuch, jondern gelegenheitlich, im einzelnen 
Säßen, ſowie wir ja überhaupt nicht felten in den Evans 
gelien die tiefiten Gedanken in der einfachiten und anſpruch— 
Isjejten Form ausgedrüct finden. In derjelben Weife fuhren 
jeine unmittelbaren Schüler, die Apoftel fort, wie man aus 
der Geſchichte und den Briefen derjefben fieht. Die Ber: 
fafjung der Kirche gewann ihre genauere und feſte Gejtals 
tung durch organische Weiterbildung und Entwidlung — 
aber unter einer Bedingung die nur ihr allein und jonft 
feiner andern auf der Welt zukommt. Die Berfaflung der 
chriſtlichen Kirche in ihren weſentlichen Grundzügen iſt weder 
von einem abjoluten König vetroyirt, noch von einem ſou— 
veränen Volke gegeben, noch durch Vertrag entjtanden, ſon— 
dern nad dem allgemeinen Glauben der Ehrijten iſt fie 
überirdifchen Ursprungs, von Ehriftus jelbjt gegeben. Daher 
hat fie auch ſeit faſt zwei Jahrtaufenden fo viele andere 
bloß menschliche Verfaſſungen überdauert und wird jie noch 
überdauern. 

Das Princip dieſer Verfaſſung, deren letzter Zweck 
darin beſteht, die erlöjte Menſchheit zu dem Heile der Seelen 
und der ewigen Seligkeit zu führen, it die Einheit der 
Bürger dieſes Gottesreiches, dieſer weltumfajlenden Anter: 
nationalen in dem Glauben und in der Liebe, die Einheit 
mit Ehrijtus und unter jih. Dieje Einheit ift das höchite 
But und die jegenreihite Weihe, um welche Chriſtus in 
jenem legten feierlichen Gebete Gott für feine Jünger und 
alle Gläubigen bittet. (Joh. XVII. 11, 20, 21, vol. XV. 4). 
Ebenſo haben die Jünger Ehyrifti und ihre nächiten Nach» 
folger nichts angelegener und dringender zu empfehlen ala 
vie Einheit des Glaubens und der Lehre und die ftrenge 
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Unterordnung des Einzelnen unter die Ichrende Kirche. 
Nirgends kommen in den biblifchen Urkunden ſolche Aeußer— 
ungen vor, wie die heutigen Tags landläufigen Aeußerungen 
find, deren ſich ihre Urheber noch bejonders rühmen, wie: 
die Humanität und Freiheit verlangten es, dab jedem Ein 
zelnen überlaffen bleiben muß, die Lehren und VBorfchriften 
des Chriſtenthumes nach feinem eigenen Ermeſſen, je nad 
dem Ergebnijie jeiner eigenen Einfälle oder auch Forſchungen 
auszulegen und dieje Jeine jubjeftive Weberzeugung zur Richt: 
ſchnur feines Denkens und Handelns zu machen. Im Gegen: 
theil: esift von Anfang an nach hriftlicher Lehre dem einzelnen 
Mitgliede der Eeclesia nur die Wahl gelaffen, das von der 
Ichrenden Kirche als göttliche Offenbarung Gebotene anzu: 
nehmen oder aus dem Bunde ausgejchieven zu werden. Es 
wurde das als jelbftverjtändlich betrachtet und durchaus nicht 
als im Widerſpruch mit der chriftlichen Liebe, Sohannes, 
der Apoftel der Liebe, hält daran mit derjelben Strenge wie 
jeder andere Apojtel. Wenn Jemand von der Lehre Ehrifti 
abweicht, jo verbietet Johannes jedem Ehriiten, einen jolchen 
Abtrünnigen in jein Haus aufzunehmen oder auch nur zu 
grüßen (Joh. Ep. 1. 9). Schon der Apojtel Paulus braucht 
für die Excommunication dieſelbe Formel, welche nach jeinem 
und der älteiten Kirche Vorgange Papſt und Biſchöfe noch 
heutigen Tages gebrauchen: Anathema sit! (Galat. 1. 8, 9). 
Nach dem von Chriſtus ſelbſt für die Verfaſſung dev Kirche 
gegebenen Grundgeſetz der kirchlichen Ginheit wird Jeder 
welcher jeiner eigenen jubjettiven Wahl (Härejis, secta) ven 
Vorzug gibt vor dem gemeinjchaftlichen Glauben ber Ge: 
fammtheit und dem Ausjpruch der Kirche, jeder Häretifer 
(dieſe Worte Härejis und Häretifer werden im dieſem 
Sinne ſchon in ven Briefen der Apojtel Petrus und Paulus 
gebraucht) von der Kirche ausgeſchloſſen, und jo würde es 
bleiben, wenn es auch nach dem petrinischen und paulinifchen 
Ehriitenthum zu einem neuen Sohannetschen Ehriftenthum 
füme, wovon Manche träumen und veven. 
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Die oben angeführte apoſtoliſche Lehre ift das wahre 
und echte Urchriſtenthum, nicht aber jenes auf Unwiſſenheit 
oder boshafter Entjtellung beruhende Zerrbild, wornach tas 
Urchrijtentbum nuraus einigen abſtrakten moralijchen Sägen 
beitehen joll, welche jede Gemeinde, jedes Haus, jeder nächſte 
bejte Ehrijtenmenjch nach jeiner jubjektiven Willtür auszu— 
legen und anzuwenden hätte. 

So lange Ehriftus lebte und lehrte, war er und nur 
er für feine Gläubigen wie die Quelle der criftlichen Lehre 
und Gnade, jo der alleinige oberjte Gejeßgeber und Regierer. 
Da aber die Kirche nicht für die Lebensdauer Chriſti, Jontern 
für alle Zeiten bejtehen jollte, jo mußte er nothwendig weitere 
Beſtimmungen treffen. Die der Kirche von ihm gegebene 
nach dem Princip einer jeiten Einheit und Ordnung organi— 
jirte Berfafjung hatte im Wejentlichen folgenren Inhalt, 
folgende Gliederung. 

Wie in jedem geordneten Gemeinweſen theilt jich die 
Geſammtheit ter Mitglieder in regierende und gehorchende. 
Die Amtsgewalt ver Negierenden hat Ehrijtus jelbft organiſirt 
und zum erjtenmal die Perſonen ver Inhaber diefer Amts— 
gewalten jelbjt ernannt. Dieſelbe Amtsgewalt mußten die 
rechtmäßigen Nachfolger derjelben haben, wenn anders bie 
Kirche nicht eine vorübergehende, jondern bis an das Ende 
der Welt bleibende Anjtalt jeyn ſollte. Als Inhaber dieſer 
AUntsgewalt feste Ehriftus ein an der Spige den Apoitel 
Petrus und dann alle übrigen Apoftel. 

Wer die auf die Stellung des Apojtels Petrus jich be: 
ziehenden Stellen der Evangelien unbefangen lieſt und dabei 
die einfache, von jedem Pragmatismus entfernte hiſtoriſche 
Darftellungsweije ver Evangelien erwägt, der kann über den 
bevorzugten Charakter diefer Stellung dieſes Apojtels nicht 
im Zweifel ſeyn. Dazu fommt nun aber als ficherer Be- 
weis dafür die Auffaffung der älteſten chriftlichen Kirche über 
ten Primat des Apojtels Petrus und feiner Nachfolger auf 
dem apoſtoliſchen Stuhle zu Rom, worüber ja doch von dem 
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zweiten Jahrhundert an die unzweifelbaftejten urkundlichen 
Zeugnifje vorliegen. Auf das Mehr oder Minder fommt es 
hiebet nicht au. Dem Weſen nach gehört der päpftliche 
Primat zu der Grumbverfafjung der hriftlichen Kirche. Das 
Bewußtſeyn davon, das jo viele Jahrhunderte lang im der 
gejammten Ehrijtenheit lebendig war, fann durch Schisma 
und Härejie unterbrochen und in feiner Wirkſamkeit be— 
ſchränkt, aber nicht aus ver Geſchichte getilgt werben. 

Drei Vorzüge hat Petrus empfangen von Ehriftus: er 
ift der Grundſtein der Kirche, auf dem der ganze Bau ber: 
jelben ruht; nur ihm find die Schlüffel des Haufes, alſo 
die Oberaufficht und Behütung der Kirche als eines Ganzen 
anvertraut, nur er ift der Hirte der gejanmten Heerde 
(Zeh. 1. 42, Matth. AVI. 16, Mark. XVi. 18, 19, Sob. 
AXl. 15—17). Nur für ihn hatte Ehriftus ganz bejonders 
gebetet, day jein Glaube nicht abnehme; allein ihn und im 
ibn feine Nachfolger hatte Eyrijtus beauftragt, jeine Brüder, 
die übrigen Apoftel, in Glauben zu ſtärken (Quf. AAIL 31). 

Mit und neben der verfafjungsmäßigen, von EChriftus 
ſelbſt geftifteten Inſtitution des Primates bejtehen als ver 
regierende Theil des firchlichen Gemeinwejens die Mitapoftel 
Betri und ihre Nachfolger. Auch diefen ijt von dem Grünver 
ber Berfafjung der Kirche, wenn auch nicht in einer ſyſte— 
matiſchen Conſtitutien, aber durch die göttliche Kraft feines 
Wortes, Klar und feit ihre verfafjungsmäßige Stellung 
in dem Organismus der Kirche angewiejen. Er erklärte 
ihnen, dap ihr Wirken und ihr Amt von ihm ausgehe 
(aljo nit durd eine Sendung und Beauftragung des gläu- 
bigen Volfes oder einer Staatsgewalt). Er gab ihnen das 
Amt, jeine Lehre aller Welt zu predigen, allen Bölfern die 
Zaufe und den Eintritt in feine Kirche zu gewähren, unter 
ber Bedingung daß fie alle feine Gebote halten. Er über: 
trug ihnen das Nichteramt über die Menjchen mit ver Ge 
walt die Sünden zu erlajjen und zu behalten. Wer ver 
Autorität der Kirche ſich nicht unterorbnet, ſoll wie ein 
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Heide betrachtet, aljo ausgeichloffen werden (Joh. XVII. 18, 
Matth. XXVIN. 18. Mark. XVI. 15, Joh. XX. 21.) 

Das Bol der Gläubigen theilt mit den Mitgliedern 
der lehrenden Kirche in ganz gleicher Weije die volle Gnabe 
und das ganze Heil der Erlöfung. Alle Getanften, welche 
in der wahren Kirche Ehrijti bleiben, find gleiche Brüder in 
EHriftus. Chriftus allein bleibt unjichtbar der wahre König 
der Kirche; die Apoftel und ihre Nachfolger haben ihre Ge: 
walt nicht als angebornes, noch als vom Volk übertragenes 
Eigenthum, jondern es ift ihnen nur zur Verwaltung von 
Ehrijtus, dem oberjten Haupte und König ber Kirche über: 
tragen. 

An diefer Berfaffung der Kirche finden wir alfo, obs 
gleich fie ihren eigenen, von feiner irdiſchen Verfaſſung ent: 
fehnten, überirdiihen und übernatürlihen Charakter hat, 
eine gewiſſe Analogie mit derjenigen Gattung von Staats: 
verfaflungen, welche ſchon weiſe Männer des vorchriftlichen 
Alterthums für die beſte gehalten haben, eine harmonifche 
Mifchung der drei Elemente der Monarchie, Ariftofratie und 

Demokratie. 

Mit den bisher angegebenen Grundzügen ijt aber ver 
Staat Gottes auf Erven nicht abgejchlojien. Es kommt 
dazu noch ein amberer, ihm allein eigener und unmittelbar 
aus jeinem überirdifchen, übernatürlihen Urjprung hervor: 
gehender Vorzug: die Fortdauer eines bejondern göttlichen 
Beiftandes bis an das Ende der Zeiten und daher die Un— 
fehlbarfeit der oberjten Leitung diejes Gottesjtaates in den 
zum Heile ver Seelen nöthigen und wejentlihen Stüden 
des Glaubens und der Sitte, ungeachtet aller menjchlichen 
Schwächen, Fehler und Lafter, denen im Uebrigen die Leiter 
und Mitglieder dieſes Gottesjtantes während ihres irdiſchen 
Dafeyns ausgefeßt find. Chriſtus verhieß feinen Apofteln 
für ihre Amtsführung jeine tete Gegenwart, feinen Beiſtand 
„ale Tage bis an’s Ende der Welt”, aljo auch für ihre 
Erben und Nachfolger. Er jagt ihnen zu, daß ihnen ver 
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heilige Geift gejentet, ver fie zu aller Wahrheit führen werk. 
Alles diefes wird ihnen von Chriſtus verheißen, ohne Prunt 
der Nere, einfach, ſicher, mit dem Charafter voller Leber: 
zeugung und voller Autorität, jo daß man nur die Wahl 
hat bier anzunehmen entweder den Ärgjten Betrug oder eine 
Schwärmerei der jeltenjten unerflärlichiten Art, oder aber 
ein nur ein einziges Mal im Gang der Weltgeſchichte 
vorgefommenes,, über und außerhalb dem natürlichen Ver: 
lauf der Dinge jtehendes, eimer höhern Ordnung ange 
hörendes, ein Üübernatürliches Ereigniß. Diejer neue, höher, 
heilige Geiſt wurde nicht bloß verheißen, jondern er trat ein 
in die volle Wirklichkeit. Dieje Männer des Volkes aus 
Galiläg und ihre Nachfolger im Amte bejiegten Hellas und 
Rom, bändigten und lehrten vie rohen Bölferjchaften des 
europäilchen Nortens. 

Das Vorhergehende begreift ungefähr in einer furzen 
Skizze tie Grundzüge des Chriftenthums und der chriftlichen 
Kirche nad) einer unbefangenen Auffaflung der bibliſchen 
Urkunden und den übrigen älteften Documenten der eriten 
zwei Zahrhunderte der Kirchengeſchichte. Es entjteht nun 
tie Frage: erijtirt diefe hriftliche Kirche noch? und: weld: 
unter ven verjchiedenen Neligionsgenojjenjchaften vie jet 
den hrijtlichen Namen anjprechen, welche ift die Fortjegung 
der wirklichen alten chriftlichen Kirche, deren Gründung in 
ven biblijchen Urkunden und im der lebendigen Tradition der 
Lehre und ter Einrichtungen? Nad) der Ueberzeugung der De 
fenner der römijchefatholiichen Kirche, nach der Ueberzeugung 
der „Ultramontanen“, ift dieß Feine andere als die eben 
genannte. 

Jedenfalls ift jo viel ganz Elar und gewiß, daß alle 
diejenigen religiöſen Genojjenjchaften und Individuen nicht 
zu jener alten chriftlichen Kirche gehören können, welde 
gerade die Eigenjchaften die wir als ihr vorzugsweiſe zu 
fommend gefunden haben, von fih und ihrer Geuoſſenſchaft 
weit wegwerfen, als da find: der übermenjchliche, übernatür 
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liche, göttliche Charakter des Urjprungs des Chriſtenthums, 
die Nothwendigkeit der Einheit der Lehre, die Fortdauer des 
göttlichen Beiftandes und daher die Unfehlbarkeit der lehr: 
enden Kirche. 

In noch höherm Grade ijt es far und gewiß, daß es 
bei der feſten Einheit, welche die römiſch-katholiſche Kirche 
nad) dem Vorbilde ver althriftlichen Kirche bilvet, ein Zweifel 
über ihre Identität niemals ftattfinden kann. Wer nicht mit 
dem Papſte und dem mit dem Papſte übereinjtimmenven 
allgemeinen Goncile geht, fteht außerhalb der Fatholifchen 
Kirche. Darnach kann über ven Widerſinn und die efende 
Intrigue, womit Häretifer und jogar deutſche Staatsmänner 
bei Gelegenheit des Dogma von der Unfehlbarfeit ver päpſt— 
fichen Lehramtsgewalt die Kirche angreifen, fein Zweifel ſeyn. 

Bis hieher werden Sie, geehrtejter Herr und Freund, 
die Rechtfertigung meines Ultramontanismus, d.h. des con: 
jequenten und fejten Anſchluſſes an die Autorität der katho— 
liſchen Kirche wenigſtens im Ganzen für logiſch begründet 
und ohne auffallende Lücken fortjchreitend gelten laſſen 
fönnen, wenn man von der Bafis wirklicher Thatfachen aus: 
geht, wie wir im Anfange diefer ganzen bisherigen Aus- 
führung gemeinfchaftlih angenommen haben. Wenn man 
freilich jtatt diefes zu thun, irgend ein abftraftes mehr oder 
weniger willfürlih angenommenes Syjtem von Philofophemen 
oder Hypothejen a priori als unbezweifelt annimmt und dem— 
jelben alles Thatjächlihe, was fih uns in der wirklichen 
Natur des Menjchen, der menſchlichen Geſellſchaft und in 
der Geſchichte varftellt, unbedingt unterwirft — dann vers 
hält fich freilich Alles anders. 

Wenn Sie aber auch vielleicht in Folge diefer Ausein: 
anterjegung den Ultramontanismus etwas milder beurtheilen 
jollten, jo traue ich mir nicht zu, jo ſchnell an Ihnen einen 
GEonvertiten gewonnen zu haben. Wenn Sie auch tur 
meine Nechtfertigung über mehr Bedenken genügende Auf: 


Härung erhalten hätten, als dieß der Fall jeyn wird, jo 
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blieben Ihnen gewiß zwei Einwendungen jedenfalls zu machen, 
die Sie in eriter Linie mir entgegenhalten würden. Darüber 
feine ausführliche Erörterungen mehr, jendern nur einige 
furze Bemerkungen. 

Die erjte jener beiden Einwendungen ijt diefe: „Aber 
(werden Sie jagen) wo Hat bei diejem Ihrem Ultramon- 
tanismus der Zortjchritt feinen Play“? — Ach erwidere 
darauf: Der Fortjehritt der Wiſſenſchaft und der Eivilifation 
ijt damit ganz wohl vereinbar. 

Das von der Kirche als unabänderlih und fejtitehend 
angenommene Gebiet des Dogma ijt lediglich eingejchränft 
auf jenes Gebiet res Willens und des Denkens, wo nidt 
etwa nur die große Mafje der Menjchen nicht entfernt vie 
Zeit und die Kraft hat durch eigenes Nachdenken zu jichern, 
unzweifelhaft gewiſſen Nefultaten zu gelangen, ſondern auf 
jenes Gebiet, wo die menschliche Bernunft jelbjt in den 
Köpfen der tiefjten Deufer und der größten Philojophen es 
nur zu Hypotheſen, zu Bojtulaten der Vernunft, zum Glauben 
und Ahnen, nicht zum Schauen und jichern Willen bringen 
kann. Alſo nur auf diefem Gebiete jchneiden jich beide Kreile 
des Wiſſens und des Firchlichen Glaubens. Der ganze 
übrige unermeßliche Umfang des theoretifchen und praktiſchen 
Wiſſens ſteht ver menschlichen Vernunft zur freien Forſchung 
und Verfügung offen. Wohl aber fordert die Kirche und hat 
das Necht es zu fordern, daß die Männer der Wiſſenſchaft 
nicht dasjenige was nur Hypotheje ift, als fichere unzwei— 
felhafte Wahrheit und Gewißheit geben und ned) dazu oft 
in einem geyen die chriltliche Offenbarung und die Kirde 
feindfeligen Sinne. Nur daher jind in der Negel die Eolli- 
fionen zwilchen ven Männern ter Wijjenichaft und den 
Männern ver Kirche entjtanden. Sollten auch in einzelnen 
Fällen die legtere in ihrer Behutjamfeit und ihrem frommen 
Eifer etwas zu weit gegangen jeyn, jo compromittiren jolde 
einzelne yülle durchaus nicht im Wejentlichen das Anjeben 
der Ichrenden Kirche auf dem ihr zuftehenden Gebiete des 
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religiöſen Dogma, wo ſie allein die letzte Entſcheidung an— 
ſpricht. Niemals find auch eigentliche und ledigliche Streit— 
fragen der Wilfenjchaft auf dogmatiſchem Wege endgültig 
und allgemein wie Fragen des Dogma von Päpiten und 
Concilien entjchieden worden. Andererjeits, wie oft find ver: 
meintfich ganz feitftehenve Nejultate ter Wilfenichaft nach 
nicht langen Jahren von der Wiffenjchaft ſelbſt wieder aufs 
geneben worden. Sy weit auch die Wijjenjchaften, namentlich 
die Naturwiſſenſchaften fortgefchritten jeyn mögen, wie uns 
endlich ijt immer noch bier das Gebiet dejlen was man zur 
Zeit nicht weiß! 

Die zweite Einwendung, die Sie mir entgeyenhalten 
werben, wird wohl diefe jeyn, day Sie fagen: „Die Bots: 
haft hör’ ich wohl, allein mir fehlt ver Glaube.“ Diefe 
Einwendung kann ich eben jo wenig unbedingt gelten laſſen, 
als jene erite Einwendung. 

Gewiß ift ter Glaube, das geiftige Organ für tie Auf: 
nahme und Erfenntniß des übernatürlichen Lichtes der Offen: 
barung, das wahre und höchſte Lebenselement des Ehriften, 
und ohne den Glauben kann man nicht zu dem Zuſtande 
volltommener Befriedigung und dem wahrhaft feligen Leben 
gelangen. Aber der Glaube, wenn aud das höchſte und 
ficherfte Mittel zur vollen chriftlichen Wahrheit zu gelangen, 
ift doch nicht allein und ausfchlieglich ver Weg zum Ehrijten- 
thum. Much die menfchliche Vernunft für fih fann, went 
auch nicht zum Ziele, doch zu tem Anfange des rechten 
Weges führen. 

Dieß gilt auch hier in unferm Falle. Wenn Sie auch, 
geehrtefter Herr und Freund, nicht oder noch nicht von dem 
Hauche bes Glaubens angeweht find, jo behaupte ich, daß 
die Rechtfertigung der von mir bisher vertretenen und ver 
theidigten Lebensanſchauung ſich Schon durch die bloße Ver: 
nunft, duch die bloß logiſche und dialeftifche Entwicklung 
der Gedanken hinreichend begründen Lüßt. 

Ich laſſe alfo auch diefe Ihre zweite Einwendung, vom 
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Glauben hergenommen, nicht unbedingt gelten. Recapituliren 
wir zur Begründung diejes meines Urtheils jchließlih nur 
in wenigen Sägen unjer ganzes bisheriges Raifonnement. 

1) Die Fähigkeit und der Entwiclungstrieb der Re 
ligion in ver menjchlichen Seele gehört zu den wejentlichen 
Eigenſchaften der menichlichen Natur, ebenjo wie die Fäbig- 
feit und der Entwicdlungstrieb der Vernunft und der Sprache. 

2) Dieje religiöje Fähigkeit geftaltet und entwickelt ſich 
gleich vem Volksgeiſte und der Sprache je nach den Volks— 
ſtämmen individuell, ift mit den beiven andern Anlagen auf's 
innigfte verbunden, und gibt in Verbindung mit ihren vor: 
zugsweile die Direktive für die Entwicklung der gefammten 
nationalen Civilifation und Eultur, jo zwar daß die Blütbe 
der Volfsreligion und der nationalen geiftigen Eultur im ver 
Regel zufammenfallen. 

3) Nach einer erjten Periode der Weltgejchichte, im 
welcher alle Religionen Nationals Religionen waren, tritt 
mit dem Chriſtenthum in einer zweiten darauffolgenden 
Periode eine univerjale Weltveligion, Wenjchheitsreligion 
auf, welche fich der Eulturvölfer der alten Welt bemiächtigt, 
und woraus eine neue Welt, ein neues Gebilde von Völkern, 
Staaten, Eivilijation und Eultur hervorgeht. 

4) Dem Ehrijtenthume fünnen wir uns nicht entzieben, 
weil die Religion in dem Leben der Völker nach ven ur: 
Iprünglichen uns weſentlichen Eigenfchaften der menjchlichen 
Natur nicht ausfallen kann, weil das Chriſtenthum  jeinem 
innern Werthe nad unter den pojitiven Religionen am 
höchiten fteht, endlich ganz bejonders, weil wir nad) dem 
ganzen Gang unjerer Gejchichte darauf angewieſen find. 
Selbjt wenn zeitweile das Chriſtenthum einzelnen Indivi— 
duen oder einzelnen Klaſſen der Bevölkerung nicht mehr ge: 
nügte, jo würde dennod die Mehrheit und Maſſe der chriſt— 
lichen Bölker jih davon nicht losreißen fünnen, und die 
Verſuche diejes durch Zwang der Gejeße oder durch robe 
Gewalt zu thun wären ebenfo unvernünftig als erfolglos. 
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5) Das Chriſtenthum und die urfprüngliche chriftliche 
Kirche, wie ſich diejelbe in den bibfifchen Urkunden und in 
der Tradition darjtellt, ijt in ihren wejentlichen Grundeigens 
ſchaften (übernatürlicher Charakter, Einheit des Glaubens 
und der Liebe, lehrende Kirche und fortdanernder übernatür: 
Licher Beiftand für diefelbe) am meiften erhalten in ber 
römiſch-katholiſchen Kirche, ungeachtet aller Veränderungen 
oder jelbjt (wie fie Manche nennen) Ausartungen welche 
dieſe Kirche jeit ihrem Urſprunge durch ihre nothwendige 
hiſtoriſche Entwicklung, durch Schuld und Schwachheit ber 
Menſchen erlitten haben mag. Diefelbe römijc, = katholische 
Kirche zeigt ſich auch jetzt noch als vorzugsweije geeignet, 
das Chriſtenthum nach feinen oben angegebenen Grund: 
eigenichaften zu erhalten und Tiberhaupt im Ganzen und 
Großen die Aufgabe einer pojitiven Meligien für die Ge: 
jammtheit der Gefellfchaft und einzelne Individuen am beiten 
zu löſen. Ä 

6) Für die Richtigkeit diefer Auffaffung jpricht die Er: 
fahrung, indem die Berfuche die man gemacht hat, das offen- 
barungsgläubige Chriftenthum und die Neligion überhaupt 
aus dem Leben der chriftlichen Bölfer zu beleitigen, wie man 
fie bei der großen franzdfifchen Revolution am Ende des 
vorigen Jahrhunderts im Großen und mit der größten 
Energie gemacht hat, zuletzt als erfolglos blieben, fowie die 
beiden in Deutſchland herrſchenden Auffaflungen und Er- 
Flärungsweifen des Ehrijtenthums, welche dem von der katho— 
liſchen Kirche unverrückbar feftgehaltenen fupranaturalen 
Charakter des Chriſtenthums direkt entgegengeſetzt ſind, 
nämlich die rationaliſtiſche und die mythiſche, von der deutſchen 
Wiſſenſchaft als ungenügend erfannt und erklärt worven 
find, und in Verbindung mit der unbedingten jubjeltiven 
Freiheit im veligiöfen Glauben der Mitglieder der Kirche, 
ſelbſt nachdem fie in dieſelbe eingetreten find und während 
jie im der Kirchengemeinichaft bleiben, zur Auflöjung bes 
Chriſtenthums als einer religiöfen Gemeinjchaft führen. 
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Auf diefe Gründe gejtüßt, glaube ich behaupten zu dürfen, 
daß für einen unbefangenen und unparteiiſchen Freidenker, 
auch wenn er den Glauben nicht hat, aus bloß logiſchen 
Gründen die Nechtfertigung des Ultramentanismus nicht fo 
leer und unbaltbar erjcheinen wird, als es der Maſſe ber 
mit der heutigen Durhichnittsbildung verjehenen Benrtheiler 
vorfommt. Ja, nad weiterm Nachdenken und längerer Er: 
fahrung könnte wohl tiefer und jener vorurtheilsloje um 
ehrliche Freidenfer, wenn er auch für feine eigene Perſon 
fein jubjektives inmeres veligiöjes Bedürfniß bat, jogar zu 
dem Rejultate gelangen, dag wenn man von der realen, 
nicht willfürlih angenommenen Grundlage der dem Menſchen 
angebornen religiöjen Anlage ausgeht, zu denjelben Eonie: 
quenzen wie die Ultramontanen fommen muß. Die Ans 
nahme des katholiſchen Syitems beruht alſo nicht bloß auf 
dem Glauben, wenn auch dieſes Motiv das höhere und 
ficherjte bleibt, jondern zugleich auf einem Bojtulat der Ber: 
nunft, auf einem logilchen kategoriſchen Imperativ, 

Noch deutlicher und mehr begründet würde fich vie bisher 
verjuchte Skizze herausitellen, wenn man fie vervolljtändigte 
1) dur eine furze Nachweiſung, wie das urfprünglide 
Chriſtenthum in und durch feinen Kampf um das Daſeyn 
zu dem vollendeten Syſtem der römijch = fatholifchen Kirche 
ſich entwidelte und mit Notywendigfeit entwiceln mußte; 
und 2) durch tie Nachweilung über die Entjtehung und den 
Gharafter des allgemeinen Sturmes, den jet die Welt, reprü 
jentirt durch eine Anzahl Häretifer und Staatsmänner, be 
jonders in Deutichland unternommen haben. 

Ich schließe jedoch hier mein ſchon jet zu langes 
Sendichreiben, indem ich mir, je nachden Sie, geehrteſter 
Herr und Fremd, tie gegenwärtige Zufchrift aufnehmen, 
eine weitere Mittheilung vorbehalte, 

Den zweiten der oben angeführten Punkte, ven Blid 
auf die gegenwärtigen Firchlichspolitiichen Wirren in Deutic: 
fand, habe ich recht abjichtlich hier binweggelaffen, weil e 
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Fehr jchwer ift ſich hiebet einer ſtarken Aufregung des Ge: 
fühles zu erwehren, ich aber bei der bier verjuchten Skizze 
meiner Recytfertigungsichrift einen möglichſt ruhigen und 
nitchternen Eharafter bewahren wollte. 


8. im April 1872. R. 3. 
LVIN. 
Zur Gefchichte des deutfchen Bürgertbums im 
Mittelalter. 
(Schluß.) 


Hieran laſſen ſich paſſend die in der „Geſchichte von 
Fraukfurt“ enthaltenen Erörterungen Über den „Gemeinſinn 
der Bürger“ knüpfen, der ſich in allen Jahrhunderten der 
ſtädtiſchen Vergangenheit zeigte, im Mittelalter aber weit 
größer und allgemeiner war als in ſpäteren Zeiten. 

„Der Gemeinſinn des mittelalterlichen Bürgerthums 
ging hauptſächlich aus dem ſittlich-religiöſen Bedürfniß hervor. 
Was man damals für Andere that, wurde theils, wie ber 
Ausdrucd lautete, durch Gott, d. h. weil Gott die thätige 
Liebe geboten hatte, gethan, theils um des eigenen Seelen— 
wohles willen, weil das jenjeitige Glück ohne Frömmigkeit 
und Milvthätigkeit nicht zu erwerben war, Unjere Zeit ver 
may fich Keinen Begriff von der Innigkeit des religidjen 
Sefühles im Mittelalter zu machen, und wird in ihrem 
Urtheile namentlich durch die damals nicht jeltenen Aus: 
brüce von Rohheit und Ruchloſigkeit irre geleitet, indem 
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man nicht in Anjchlag bringt, daß die Tiefe und Wärme 
des Gefühles an und für jich allein nicht gegen jittliche Ent- 
artung zu ſchützen vermögen. Das Mittelalter beurtheilte 
ſich ſelbſt richtiger, indem es jede Entartung oder Sünde 
als eine Entfernung von Gott anjah, indem es zugleich jo» 
wohl der Schwäche des menichlichen Wejens ſich bewußt 
war, als guch in dem Unglück eine Strafe für jene Ent: 
fremdung erfannte und nur dur Religionsübung und thatige 
Liebe jih vor den Folgen der angebornen Schwäche retten 
zu können glaubte In diefem Zeitalter berrichte eine Be: 
ziehung aller menjchlihen Dinge auf das Höhere, oder jener 
zum Himmel gerichtete Blid, welchen Dante meint, wenn 
er folgende Worte als einen auf feiner Wanderung durd 
tie jenfeitigen Räume erhaltenen Zuruf ausjpricht: 


„Such rufend Hält der Himmel euch umfangen, 
Der ewig ſchön rings feine Kreife zieht; 
Doch euer Blid bleibt an der Erde bangen, 
Und deßhalb fchlägt euch der, der Alles ficht.“ 


Die jener mittelalterlihen Zeit entjprungenen Hand: 
lungen der Menfchenliebe und des Gemeinjinnes waren jo 
häufig und umfafjend, daß „damals ein Staat oder eine 
Stadt feine laufenden Ausgaben für Kirchen, Schulen und 
Armenpflege zu machen hatte, fondern nur imeinzelnen Fällen 
eine Spende ertheilte.“ Erſt im fünfzehnten Jahrhundert 
famen Ausgaben des jtädtiichen Aerars für Arme auf, be 
ſtanden jedoch meiftentheils in ven Zinfen der Gelder welde 
einzelne Bürger dem Rath der Stadt für milethätige Zwecke 
vermacht hatten. Im Allgemeinen genügten im Mittelalter 
für all’ diefe Bebürfnifje die freiwilligen Gaben der Bürger, 
die fich als lebendige Glieder eines innerlich gefeitigten Ge: 
meinwejens fühlten, feine confejlionellen Kämpfe und Bars 
teiftellungen Faunten und Staat und Kirche als „treu umd 
ehrlich verbundene” Injtitute betrachten durften, diein innigſter 
Wechfelwirfung fi) gegenfeitig durhdrangen. Dieß war „bis 
zu dem Grade der Fall, daß jeder einigermaßen wichtige Akt 
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des Staats- oder Gemeinvelebens unter Mitwirkung der 
Kirche ftattfand, ſowie andererjeits jede kirchliche Feier ein 
politiiches oder Gemeindefeſt war.“ 

Es würde jedoch ein großer Irrthum jeyn, wenn man 
wegen biejer Beziehungen glauben wollte, die milden Spenten 
und Stiftungen im Mittelalter jeien nur für die Kirche und 
für die Armen gemacht worden. „Im Gegentheil, es wurden 
jehr oft Schenkungen für rein weltliche Zwede gemacht, und 
zwar mit ber ausbrüdlichen Erklärung, dieß gejchehe Gott 
zu Liebe und um des eigenen Scelenheiles willen. Die Stift 
ungen für Zwecke des politiichen Gemeinweſens wurden 
ebenjo, wie die für Kirchen und Arme, als Gott wohl 
gefällige und das jenjeitige Glück des Menjchen bedingende 
Handlungen angeſehen. Die Menſchen jener Zeit waren jo 
verjtändig, jede zum Wohle Anderer vollbrachte That als 
eine Gott wohlgefällige Handlung anzujchen, mochte jie nun 
auf die höhern Zwecke des Lebens gerichtet jeyn oder den 
unabweisbaren äußeren Bedürfniſſen dienen.” „Man denkt 
ih überhaupt die Wenjchen des Mittelalters gar zu leicht 
als Leute welche einjeitig in einer einzigen oder in einigen 
wenigen Richtungen befangen und deßhalb, zum großen Un: 
terfihied von unjerer vorzugsweije realiſtiſchen und praftifchen 
Zeit, bejchränft im Urtheil und unpraftiih im Handeln ge 
weien jeien: während doch auch damals manche praftiichen 
Einrihtungen gemacht wurden, und das Mittelalter uns 
eine Reihe geiftiger Schöpfungen binterlafjen hat, welche zu 
den beveutenditen aller Zeiten gehören... Was namentlid) 
die damalige Erkenntuiß des menſchlichen Weſens und der 
Lebensverhältnijfe betrifft, jo geht teren Tiefe, Sicherheit 
und Umfang nicht nur aus den Werfen von Männern wie 
Dante hervor, jondern auch aus vielen mittelhochdeutjchen 
Fabeln und Satyren, jowie aus unjeren unzähligen Spridy- 
wörtern, welche großentheils im Mittelalter entjtanden find *). 


—,— —— — — 


) Ich theile bei dieſer Gelegenheit einen noch wenig bekannten Denk⸗ 
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Was nun zunächſt die kirchlichen Stiftungen der Krank: 
furter betrifft, fo waren jie unzählig und danerten während 
des ganzen Mittelalters ununterbrochen fort bis zum Jahre 
1522, wo die Reformationsbewegung in der Stadt begann. 

Höchit harakteriftiich ift 3. B. was der Verfaſſer nad 
archivaliichen Quellen über die frenwilligen Beiträge zu ber 
in den Jahren 1315 — 38 ausgeführten Erweiterung ber 
Frankfurter Bartholomäus = Kirche mittheilt. Der Nath er: 
mahnte damals die Einwohner der Stadt zu Schenfungen 
für dieje Erweiterung, das Bartholomäus-Stift jelbjt erwirkte 
in Rom einen Ablaß für die IUnterftüger des Baues, und nun 
erfolgten nnabläfjig Spenden und Vermächtniſſe dafür. Zur 
Annahme und Bewachung der erfteren ward vom Stifte ein 
bejonderer Beamter angeftellt, welcher feine Wohnung im 
Hanje zum Fraßfeller erhielt, und den Tag über vor dem 
auf dem Kirchhofe befindlichen Martelbilve oder Oelberge far. 
Er führte hiervon den Titel „Bildwärter”. Ihm brachten bie 
Lente nicht bloß baares Geld, ſondern auch Hausrath umd 
Kleidungsjtüce, ja ſogar Kälber, Schweine, Hühner um 
andere Thiere, für welche bei jenem Bilde ein bejonderer 
Behälter angebracht war. Die Bäderzunft übernahm es, die 
gejchenften Schweine jo lange zu mäjten, bis ſie geſchlachtet 
werben fonnten. Jeden Samftag hielt der Bildwärter eine 
Berfteigerung deffen was außer dem Gelde geopfert werden 
war, und oft hing ein Mann feinen Harnifch oder fein beftes 
Kleid, eine Fran ihren beten Noc Freitags am Martelbilde 
auf, um es am nächſten Tage wieder zu erjteigern. Die Bar 
rechnungen über die Entjtehung unſerer alten Dome find von 


vers mit, welchen die Familie Glauburg in. Frankfurt im %.130i 
auf einen von ihr geftifteten Altar der Michaels:Kapelle eingraben 
lief. Er lautet: 
„Wer in fein eigen Herz ſicht, 
Der gedenft dem Anderen Arges nicht 
Laß’ jedermann ſeyn, der er ift, 
So faget dir niemand, wer bu bifl.“ 
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höch ſtem Intereſſe, indem fie uns nicht bloß reichen Aufſchluß 
über das Bauweſen, jondern über das geſammte Leben des 
Meittelalters gewähren, durd ein anjcheinend geringfügiges 
DetailunsDrt, Zeit und Verhältniſſe trefflichit charakteriſiren. 
Wie belehrend find 3. B. die von H. Scholten gefammelten, 
von W. Junkmann herausgegebenen „Auszüge aus den Ban 
rechnungen der St. Viktors-Kirche in Kanten“ (Berlin 1852). 
„Wir jehen aus dvenfelben, jant A. Reichensperger im Kölner 
Domblatt (Zahry. 1852, Nr. 87), den prachtvollen Bau dur) 
zwei Jahrhunderte gleichlam jeine Jahresringe anjegen, wie 
die Meifter und ihre rüjtigen Gejellen Stein um Stein zu: 
rechtmachen und einfügen,“ Leber aus dem Bolt half dazu 
in chriftlicher Mildthätigkeit in feiner Weife. Der Eine bringt 
dem „Werkmeiſter“ ein Bett, eine Schale, Getreide, ein Anderer 
einen Rod (Iabandum, capuciam), tiefer ein altes Waffen— 
ſtück (unam loricam anliquissimam), jener Baumaterialien ; 
eine Gejellichaft bringt den Erlös eines Kegeljpiels (de ludo 
Kegelorum), ein Grundherr den Preis für die Entlafjung 
eines Hörigen, jogar die Aermſten blieben nicht zurüd (3. B. 
©. 32 „de quadam paupercula 14 den.), auch die Steinmeßen 
ſelbſt nicht, welche oft mit ter andern Hand als Opfer dar— 
brachten, was jie mit ber einen jveben für ihre Arbeit em: 
pfangen hatten. 

Nächſt ver Kirche waren es, wie ſchon früher bemerft, 
die Urmen und Kranken, welche der fromme Sinn ver Mens 
jhen mit Spenden bevachte. Auch für jie wurden in Frank— 
furt fortwährend jo viele Stiftungen gemacht, daß „die Armen: 
anjtalten und Spitäler weder, wie meijtentheils heutzutage, 
eines Staatszufchufles, noch ver Erhebung. jührlicher Bei— 
träge, noch auch für bejonvders beveutende Fälle der erjt in 
der nemeren Zeit aufgekommenen Hauscollekten bedurfte.“ 
Der letzteren wird in der Frankfurter Geſchichte erſt nad) 
Einführung der Reformation gedacht, als man im J. 1555 
der Gemeinde Soden erlaubte in der Stadt von Haus zu 
Haus Beiträge für ihren Kirchenbau zu jammeln, und im 
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%. 1556, we man für die abgebrannten Einwohner Kran: 
furts eine Sammelbüchſe umhertragen lich. Nur bei nen zu 
Ihaffenden Anſtalten, wie 3. B. für das am Ende des Mittel: 
alters errichtete Peſtilenzhaus, nahm man die nöthigen Gelter 
aus der Stadtkaſſe. Sonjt gemügte das in der Bürgerjchaft 
waltende Streben, fih durch Milothätigkeit das jenjeitige 
Wohlergehen zu jichern oder, wie Johann Wiejebever, der 
Stifter des Almojenkaftens, in feinem Teftament (1428) ſich 
ausbrücte, „von den Armen den ewigen Rohn zu erwerben.‘ 

Jede Frankfurter Patrizier-Familie verewigte ihren Na: 
men durch kirchliche Stiftungen und insbejondere haben vie 
beiden befanntejten verjelben, die Holzhauſen und Glauburz, 
fat alle Kirchen der Stadt mit reichen Schenkungen bedacht, 
und in den noch erhaltenen ältern Kirchengebäuden find ver: 


halb ihre Wappen zu jehen. Bon den PBatriziern überhaupt | 


wurden allein in den Al Jahren von 1439 —79 nicht weniger 
als 52,586 fl. für milde Stiftungen ausgegeben, eine Summe 
die jich nach dem heutigen Geldwerth auf wenigitens 750,000 
unjerer Gulden belief. 

Neben den leriglich auf Frömmigkeit und auf Sorge für 
die Armen berubenten Schenkungen findet ſich auch eine große 
Anzahl reicher Spenden zu den verjchiedenartigiten Zwecken, 
insbejondere auch für die Förderung des Schulwejens, worüber 
wir noch jpäter jprechen werden, und für die Pflege chrült: 
licher Kunft, worin zwijchen ven Patriziern und Handwerter: 
Familien ein edler Wetteifer ftattfand. 

Einen wohlthuenden Eindrucd machen vor allem auch vie 
im Mittelalter jo häufigen tejtamentarijchen Fürjorgen für 
die Dienjtboten. Dieje Fürſorge ward früher, jagt der Ber: 
fajfer, „und zwar noch bis nahe zu unjerer Zeit, als eine 
Dankespflicht aller einigermaßen vermögenden Leute ange 
jehen, und trug nicht wenig dazu bei, daß die Dienjtboten 
ehemals treuer, anhänglicher und aufopfernder waren, als jic 
jest im Allgemeinen find“... „Dieje größere Fürſorge für 
diejelden rief am Ende des Mittelalters in Frankfurt auf 


— — — — — — — — 
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den Gedanfen hervor, ein befonderes Spital für männliche 
und weibliche Dienjtboten zu errichten, der jedoch aus une 
befannten Gründen unausgeführt blieb. Die Kunde von 
diejem Vorhaben findet jih im Tejtament der Wittwe des 
Baternojterers oder Roſenkranzmachers Andres, in welchen 
1486 zu der vom Rathe beabjichtigten Grüntung eines ſolchen 
Spitals zehn Gulven vermacht worden find. Wenn wir in 
diejem Falle eine Frau des niedern Gewerbſtandes auf dus 
Wohl der vienjtthuenden Elajje bedacht jehen, jo zeigt jich 
das Gleiche noch mehr bei den reichen und vornehmen Bür: 
gern im Mittelalter”, wofür denn der Berfafjer nähere Bes 
lege beibringt. 

Nicht wenige mittelalterliche Stiftungen und Bermächt: 
nijje waren anf tie Freiheit und Blüthe der Vaterjtadt over 
auf das rein äußerliche Wohlergehen ver Mitbürger gerichket. 
Dahin gehörten z. B. die Stiftungen für die Frankfurter 
Main-Brücke, für vie Befeftigungswerfe der Stadt, für die 
Landftragen und Felowege u. ſ. w. Auch „ſolche Spenden 
wurden, was die Erblafjer jehr oft auch als ihre Adjicht 
ausiprachen, ebenjo als zum ewigen Wohle der Seele an: 
gejehen, als die Legate für Kirchen, Spitäler und Arme,“ 

Daß aber alle dieſe Stiftungen und Spenden nicht ges 
ſchahen um zu glänzen und jich einen Namen zu machen, 
„läßt ſich nicht blog aus den in ten Tejtamenten ausge 
iprochenen Motiven Schließen, ſondern auch aus vielen anderen 
Umftänden und Handlungen, welche uns theils vie Verwendung 
des Ueberflujjes zu wohlthätigen und gemeinnüßigen Zwecken 
als eine allgemein anerfannte Religions» und Bürgerpflicht 
zu erkennen geben, theils aber auch zeigen, wie jehr man 
zu jener Zeit bedacht war mit dem Bewußtſeyn ver gewiſſen— 
haften Erfüllung jeiner Pflichten aus dem Leben zu ſcheiden. 
Was namentlich das letztere betrifit, jo jind vie Beifpiele 
von aͤngſtlicher Bedachtjamfeit, ſelbſt insgeheim nichts Un— 
verantwortliches zu thun und das etwa mit oder ohne Willen 
und Willen Gethane noch tm Tode wieder gut zu machen, 
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jehr häufig und mitunter wahrhaft rührend. Es ijt Pflicht 
des Hiftorifers, diefen Charafterzug hervorzuheben, weil man 
gar Leicht über die im Mittelalter vorfommenden NRohbeiten 
die bejjeren Seiten dieſes Zeitraumes überſieht.“ Unter 
Anderem, jagt ver Verfajier, „jollte man wohl beachten, daß 
die Medlichfeit damals eine häufiger vorfommende Tugend 
war, als heutzutage.” 

Biele aus der ſtädtiſchen Gejchichte beigebrachten Belege 
erhärten diefe Wahrheit, darunter aud ein ter reichiten 
Claſſe Frankfurter Bürger entnommenes Beijpiel, von wel: 
chem Fichard nicht ganz mit Unrecht bemerft hat, daſſelbe 
„zeige ung aus dem %. 1474 einen Zug von NRechtlichkeit, 
der unjeren merfantilijchen Zeitgenofjen ebenjo fremd ſei, als 
er ihnen lächerlich jcheinen werde.” Es hatten nämlich um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts die Brüder Klaus und Kraft 
Stalburg mit ihrem Schwager Hans Bromm ein Handels: 
geichäft gegründet, welches glänzend gedieh und beive Familien 
zu den veichjten der Stadt machte. Als Klaus Stalburg 1474 in 
der Zeit der höchſten Blüthe dieſes Gejchäfts jtarb, vermachte 
er unter Anderm jeinen beiden Ajiscie’s 200 fl. mit tem Bei: 
fügen: „obe ich mich in der gejellefchaft (d. i. in dem ge: 
meinschaftlihen Handelsgeſchaͤft) vergeijen hette, davon mor 
doch nyt wiſſen iſt.“ Eine jolche „in ver That ängſtliche 
faufmännijche Gewijjenhaftigfeit”, meint Kriegk, „Eommt 
heutzutage allerdings jelten vor.” 

Zu den gehaltvolliten Abhandlungen gehört auch vie 
über das mittelalterliche „Schulwejen“, das der Verfaſſer 
nach all jeinen verjchiedenen Seiten bejpricht. „Man macht 
ſich gewöhnlich“, jagt er, „von dem Bildungsftande der Bürger: 
Glajje res Mittelalters eine falſche Vorftellung, indem man 
meint, die damaligen Stadtbürger hätten der Mehrzahl nad 
aller Schulfenntnifje und ver Fähigkeit zu lejen und zu 
ſchreiben ermangelt. Dieje unrichtige Anjicht berubt darauf, 
daß man von den höheren Claſſen, die wir in der Geſchichte 
vorzugsweiſe handelnd auftreten jehen und von deren Gliedern 
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allerdings ein großer Theil nicht einmal Lefen Fonnte, auf 
die übrigen zurüdichließt. Und doch war am Ente des Mittels 
alters ter Bürgeritand bejjer unterrichtet, als der Adel und 
jelbjt als ein Theil der fürjtlichen Perionen. Bon den leßteren 
fonnten mande nodı gegen das Ende des 15. Jahrhunderts 
nicht leſen und jchreiben; der 1407 gejtorbene Landgraf 
Wilhelm J. von Thüringen 3. B. ſagte jelbjt kurz vor jeinem 
Tode, er jei nie in eine Schule gegangen und fünne zu ſeinem 
Bedauern weder lejen noch jchreiben.“ 

Ganz anters verhielt es ji mit tem Bürgerftunde, von 
deſſen Wiſſen und Bildung, wie wir früher bemerften, ſchon 
der Umſtand zeugt, day die vielen am Ende des Mittelalters 
gemachten Erfindungen gröptentheils von ihm ausgegangen 
find. „Um von der vornehmeren Bürgerclafje, den Patriziern 
und den Kaufleuten, nicht zu reden, jo enthalten manche 
ſtädtiſche Ausgabebücher als Beilagen Rechnungen von Schloj= 
jern, Glaſern u, j. w., welche von tiefen eigenhändig ges 
ſchrieben jind. Ebenjo finden jich eigenhändige Eingaben von 
Handwerkern an die Stadträthe aus dem 15. Jahrhuudert in 
den Archiven. Das Franffurtifche enthält jogar die Bitifchrift 
einer Frau, welche damals nad) 25jähriger Einferferung ſich 
eigenhändig im Gefängnijje an den Rath wandte.” Im Frank— 
furter Archiv befindet ſich auch ein Buch, welches unter der 
Aufichrift „Das Bud der Schlojjergejellen” eingetragen tjt 
und die Statuten einer Bruderjchaft diefer Gejellen, außer: 
vem aber die Namen aller ihrer Mitglieder von 1417— 1524 
enthält. „Unter diefen Namen finden jich mehrere hundert, 
welche von ihren, allen Gegenden Deutjchlands angehörenvden 
Trägern cigenhändig eingejchrieben worden jind. Alle vieje 
Handwerfsgejellen hatten aljo Schulbileung erhalten. Bon 
einer fejtjtehenden Orthographie war damals weder bei dem 
Klerus noch bei ten Laien die Rede; aber lejerlich find die 
erwähnten Schriften insgeſammt in der That nicht weniger, 
als die ver Leute von gelehrter Bildung.“ 

Zum Beweije dafür, in wie hohem Grade im Bürger: 


864 Bürgertum im Mittelalter. 


ftande Sinn für Bildung vorhanden war, führt ter Berfafler 
unter Anderem an, daß ein Frankfurter Kannengießer im 
J. 1477 dem Karmeliter: Klojter die nicht geringe Summe 
von 35 Goldgulden für deſſen Bibliothef vermachte, damit 
„die bucher, Got dem herren zu ere, ſyner lieben mutter vnd 
dem gemeyn fol zu noße, dei da erlicher verwaret werbent.“ 
Der 1522 gejtorbene Tuchhändler Jakob Heller war einer 
der gebilvetiten Bürger von Frankfurt, faufte ein Hauptwerf 
Albrecht Dürer’s, um es in eine dortige Kirche zu ftiften, ließ 
für vieles Geld das ſchönſte öffentliche Bildhauerwerk welche: 
Frankfurt aus jenen Zeiten beißt, verfertigen, jchenfte feiner 
Vaterſtadt einen Beitrag von 50 Goldgulden zur Erbauung 
einer Bibliothek, Ein anderer Patrizier, Ludwig zum Paradeis, 
hatte den erjten Grund gelegt für eine zu errichtende Stadt: 
Bibliothek, indem er in feinem 1484 nievergejchriebenen Teſta— 
mente jeiner Baterjtadt den größten Theil der von ihm ge 
Jammelten Bücher vermachte und zwar, wie jeine eigenen 
Worte lauten: „zu einem anbabe einer liberie in der jtadt 
Frankfurt ufzurichten.“ Unter den Legaten für Stubirende 
an Univerjitäten erwähnen wir das des Frankfurter Arztes 
Miejebeder, der im 15. Jahrhundert ein Stipendium für vier 
in Köln jtudirende junge Leute ftiftete. 

ie jehr die Schule und ihre Aufgabe von den Bürgern 
gejhägt wurde, zeigt uns der Betrag des den Lehrern ge 
währten Gehaltes und das Vorkommen bejonderer Schufjiegel. 
Ueberall waren die ftädtilchen Schullehrer jo bezahlt, daß wir 
bis zum Ente des Mittelalters niemals eine Klage derjelben 
vernehmen. So hatte 3. B. die Stadt God bei Eleve ven 
Rektor ihrer Schule fogar bejjer geftellt, als jeden anderen 
ihrer Beamten. Derjelbe erhielt nämlich im J. 1419 jührlid, 
auper der Wohnungsmiethe jowie dem Schulgeld und ver: 
ſchiedenen Geſchenken der Kinder, acht Gulden, während der 
Stadtjchreiber mit fünf Gulden bejolvet und die beiven Bürger: 
meiter zuſammen auf nur fünf Gulden angewiejen waren. 
„Auch daß 1302 in Marburg ein Mann welcdyer vorher 
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Schufmeifter gewejen war, unter den dortigen Schöffen er: 
ſcheint, Jpricht für das damalige Anfehen der Schulen und 
ver Lehrer. Ein bejonderes Sculfiegel konnte nur mit Er- 
(aubniß der Stadtbehörve geführt werden, und befundet deß⸗ 
halb ein gewiljes Anjehen, welches dadurch der Schule offtciell 
zuerfannt war.” 

Ihrer großen Mehrzahl nad waren die Schulen des 
Mittelalters nicht Sache des Staates oder der Stadtgemeinde, 
jondern der Kirche, wehhalb denn auch „in dem Finanz-Etat 
deuticher Städte ebenſowenig eine Ausgaben:Rubrif für das 
Schulweſen, als eine ſolche in Betreff der Kirche und ihrer 
Diener oder in Betreff der Armenpflege vorkommt.” Sogar 
die der weltlichen Behörde untergebenen Schulen wurden durch 
freiwillig von den Bürgern gejtiftete Fonds und durch das 
Schulgeld unterhalten, oder „erhielten doch höchſteus nur einen 
geringen Zuſchuß aus der Stadtkaſſe oder vielmehr wahr: 
ſcheinlich nur aus der durch Bermächtniffe entjtandenen ſtädti— 
Ihen Armenkaſſe.“ Auch die ſtädtiſchen Schulen wurden zum 
Theil, wie 3. B. um 1290 in Hamburg, von der Geiftlichfeit 
beaufjichtigt und geleitet. 

„Einen jeher großen Vortheil hatten die mittelalterlichen 
Schulen vor den heutigen voraus. Es war bieß ebenderjelbe 
Bortheil welchen, wie Mone irgendwo mit Necht hervorge- 
hoben hat, damals aud die katholiſche Kirche als ein fehr 
wichtiges Mittel zur Förderung ihrer Zwede beſaß, und den 
fie noch jet vor einem großen Theile der proteſtantiſchen 
Kirche voraus hat. Wie nämlich jene‘ Kirche in der Wahl 
und Verwendung ihrer Geiftlichen jich nicht durch die Grenzen 
der einzelnen Staaten oder gar Communen bejchränft ſah, 
jo war e8 auch in Betreff ihrer Schulfehrer der Fall; daß 
dieß aber dem Kirchen: wie dem Schulwelen große und viel: 
fache Vortheile gewährte, wird man Teicht erfennen. Auch 
von den Proteflanten ward biefe vom Mittelalter her ges 
wohnte Nichtbefchränfung anfangs als felbftverjtändlich ans 


geſehen und angewandt, und erjt jpäter gab man biejelbe, 
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zum Schaden des Proteftantismus, ſowohl bei den Pjarrern 
als auch bei den Lehrern auf.“ 

Wir hoffen, daß unjere Mittheilungen ihren Zweck er: 
reihen: die Aufmerkſamkeit der Lejer diefer Blätter auf bie 
vortrefflihen Arbeiten von Kriegk binzulenfen und zur Be 
nugung und Verbreitung bderjelben ein Kleines beizutragen. 


LIX. 
Beitläufe. 


Aphorismen über bie focialen Phänomene bes Tages. 


1. 


Wir hätten wohl Anlaß, jofort in unjeren Betrad- 
tungen auf bie neueſten Reden und Thaten des Fürſten 
Bismark und feiner Prätorianer-Garde im „veutichen Reiche: 
tag” zurüdzulemmen. Aber die Sadhe kann warten. Die 
Herren fahren eben fort die Welt und beziebungsweife die 
Gejelligaft von ihren veralteten uud verbilfenen Partei: 
Standpunften aus zu betrachten. Daß inzwiſchen nicht mur 
ver Liberalismus fondern auch ganz andere Dinge aus den 
„Kinderſchuhen“ herausgewachjen find, das bemerken jie gar 
nicht. Wir aber haben längſt geſagt: „Sie bewegt fid 


doch“; und über diefe Bewegungen wollen wir denn unfere 
Beobachtungen fortjeken. Wenn indeſſen das Reid, Reihe 
fanzler und Reichstag ihre Glieder gewaltjam dehnen und 


recken um ſich im die Polizei» Uniform des abjolutiftiichen 

Partei = Staats hineinzugwängen, jo haben wir fpäter noch 

Zeit zu bedauern, daß fie nichts Beſſeres zu thun willen. 
Noch find nicht zwanzig Jahre verfloffen, ſeitdem das 
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Lehrivftem des Tiberalen Defonomismus jeinen Siegeslauf 
in Deutjchland angetreten hat. Bald hatte die Kehre Adam 
Smith's mit ihren kurzen, jcheinbar juppenflaren Süßen 
ſelbſt im Fatholiichen Lager große Groberungen gemacht. 
Wir erinnern uns wohl noch der Zeit, wo die „Augsburger 
Boftzeitung“ in wohlmeinendjter Abficht, um ſich mit ihren 
Lejern auf die Höhe der ſocialen Wiſſenſchaft zu erfchwingen, 
den Dr. Mar Wirth in Frankfurt a. M. als Correſpondenten 
gewinnen zu müfjen glaubte Die „Wiſſenſchaft von den 
göttlichen Dingen“ begann abgelöst zu werben von der Wijlen- 
Ihaft der unfehlbaren und unabänderlichen Naturyelege, auf 
welchen nad den Entdeckungen der Manchejter Schule bie 
Sprietät in ihrem normalen Zuftande ewiglich beruhen follte. 
Das war „die Wiſſenſchaft“ Faterochen. Ein verbijfener Thor, 
ein hinter feiner Zeit zurücgebliebener Zopf, wer biefer 
Wiſſenſchaft von den jocialen Naturgejegen zu widerjprechen 
wagte, wie es die „eigentlichen Ultramontanen“ allerdings 
beharrlich zu thun jich unterftanven. 

So ging es fort im Reiche der deutjchen Geifter, bis 
vor noch nicht zehn Jahren der geniale jüdische Nevolutionär, 
Dr. Laffalle, mit feinem gellenden Organ in den ftillen Fries 
den des deutſchen Mancheiterthums hineinſchrie. Die neue 
Wiſſenſchaft war inzwilchen zur Religion ver „hohen und 
höchſten Behörden” geworden. ES jchien alle Ausficht vor: 
handen, daß man den ausgearteten Juden bald zum Schweigen 
dringen und über ihn zur Tagesorbnung übergehen könne, 
Aber es ift gründlich anders gefommen. Einerſeits jteht bie 
jecialzvemotratifche Partei in hellen Schaaren auf dem Plan 
als eine felbjt von der verwegenften Diplomatie anerkannte 
„Öffentliche Gefahr”. Andererfeits hat die neue Wilfenfchaft 
nicht Stand und Stich gehalten, vielmehr fteht in dieſer 
Richtung eine fürmliche „Umkehr der Wiſſenſchaft“ vor ver 
Thüre, wenn aud) nicht ganz in dem Sinne wie ber felige 
Stahl eine ſolche Entwicklung erheiiht und prophezeit hat. 
Jedenfalls ift die Meinung der armen „Ultramontanen“ über 

63” 


868 Soriale Phänomene, 


den normalen Zuftand der Societät und beren ewig gültige 
Naturgeſetze injoferne bereits gerechtfertigt; „Sie bewegt ſich 
eben doch.“ 

Für heute wollen wir nun bloß von der Umkehr der 
Wiſſenſchaft in Sachen der Nationalöfongmie reden. Daß 
wir ein Necht haben zu jagen, diefe Umkehr jtehe vor ver 
Thüre, ja jie jei — freilich nicht in den obern Regionen 
der „hohen und höchiten Behörden“ — bereits eingetreten: 
das mögen nachfolgende Thatjachen beweilen. Seit ein paar 
Jahren wird unter den jocial = politiichen Größen Berlins 
jehr viel ein gewilfer Dr. Mar Hirfch genaunt, ein liberaler 
Jude von reinjtem Waſſer, welcher indeß nicht auf die Fort: 
bildungs: Schulen allein vertraut, jondern im Gegenſatz zur 
jocialsdemofratiichen Agitation die Ausbreitung der dortigen 
„Sewerk= Vereine” betreibt und vertritt. Herr Hirſch ftebt 
von Haus aus ebenjo auf dem Boden ver Bourgevifies Bolitit 
wie Herr Schulze, der bekannte „König im ſocialen Reiche”. 
Wie weit aber auch ein ſolcher Mann in der Willenfchaft 
des liberalen Defonomismus, jei e8 aud nur bei momen— 
tanen Anfällen ver Berzweiflung, wanfend werden kann, das 
mag. man aus nachſtehender Bhilippifa entnehmen, die Herr 
Hirsch vor einigen Monaten in dem Organ der Gewerf- 
Vereine zum Beiten gegeben hat: 

„Es ift der befannte Glaubensſatz ber jFreihandels» und 
Manceiter:Bartei, der von den Kapuzinern diefer Kirde 
noch heute mit allem Fanatismus der Unfehlbarfeit geprebigt 
wird: „„Laßt nur jeden Einzelnen frei falten und walten, 
und die höchſte Wohlfahrt Aller wird die Folge ſeyn; alle 
focialen Uebel entjtammen der Einmiſchung des Staats, der 
Commune, der Gejellihaften — ſchafft dieſe weg, und ber 
Weg zur allgemeinen Glückſeligkeit iſt offen““ *). 





*) Mir entnehmen das Gitat der Zeitichrift „Ehriftlichsfociale 
Blätter. Organ der chriftlich : forialen Partei.“ Aachen 15. Oft. 
1871. Diefe von den höchſten firdplichen Autoritäten mit Mecht 
empfohlene Zeitichrift erfcheint feit vier Jahren halbmonatlich unter 


Sociale Phänomene, 869 


ES ijt ein prächfiger Ausdruck, den Herr Hirſch da er: 
funden hat, der Ausdruck von den „Kapuzinern“ des liberalen 
Defonemismus. Ber dem Anbli der Zuftände, welche in 
den kurzen Jahren feit der ſtaatlichen Etablirung des 
Smithiantsmus bei uns entjtanden find, und welche er ganz 
richtig als „eine wollftändige Verſchiebung der Bevölkerungs— 
maſſen“ bezeichnet, begeht denn auch Herr Hirſch jofort jene 
Todſünde, für die es bei den gedachten „Kapuzinern“ feine 
Abfolution gibt: er verlangt neben der freiwilligen Aſſo— 
ciation — „die gejegliche Organijation der Gemeinde und 
des Staats”. Alſo das verlangt er, was der liberale Oekono— 
mismus als frevelhaften Einariff in das ewige und unab— 
änderliche Naturgejeg auf Tod und Leben gehaßt und ver— 
folgt hat; das alte Princip foll jeßt in neuer Form wieder 
eingeführt werden: die „Staatshülfe”. 

Nebenbei gejagt wäre es dod) jehr die Krage, ob man 
nicht bejjer thäte, die „Kapuziner“ des Liberalen Oekonomis— 
mus gleich im Allgemeinen als die „Kapuziner des modernen 
Staats” zu bezeichnen. Daß die beiden Begriffe innerlich 
vollitändig iventilch jind, erleivet um jo weniger einen Zweifel, 
als ja bekanntermaßen der „moderne Staat“ in feiner jpeci= 
fiichen Wejenheit gerade auf den Liberalen Defonomismus 

der umfichtigen Redaktion des hochw. Herrn Joſeph Schinge, und 

feiftet der chriſtlichen Geſellſchaftskunde die weſentlichſten Dieuſte. Herr 

Schings hat rechtzeitig bemerkt, daß die jüngite aller Wiffenfchaften, 

die National:Defonomie im weitern Sinne, jchon gleich nach ihrer 

Geburt ganz ungeahnte Dimenfionen annahm, fo daß eine aus: 

reichende Vertretung derfelben in den beftehenden fatholifchen Syurnalen 

politifcher, Firchlicher oder gemifchter Natur zu den Unmöglichfeiten 
gehöre. Namens der „Hifter.=polit. Blätter“ iſt uns dieſe Ems 
pfinzung oft genug nahegetreten. Gegenüber der enorm angewachfenen 

Journaliſtik des liberalen Defonomismus und der Social-Demofratie 

befigen wir nun an ben Aachener „Chriſtlich-ſocialen Blättern“ ein 

durchaus würtig gehaltenes Sperial:Organ. Schreiber diefer Zeilen 
hat vielleicht ein beſonderes Recht mit innerer Genugthuung auf 
die darin verfochtenen Grundſätze hinzubliden. 
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erbaut ift. Und zwar ijt dieß dem Staat gefchehen im Liebens« 
würdigften Widerjpruch mit fich ſelbſt. Denn während ver 
moderne Staat als wahrer Gott und eıferfüchtiger Goett 
feine Pfliht und fein Necht, überhaupt Feine Erijtenz weder 
im Himmel noch auf Erden anerkennt, was von ihm unab— 
hängig und nicht von ihm ſelbſt gemacht over erlaubt, be 
fohlen oder angeordnet wäre: ſoll das geſammte Erwerbs: 
leben für ihn ein noli me tangere jeyn und ihm in das 
Verhältniß zwilchen Gapital und Arbeit abjolut feine Ein 
miſchung geftattet werden dürfen. Sch meine, daß gerade 
diefer Widerſpruch mit ſich jelbjt, der den großgewachjenen 
Liberalismus gegenüber dem „Liberalismus in den Kinder: 
Schuhen“ charakterijirt, auch die jchwächite Seite bei den oben 
genannten „Kapuzinern” jowie an ihrem modernen Staate 
jelber bilvet. Ja, man fann der Meinung jeyn, daß die 
fociale Bewegung nichts Anderes jei als die dem modernen 
Staat zur Strafe jeiner inmerlihen Verlogenheit auf ven 
Rüden gebundene Ruthe. Wer den liberalen Oekonomismus 
befämpfen will, der kann ebendeßwegen den „modernen Staat“ 
nicht jchonen. 

Wir haben einen Zeugen angeführt, welcher auf dem 
Wege der Praxis an der Wiſſenſchaft des liberalen Oekono— 
mismus irre geworden iſt. Solche Beijpiele find aber be: 
gleitet von täglich jich mehrenden Fällen der Apoftafie und 
Umkehr unter den Repräfentanten der gebuchten Wijfenfchaft 
jelber. In einer Beſprechung des Leipziger Hochverratbss 
Procefjes hat vor Kurzem das unter dem Namen „Oftiee: 
Zeitung” in Stettin erfcheinende Börſen-Organ die Urjachen 
unterfucht, weßhalb der Socialismus zu einer öffentlichen 
Gefahr habe werden können. Das Blatt entdeckt zwei Haupt: 
gründe. Erjtens nämlich habe die Elajje der Bejigenden es 
verjäumt, dem Neide der Befiglojen rechtzeitig vorzubeugen 
„durch die wirthichaftliche Erziehung ihrer den gewohnten 
patriarchaliichen Verhältniſſen plöglich entrückten Arbeiter.” 
ALS zweiten Hauptgrund führt das Blatt an: „Der Staat 
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ſelbſt jtellt Brofejjorender Volkswirthſchaft an feinen 
Univerjitäten an, welche fajt ohne alle Ausnahme dem So— 
cialismus huldigen“ *). 

Wenn man auch den Sinn diefer Aeußerung richtig 
dahin erläutert, daß eben Gelehrte gemeint feien welche ven 
Dogmen des liberalen Defonomismus den Rüden gekehrt 
haben, jo bleibt diejelbe dech immerhin auf den erſten Blick 
jehr frappirend. Aber furz vorher hatte auch das Liberafe 
Organ einer andern preußiſchen Provinz, die „Schlejiiche 
Zeitung”, die nämliche Klage erhoben. Hier wurde auch gleich 
ſolch ein „erbentliher Profeſſor und Mitglied der Staats: 
prüfungss Commijjion”, Dr. Adolf Wagner in Berlin, 
Öffentlich denumeirt, und ihm vorgeworfen, daß er jogar bei 
der „evangeliichen Oktober-Verſammlung“ zu Berlin feinen 
foctaliftiichen Standpunkt unbedenklich dargelegt habe. Herr 
Wagner habe nämlid dort gejagt: „es ſei vornehmlich die 
Schuld der höheren Elafjen, daß der jociale Kampf zwijchen 
Lohnempfänger und Gapitaliften immer heftiger entbrenne, 
und es gelte die Arbeiter in ihrer Stellung als Streiter im 
Concurrenz-Kampfe jo zu jtärken, daß man ihnen dadurch 
Die Siegesausficht näher rücke“ **). 

Es jcheint überhaupt auf dem Gebiet der ſocial-politiſchen 
Forſchung eine Periode der Zeichen und Wunder angebrochen 
zu jeyn. Kein Organ des liberalen Oekonomismus hat deſſen 
Fahne Fühner und rücjichtslojer verangetragen als die Augs— 
burger „Allgemeine Zeitung”. Wer jeine Orientirung über 
ben wirthichaftlichen Weltlanf aus diefem Blatt zu jchöpfen 
pflegte, der mußte in der That glauben, daß gegenüber ver 
endlichen Entdeckung der abjoluten und ewig gültigen Gejege 
alles Wirthichaftsiebens nur Zweierlei möglich jet: ſtumme 
Unterwerfung oder verbrecheriiche Auflchnung. Nun bringt 
aber dajjelbe Blatt im vorigen Monat ganz plößlidy eine 


*) Mir entnehmen das Gitat dem Leipziger „Volfsflant” vom 17. Aprit. 
e) A. a. O. 
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lange Abhandlung, worin mit überlegenem Geift und Scharj- 
finn nachgewiefen wird, und zwar theoretiich und praktiſch: 
daß die Tage des liberalen Defonomismus und jeiner Alleinherr- 
ſchaft gezahlt jeien; das Manchejterthum fei bereits ein über: 
wundener Standpunkt, und zwar nicht bloß durch die höchſt 
bedenkliche Erfranfung der Societät, die unter jeinen Händen 
ausgebrochen, ſondern auch wiljenjchaftlich gehöre es bereits 
zu den überwundenen Irrthümern. 

Die Abhandlung Ichnt jich an zwei neuerlich und gleich— 
zeitig erfchienene Schriften au, in welchen der Verfaſſer je 
gar eine Art von Programm ber „neuen Richtung“ jocialer 
Politik erbliden zu dürfen glaubt. Die Eine der beiden 
Schriften rührt ven dem obengenannten Profejjor Wagırer 
her, die andere hat unter dem Titel „Arbeitsämter“ der Ber: 
liner Gelehrte Guftav Schönberg herausgegeben. Der Ber 
fajjer verjichert uns zugleich dag, abgejehen von älteren Kri- 
tifern wie Engel und Nodbertus *), gegenwärtig ſchon eine 
ganze Anzahl von jüngern Vertretern der Bolfswirthichaft an 
den deutſchen Hochſchulen fich offen vom Mancheſterthum [os 
gejagt habe. Mit Necht wird von ihm betont, daß dieſe Er: 
Icheinung um jo mehr beveuten wolle als einige dieſer Männer, 
wie Wagner jelbjt, früher jtramme Anhänger der verlafjenen 
Zehre waren, andere wie Rösler und Schmoller wenigjtens 
ſtark zu ihr hingemeigt haben, und nur eine dritte Gruppe, 
wie Schönberg, Held, Scheel, Cohn, Brentano **), jchen 
von Anfang an mit ber bisherigen Nichtung gebrochen hatten. 
Da nun die jectal=politiiche Literatur feit der Furzen Zeit 
ihres Bejtehens immer mafjenhafter anjchwellt ***), jo Eönnte 


*) Auch Dr. Conſtantin Fran hätte genannt zu werden verdient, 

**) Hier wäre namentlihd auh Dr. Gongen zu nennen, 

"+, Schen in der Nummer vom 23. Nov. 1870 haben die „Ehriftlic: 
forialen Blätter“ ein voluminöfes Berzeichniß davon geliefert. Seit⸗ 
dem hat aber der Krieg die Eymptome des focialen Uebels, die 
tiefe Unfittlichfeit des Börfenfchwindels, das lawinenartige Ans 
wachjen bes großen Gapitals, ben entfprechenden Drud auf bie 
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e8 leicht kommen, daß die Bekämpfung des liberalen Oekono— 
mismus fürmlich zur Modefache unter den jungen Gelchrten 
würde. 

In der That iſt die Aufgabe nicht ohne Reiz, der ab: 
ſtralten Bertrags: Theorie durch welche die größere und ſchwä— 
here Hälfte der Menjchheit ausjchließlih dem Formalismus 
einer vertrocdneten Jurifterei gegenüber gejtellt wird, die Wirk: 
lichkeit der Gefellichaft gegenüber zu ftellen. Die furchtbaren 
Erfahrungen die uns in engeren und weiteren Kreijen ums 
geben, haben auch unfraglich die Gemüther im großen Publi- 
fum, die Mitinterefjenten der Capital-Herrſchaft natürlich 
ausgenommen, empfänglidy gemacht für folche Studien. Bor 
ſechs oder acht Jahren war es noch anders; als wir felbft 
damals unfere Betrachtungen Über den Laffalleanismus ver» 
öffentlichten und in den Nefultaten feiner negativen Kritik 
wit dem großen Agitator einverjtanden jchienen : da hat man 
ſich mehrfady jelbit in katholiſchen Kreifen jcanbalifirt — 
über ein folches, wie man meinte, ganz ummotivirtes „Lieb: 
Angeln mit dem Socialismus“. Aus folder „Liebäugelei” 
fönnte jegt eine neue Wiſſenſchaft werden. 

Denn auch die neue Richtung in der Volkswirthichafts: 
Lehre, um die es fich hier handelt, nimmt eine mittlere Stellung 
ein zwijchen dem liberalen Delonomismus und der fociate 
demofratifhen Anſchauung. Poſitiv ift auch fie über vie 
zwei Süße nicht hinausgekommen, die in diefen „Blättern“ 
Ihon dazumal ihre Vertretung fanden: erftens nämlich, daß 
im großen Erwerbsfeben der Menjchheit der vom Tiberalen 
Delonomismus gänzlich vernachläfigte etbifche oder mora— 
liſche Faktor neben dem bloß juriftifchen wieder zu feinem 
Recht kommen müfje; zweitens daß die Gefellichaft felbft ein 
ſehr compficirtes Ding, ſomit auch die fociale Frage ein jehr 





notbleipenden Claſſen — erft recht gefleigert und für bie Literatur 
überreichen Stoff geliefert, ganz abgefehen von der Flamnıenpredigt 
in Paris, 
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compflicirtes Problem ſei, welches Feineswegs durch eine Uni: 
verjalmaßregel wie durch eine Wundercur gelöst werben Fönne, 
zu dejjen Löjung vielmehr mannigfaltige Mittel neben- und 
nacheinander angewendet werden müßten. 

Wir von unjerm Fatholiichen Standpunft haben es frei 
lich leichter von einzelnen dieſer Mittel zu reden, als es zu: 
nächjt der neuen Richtung gegeben jeyn wird. Das religiöfe 
Moment beizuziehen kann zwar diejelbe augenjcheinlich nicht 
umhin; aber jie thut es auch fichtlich mit einer gewiflen 
Shen. Es liest fi vecht gut, wenn 3. B. die „Geſell— 
ſchaftshülfe“ aufgefordert wird der „Selbfthülfe“ unterftügene 
an die Seite zu treten, da „nach der ſchönen chrijtlichen 
Auffaflung das Vermögen ein anvertrautes Pfund jei, um 
ber tolle Luxus der Meichen, die Neigung den Grundbefig zu 
mobilijiven, die ſchamloſe Spekulation in Bauplägen, bie 
wucheriiche Steigerung der Miethpreiſe in den großen Städten 
ver jittlichen Beſtimmung des Vermögens widerjpreche.“ Diele 
Auffallung ift gewiß Schön; fie mag aber nod jo jchön ſeyn, 
es ijt damit nichts geholfen, wenn nicht die Gemüther ver 
Befigenden dem übernatürlichen Grunde einer jolchen Auf: 
fafjung zugänglich find, 

Geradeſo verhält es ſich mit einem zarten Punkt im 
Kreiſe ver „Selbfthülfe”, auf welchen alle die neuen Social 
Politiker, die liberalen Oekonomiſten wie ihre Gegner, durd 
einen eigenthümlichen Drang zurüdzufommen genöthigt jind. 
Die Kirche hat auch hiefür übernatürlicde Motive aus dem 
Duell des Evangeliums geſchöpft; die profanen Defonemijten 
hingegen thun fich ſchon ſeit Malthus jo hart mit ihrer 
Motivirung, daß Einer berjelben vor ein paar Jahren jogar 
mit dem Strafgejeß in Eonflift gerieth. Der fragliche Punft 
it auch in ver Abhandlung angedeutet, die wir im Auge 
haben *): „Producirt die Wirtbhichaft eines Volkes mehr 


*) Die Krifis der deutfchen Bolkswirthichaftsiehre. Allg. Zeitung 
vom 2. April ff. 1872. 
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wirthichaftliche Güter, fo ift der Ertrag ein höherer, und es 
entfällt auch auf das Glied der Arbeiterclafje eine höhere 
Einnahme, freilich unter der Einen Vorausfegung, daß 
ih deren Mitgliederzahl in geringerm Verhältnig als das 
Volfseintommen fteigert. Wagner wie Schönberg fchenen ji) 
nicht darauf hinzumeijen, wie die Hebung der Noth in diejen 
Kreifen mitbebingt wird durch — Späte Ehefchliegung und 
durch fittliche Selbſtbeſchränkung in der Kindererzeugung.“ 

Der tiefjte Differenzpunft zwifchen der neuen Richtung und 
dem liberalen Defonomismus ift natürlich die „Staatshülfe“. 
Was dem lebteren ein Gränel ift, wird von ber eriteren als 
unentbehrlich erklärt. Freilich gejchieht dieß in verjchiedenem 
Sinn und Grade Als Grundgedanfe jchwebt wohl allen 
Vertretern der nenen Schule eine gewifje Art von „Organi— 
Jation der Arbeit“ vor; aber zwilchen den zwei Grundfragen, 
ob die Drganijation von den Arbeitern (wie Lajjalle wollte) 
oder nur für die Arbeiter gemadyt werben folle, liegen auch 
wieder zahlreihe Mopififationen. Am weitejten geht vom 
legtern Standpunfte aus, wie mir fcheint, das Programm 
der „Ehriftlich = joctalen Blätter“, welches übrigens von ter 
Redaktion jelbjt als eine Neminiscenz aus dem, frübzeitiger 
Auflöjung verfallenen, ehemaligen „Deutſchen Hantwerfers 
bund* bezeichnet wire: 

„Fine im Wege der Staatsgefeßgebung zu bewirfende 
Vereinigung der induftriellen Arbeiter zu Corporationen, denen 
in organifcher Verbindung mit der Magiftratur die rechtliche 
Befugniß zuftändig it, je nah der Beſchaffenheit des Ge— 
werfes die Arbeitsordnung und die Lohnverhältniffe pofitiv: 
. gefeglih innerhalb des bejtimmten Gewerfes und am be: 
fimmten Orte fejtzuftellen, und für die fo feftgeftellte Arbeite: 
ordnung, Rechtsſprechung und Verwaltung durd die ftantliche 
Autorität die Exekution zu bewirken.“ 


Ob nun die neue Richtung der Univerſitäts-Wiſſenſchaft 
ſich früher oder fpäter big zu der Idee eines eigentlichen 
„Arbeiter = Rechts“, wie es hier verlangt wird, erfchwingen 
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wird, muß die Zukunft lehren. Nachdem aber die Richtung | 
einmal jo weit vorgegangen iſt, wie jie gethan, wird ihr em | 
Stillſtand allerdings nicht möglich ſeyn. Es ift überhaupt 
ein großes Wort, wenn jie dem neuen deutjchen Reich vie 
Aufgabe vorjchreibt, einer neuen tbeoretiichen und praftifchen 
Volkswiſſenſchaft die Bahn zu brechen. Und noch großartigen | 
faßt die Schule ihre Aufgabe auf, intem fie „die Noth- 
wendigfeit einer internationalen Behandlung gewiſſer 
die Arbeiter Berhäftniffe betreffenden Fragen“ betont. 

Der Gedanke iſt neu; aber er ift nicht nur durch den 
Pendant des „internationalen Arbeiter-Bundes" in Londen 
jehr nahegelegt, jondern er ift an fich vollkommen correft. 
Auch die alte Organifation der Arbeit in der mittelalterlichen 
und Fatholiichen Zeit war internationaler Natur und überall 
gleich, weil gegrüntet durch die überall gleiche Kirche. Ueber: 
dieß ijt bei den heutigen Verkehrs = Berhältnijlen jedes Ein: 
greifen des einzelnen Staates in die Zuftände zwiſchen Ea- 
pital und Arbeit wieder eine wirtbichaftliche Unmöglichkeit. 
Jede ernſtlichere Maßregel eines Landes für jich allein ver 
bietet ſich won jelbjt durch die Ruͤckſicht auf die Concurrenz— 
Faͤhigkeit eben dieſes Landes. Seinerzeit hat England durd 
frühzeitige Hingabe ane den liberalen Defonomismus den unge: 
heuren Borjprung gewonnen, der jegt erjt mit Mühe ausge 
glichen ijt. Heute müßte die jociale Neform einer einzelnen | 
Nation mit unberechenbarer Schädigung des National-Reich— 
thums gebüßt werden. Verböte man z. B. in einem Lande die 
Kinderarbeit, die ver Nachbarſtaat beibehielte, jo produgirte 
tiefer billiger und ganze Induſtriezweige könnten dann in 
jenem zu Grunde gehen. Achnliche Bedenken erheben fich bei 
nur lokaler Fürforge für beſſere Fabrikräume, für gefeßliche 
Beſchränkung der Frauenarbeit und der Arbeitszeit, kurz bei 
jeder tiefer angelegten foctalen Reform. 

Sicht man näher zu, jo findet man leicht auch an dem 
Syſtem der Arbeitseintellungen oder strikes die internationale 
Seite heraus. Und zwar in doppelter Beziehung. Bei dem 


* 
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jüngjten Strike der Gijenarbeiter in England haben die Unter: 
nehmer neue Arbeitskräfte aus Deutihland und Belgien fich 
verichrieben. Hätten umgekehrt die Fabrikanten eines Landes 
insgejammt den beiten Willen alle Forderungen ihrer Ars 
beiter zu erfüllen, jo müßten fie ſich doch vor Allem fragen, 
ob ſie umter jolchen Umſtänden mit ihren Nachbarländern 
noch die Eoncurrenz zu halten vermöchten. Käme es aber 
einmal zu einer internationalen Behandlung aller diejer in 
ihrem innerjten Kerne gleichfalls internationalen Fragen, 
dann läge gewiß die Idee eines internationalen Arbeiter: 
Rechts jehr nahe. Heutzutage gibt es eben verjchiedene 
Dinge, die jih durchaus nur im größten Style ermöglichen 
(affen oder gar nicht. Sp ift auch die Ausbiloung eines 
internationalen Arbeiter = Nechts in unjern Augen weniger 
Ehimäre als die eines blog nationalen Arbeiter: Nechts. 


Auf internationale Inſtitutionen diefer Art leiten auch 
ſchon, wenigiteng von ferne und imdiveft, die Verjuche bin 
welche in verjchiedenen Kindern mit den ſogenannten Arbeiter: 
Syndikaten, Schiedsgerichten oder „Einigungs-Aemtern“ ges 
macht worden find oder gemacht werden wollen. Die leßtere 
Einrichtung ſcheint namentlich von der preußiſchen Neyierung 
in's Auge gefaßt zu jeyn. Aber hier erhebt jich ſofort die 
entjcheivende Frage, ob derlei Snititutionen bloß auf dem 
reinen Freimwilligfeits = Princip beruhen follen, oder ob ihren 
Beichlüffen bintende Kraft zujtehen joll, mit anderen Worten 
ob der Staat ihnen feinen Arm zur Erefutive leihen will? 
Im legten Falle wäre ein erjter Schritt getan, welcher 
nit Nothwendigkeit den zweiten und britten nach ich ziehen 
und endlid zur Staatsinjtitution eines vollftändig ausge: 
bildeten „Arbeiter:Rechts” Führen müßte. 


Bis jeßt hat man ſich derlei Inſtitutionen überall nur 
als auf dem Freiwilligkeits-Princip beruhend gedacht. Auch 
auf diefen Standpunkt ergibt ſich wieder ein Unterjchted 
zwifchen einem Schiedsgericht ad hoc und einer permanenten 
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Commiſſion. Ausichüffe erfterer Art, zu gleichen Theilen aus 
Arbeitgebern und Arbeitern bejtehend, um Differenzen aus 
denen Strife’3 zu entjtehen drohen, auf gütlichem Wege aus: 
zugleichen, find auch von jocials bemofratiicher Seite ſchen 
vergejchlagen und verjucht worben. Der Erfolg war mei- 
ftens fein anderer, als daß nad; dem gejcheiterten Verſuch 
der Strife erjt recht ausbrady. Schiedsgerichte als permanente 
Inſtitution („Einigungs-⸗Aemter“) hat namentlich der mehr- 
genannte Social: Bolitifer M. Hirſch in Berlin ausgejonnen. 
Er hat fih in den vorgeichlagenen Mufterjtatuten alle Mühe 
gegeben, die Einrichtung für beide Theile annehmbar und 
höchſt vertrauenswürdig erjcheinen zu laſſen, inde abermals 
mit feinem andern Erfolg, als daß die ſocial-demokratiſchen 
Drgane mit wahrer Zurie über ihn berfielen, und zwar fo: 
wohl aus principiellen als praftifchen Gründen. 

Sie haben ihm entgegengehalten, daß er bei feiner ee 
von der Vorausjegung einer „Harmonie“ zwijchen Capital 
und Arbeit ausgehe, während das wahre Verhältniß das 
der „Disharmonie” jei. Damit dürfte der Nagel wirklich 
auf ven Kopf getroffen jeyn, und dagegen kaunn denn aller: 
dings fein Statuten » Entwurf aufkommen. Die Mitglieder 
der Commijlionen jollen auf ein Jahr gewählt ‚werben. Wie 
aber wenn die Arbeiter in ihrem Wann ſich irrten? Se 
blieben fie ein ganzes Jahre lang verkauft und verrathen. 
Das Amt joll vierteljährig Situng halten und nur unter 
erfchwerenden Bedingungen ſich außerordentlich verfammeln. 
Aber der jociale Krieg droht ja täglich auf allen Punften 
und die Entſcheidung erleidet nirgends einen Verzug. Bei 
Stimmengleihheit, welche das regelmäßige Ergebniß ver 
Ichiedsgerichtlichen Abjtimmung jeyn dürfte, joll dem Ob: 
mann der Stichentjcheid zuftehen, in dem Borjig aber follen 
je ein Arbeitgeber und ein Arbeiter abwechjeln. Was Anderes 
könnte die Folge jeyn, als daß von Monat zu Monat dia: 
metral ſich widerfprechende Beichlüffe zu Tage kämen, je 
nachdem ein Obmann aus der einen oder der andern Partei 
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den Stichentjcheid gäbe*)? Immer vorausgejegt daß überhaupt 
jemals die ſich benachtheiligt fühlende Partei einem ſolchen 
Beſchluß Ordre pariren würde ? 

Wird der Berfuch im Großen gemacht, jo dürfte er nur 
bis zur Gvivenz beweijen, daß zwilchen Gapital und Arbeit 
wirflich eine „Disharmonie” bejteht, auf welche das reis 
willigteits - Princip mit Erfolg nicht anwendbar ijt, deren 
Ausgleichung vielmehr die Thätigfeit einer höhern Macht, 
um nicht zu jagen eines gewaltigen Arms herausfordert. 
Nachdem nun die „neue Richtung” der Univerfitäts-Wijlen- 
ſchaft die „Staatshülfe“ im Princip zugibt, im ausgelprochenen 
Gegenſatz zum liberalen Defonomismus, jo wird es eine 
Hauptaufgabe für fie jeyn Har zu ftellen, imwieferne die 
Macht des Einzeljtaats hiezu ausreicht oder das internationale 
Moment in Anjpruch genommen werden müßte. 

In eine jchlimme Zeit ift dieſer großartige Gedanke und 
jein nothwendiges Erwachen freilich gefallen. Gerade in bie 
Zeit wo die hervorragenditen Nationen Europa’s in einer 
unabjehbaren Reihe von Bernichtungsfriegen gegeneinander 
begriffen waren und allem Anjcheine nad) noch find, wo 
jedenfalls das Gemeinjamkeits: Gefühl zwiſchen den Bölfern 
und Staaten unter den Gefrierpunft gejunken ift mehr als 
je. Auch in diefer Beziehung hat der regierende Anachroniss 
mus in Berlin die traurigften Rückwirkungen auf die gejell: 
ſchaftlichen Zujtände nach fich gezogen. Um jo mehr darf 
man begierig jeyn auf die Entwiclung der neuen Schule. 


EHRE, 


*) „Zu ten Hirfd = Dunder'igen Einigungs-Aemtern.“ Leipziger 
„Bolfsftaat” vom 25. Nov. ff. 1871. 


LI. 


Dr. Sepp und das Berliner „Laien-Concil“ 
von 1869. 


Herr Profeffor Sepp hat eine voluminöſe Shmähjcrift 
gegen den heiligen Stuhl und das jüngfte Concil heraus: 
gegeben. Gelejen haben wir das Buch nicht, ſondern biok 
burchgeblättert. Ein flüchtiger Blick hat eine alte Neminid 
cenz in uns wachgerufen. Ein gelehrter Collega des Ber: 
fafjers hat nämlich vor Jahren das damals noch unbillige, 
jeßt aber leider nicht mehr übertriebene Urtheil abgegeben: 
„Wie Herr Sepp Bücher macht, jo macht man ſonſt Würſte.“ 

Sonach hätten wir über die neueſte Leitung der Art 
gejchwiegen. Aber aus der Schmähſchrift des Herrn Sepp 
bringt die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ vom 12. Mai 
d. Is. einen oftenjibeln Ertraft, welchem der Gorreipontent 
noch eine eigene Einleitung voranſchickt. Augenjcheinlich fol 
dadurch der Compilation des Dr. Sepp überhaupt und ven 
betreffenden Mittheilungen deſſelben insbejondere eine hervor: 
ragende Wichtigkeit verliehen werden. Das Ganze lautet 
wörtlich wie folgt: 

„Ein eigenthümliches Licht auf bie Conſequenz und 
GSharakterftärfe der Führer der ultramontanen Partei wirft 
eine interefjante Mittheilung, welche Sepp über eine bei Ge: 
legenheit des Zollparlaments von katholiſchen Mitgliedern bed: 
jelben zu Berlin am 17. Juni 1869 abgebaltene Jufammen: 
funft macht, welde eine Art von „Laien-Goncil“ bildete als 
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Oppoſition gegen das in Nom tagende vatikaniſche Coneil 
und deſſen infallibiliſtiſche Abſichten. Theilgenommen an dieſer 
Berjammlung, welche im Saale des Rothen Adlers in der 
Kurſtraße ſtattfand, haben die Herren Obertribunalrath Peter 
Reichenſperger, der den Vorſitz führte, Windthorſt, Miniſter 
von Mittnacht, Geheimrath Savigny, Graf Hompeſch, Rath 
Hoſius, Juſtitiar Probſt, der als Protokollführer fungirte, 
Oberhofgerichtsrath Roßhirt, Tr. Biſſing, Dr. Jörg und nebſt 
noch einigen Andern der „Laientheolog“ Sepp, welcher über 
den Verlauf und das Reſultat der Verhandlung dieſes „Laien— 
Concils“ in ſeinem Eingangs erwähnten Buche folgendes mit— 
theilt: „Auf der Tagesordnung ſtand der Antrag auf eine 
Adreſſe an Deutfchlands Biſchöfe in Sachen der ausgefchriebenen 
öfumenijhen Kircdhenverfammlung, naddem eine foldhe fpeciell 
von Koblenz an Biſchof Eberhard von Trier abgegangen war, 
unter böfliher Verwahrung gegen neue Dogmen, wie die In— 
fallibilität des Papftes, die leibliche Himmelfahrt der Madonna 
oder wider eigenmädtige Statuten, über das Verhältniß von 
Kirche und Staat, bie Trennung der katholiſchen theologiſchen 
Fakultäten von den Hochſchulen ꝛc. Unjere Annahmen jollten 
nicht zur Belehrung der Biſchöfe, jondern einfach zur Ueber— 
zeugung dienen, daß fi bei ihrem in Nom abzugebenden Pro: 
tete das Fatholifche Deutſchland um jie ſchaaren werde. Es 
kam mir babei als Geheimnig zu Ohren, daß der Herr Fürftbifchof 
von Breslau, wie der Hochwürdigſte von Trier, auf dieſe 
Borverfammlung ſtreng katholiſch gefinnter Parlamentsmit- 
glieder ein großes Gewicht Tegten, und fie bei ihrem Ber: 
halten in der Siebenhügeljtabt fi darauf zu ftüßen gebächten. 
Nur die badiſchen Abgeorbneten fürdteten bei den dortigen 
eigenthümlichen Staatsverhältniffen eine Schwächung ber kirch— 
lichen Autorität. Neichenfperger und Probſt mahnten zu raſchem 
Vorgehen, ohne erft lange bei allen Biſchöfen Umfrage zu 
halten. Für den Erlaß einer ehrfurchtsvollen Adreſſe an die 
deutſchen Concilsväter erhoben ſich 17 Mitglieder, für vor: 
läufige Anfrage hatten 14 gejtimmt. Der Eindruck unferer 
deutſchen Erklärung werde ein wichtiger ſeyn, jo hieß es; ich 
hoffte, fie werde auf bie romaniſchen Enthufiaften jedenfalls 


calmirend wirken, „noch babe bie Hydra nicht viele Köpfe“, 
WAR. 64 
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Die Sitzung ging erſt um Mitternacht zu Ende. Die gefaßten 
Beſchlüſſe wurden ſpäter lithographiſch vervielfältigt, und unter 
die Mitglieder vertheilt welche es übernahmen dieſelben ein— 
zeln den hochw. Biſchöfen vor ihrer Abreiſe nach Rom zu 
überreichen, und ſie noch perſönlich der nachdrücklichſten Unter— 
ſtützung von uns Laien zu vergewiſſern. Die Adrefje jollte 
auch in dem angeſehenſten politifhen Organ bes katholiſchen 
Deutſchlands zur Veröffentlichung gelangen, was die Redaktion 
auffallend unterlieg — aus Bolitif der freien Hand!“ 

Mit dem legten Satze find die „Hilter. «polit. Blätter“ 
gemeint und ter Schreiber diefer Zeilen, welchem unmißver— 
ſtändlich der Vorwurf vor aller Welt zugejchleudert wird: 
er habe ein für die Deffentlichkeit bejtinmtes Dofument — 
eigenmächtig unterjchlagen. 

Es könnte räthjelhaft erjcheinen, wie Herr Sepp zu 
einer jolchen Behauptung kommt, wenn man nicht etwa bie 
Ipäte Abendſtunde ver fraglichen Verſammlung und biemit 
verbundene Aufregungen in Nehnung bringen will. Hiezu 
möchte noch ein bejonterer Umftand beigetragen haben. Herr 
Sepp wuhte nämlich, daß er nicht eingeladen worten war, 
jondern fich jelber eingebrängt hatte. Eine Einladung war 
an ihn nicht ergangen, weil leider damals ſchon viele Leute 
nicht mehr im Stante waren ihn für einen ernſthaften 
Mann zu halten, Die Rede von der „Hydra“ und dergleichen 
mag er vielleicht nachher im Traum Losgelaffen haben. 

Die falichen Behauptungen des Herren Sepp beruhen zu: 
nächjt auf der unrichtigen Angabe, dag „der Antrag auf 
eine Adreſſe an Deutjchlands Biſchöfe“ auf der Tagesordnung 
der Conferenz geftanden habe und zwar, wie Herr Sepp zu 
verjtehen geben will, in Nachahmung des frechen Auftretens 
in der jogenannten Koblenzer Adreſſe welche kurz vorher dem 
Publikum preisgegeben worden war. Im geraten Gegenjab 
zu einem jolchen Treiben hatte aber ein engere Comite 
einen „Entwurf“ vorbereitet, und wie berfelbe, nach feiner 
Billigung durch die Verfammlung, zur Kenntniß der baut: 
ſchen Biſchöfe gebracht werben jolle, das bildete den Gegen: 
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ſtand der Berathung am Abend des 17. Juni. Und nicht 
„Für den Erlaß einer Adreſſe an die deutſchen Concilsväter“ 
— die Adreſſe hätte ſonſt doch wohl unterzeichnet werben 
müſſen, was nie gejchehen ift — erhob ſich die Mehrheit, 
jondern gerade umgefehrt für „die vorläufige Anfrage”. Die 
Berichte über das Nejultat der Anfrage follten in der Hand 
des Schreibers diefer Zeilen zufammenlanfen und von ihm dann 
nach Befund verfahren werden: jo beichloß die Verfammlung. 

Daß die Sache jo und nicht anders lag, das geht aus 
den eigenen Briefen des Dr. Sepp vom 5. und 10. Juli 
1869 hervor, die dem Schreiber diejer Zeilen vorliegen. Am 
9. Juli berichtet er ungefragt, daß „dem Gardinal von Prag 
nicht einleuchten wolle, wozu man bie Bijchöfe vorher ver: 
ftändige.* Herr Sepp jelber behandelte die Sache, überbich 
ohne Miffion wie er war, freilich weniger zart; ihm war es 
um Aufſehen und Numor zu thun, So wurde aud) bie 
Runtiatur zu München in Mitleivenfchaft gezogen, „wahr: 
Icheinlich dur die G'ſchaftlhuberei des fürchterlichen Sepp”, 
wie ein Bericht aus München klagte. Es wurden dem Herr 
Profeſſor hierüber Borftellungen gemacht; in jeiner Antwort 
hatte er entfernt noch nicht die Anficht, daß die Verſamm— 
lung in Berlin die Veröffentlichung einer Adreſſe beichlofien 
babe*). Er wußte jehr genau das Gegentbeil. 

Wie nun Schreiber diefer Zeilen dem von ben ver- 
ehrten Gollegen ihm zu Theil gewordenen Auftrag gerecht 





*) Gegenüber dem Vorwurf der mala fides bürfte es am geeignetften 
fen, dem Herrn Dr. Sepp die eigenen Worte feiner Schreiben in's 
Gedächtniß zu rufen. „Ahre Beſorgniß, es möchte das große Ge: 
heimniß durch die Preffe ausgeplaubert werben, theile ich nicht. 
Mas durch die bewußten Donaus Blätter in die Nachbarſchaft bins 
ausgetragen wurde, hat ten Artifelfchreibern wenig Lob gebracht 
und fie baben zu ſchweigen verſprochen. Am Ende wird es noch 
heißen, es ſei ein Geheimthun für nichts, da bie Grflärung fo 
fraftlos, ja in Bezug anf den Inder wie approbirend lautet. In 
Rom werden bie beutichen Biſchoͤfe hoffentlich Hand in Hand gehen, 
6 
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geworden iſt, das ergibt ſich am einfachſten aus einem 
Schreiben, welches er unterm 29. Auguſt 1869 an ſeinen 
hochwürdigſten Ordinarius zu richten veranlaßt war. Das 
Schreiben lautete wie folgt: 


Euer Excellenz! 
Hochwürdigſter Herr Erzbiſchof! 

Als im Juni d. Is. das deutſche Zollparlament eint 
große Zahl ernſter Katholiken aus dem norddeutſchen Bund 
und Süddeutſchland zuſammengeführt hatte, da ergaben ſich 
unter ihnen unwillkürlich auch Beſprechungen über das bevor: 
ſtehende allgemeine Concil. 

Zunächſt bildete ſich ein engeres Comité beſtehend aus 
den Abgeordneten Obertribunalrath Reichenſperger aus Berlin, 
Rechtsanwalt Dr. Probſt aus Stuttgart, Staatsminifter a. D. 
Dr. Windthorft aus Hannover, Rechtsanwalt Dr. Freitag aus 
Münden, Kreisgerichtsrath Hofins aus Neumieb und bem ge: 
borfamft Unterzeichneten. 

Obgleih in biefem Kreife verfchiedene politifhe Nic: 
tungen bertreten waren, jo einigte man fi doch über ben 
bier untertbänigit beigelegten Entwurf einer Adreſſe als ben 
Ausdruck ber heiligiten Ueberzeugung. 


und die politifche Spaltung der Nation nicht auch dort noch fühl: 
bar werden. Deßhalb ift nicht einzufehen, warum unter ben beut: 
chen Bifchöfen eventuell nur die in Fulda beratbenden informirt 
werben follen. Es bat ja auch Rückſprache ftattgefunden ; mit Prof, 
Roßhirt Habe ich noch in Dresden darüber geredet. Die Anfichten 
find verfchieben; aber ich habe dem Herrn Garbinal allen Ernſtes 
nicht einen Rath zu geben“ (fol vielleicht heißen: allen Ernfes 
den Math gegeben), „Prof. Echulte mit ih nach Rom zu nehmen. 
Daß Döllinger nicht rechtzeitig berufen wurde, beklage ich auf: 
richtig, obwohl er mein Freund micht ift und mir vielfach wehe 
gethan Hat, als natürlicher Gegner der ganzen Schule von Görres. 
Das Urtheil über Döllinger’s eigene literarifche Leitungen, ihrem 
ganzen Zufammenhange nad gewürdigt, bürfte vielfach abfchägig 
ausfallen, feinen Hippolyt und Galliftus ausgenommen. @s gibt 
fatholifche Schriftfteller, die mit ihm nichteinmal taufchen möchten. 
Aber in Rom wäre er an feinem Orie geweſen.“ 
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Eine hierauf berufene größere Verſammlung aus ben 
angefehenften Tatholifhen Mitgliedern zeigte aber ftarf aue- 
einanbergebende Anſichten über die Opportunität einer folden 
Meinungs: Aeukerung und über den Modus ihrer Kund— 
machung an bie hochwürdigſten Oberhirten. Schließlich wurde 
der gehorſamſt Unterzeichnete beauftragt, weitere Informationen 
einzuziehen und dann nad Ermeſſen zu verfahren. 

Soweit nun ber gehorſamſt Unterzeichnete auf dem Wege 
der Eorrefpondenz dem Auftrage nachzukommen vermochte, er: 
gibt fich daß weder die Beröffentlihung einer Adreſſe noch bie 
Sammlung von Unterfhriften gewünſcht wird, wohl aber bie 
vertraulihe und vertrauensvolle Mittbeilung an die in Fulda 
verfammelten hochwürdigſten Erzbifhöfe und Bifchöfe. 

Zu biefem Zwede wagt ber gehorfamft Unterzeichnete fih 
an Euer Grcellenz als feinen hochwürdigſten Ordinarius zu 
wenden, zugleich mit ber Bitte, feinen und feiner Vollmadt: 
geber bezüglihen Schritt dem Eifer für bie heilige Sache ber 
Kirche zu Gute halten zu wollen, der fie befeelt. 

An tiefſter Ehrfurdt zc. 


Aus Fulda erfolgte hierauf unterm 4. September bie 
freundliche Mittheilung, daß der Herr Erzbifchof das Aktens 
jtück der biſchöflichen Verſammlung mitgetheilt habe unb von 
derjelben ermächtigt worden jei, „den Betheiligten die Aner: 
fennung und Dankbarkeit des hochw. Epifcopats für die in 
jenem Entwurfe Fundgegebene Gefinnung auszubrüden.* Hie— 
nach werde es wohl der fürmlichen Ueberreichung einer Adreſſe 
nicht mehr bebürfen. 

Bon welcher Gefinnung aber das von Herrn Dr. Sepp 
belobte „Laien-Concil“ geleitet war, das zu verbergen haben 
wir — die ſämmtlichen Betheiligten mit einziger Ausnahme 
des Dr. Sepp — nicht die mindefte Urfache, Der Entwurf, 
in welchem dieſe Gefinnung niedergelegt war, hat, wie auf 
den erjten Blick erjichtlich ift, zunächſt gegen die Furz vorher 
ergangenen Eoncil3:Depejchen des Fürften Hohenlohe entſchieden 
Stellung genommen. Er lautet im Uebrigen wörtlich wie 


folgt: 
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An die hochwürdigſten Biſchöfe Deutſchlands. 

Die Jahre des Pontifikats Sr. Heiligkeit bes Bapites 
Pius IX., hervorragend in ber Gefhihte der Kirche burd 
große und ſchmerzliche Ereignifle, find von der Vorſehung auf 
bie Schwelle einer welthiftorifhen Uebergangsperiode gelegt. 
In folden Zeiten Hat die Kirche ftets ihre Stellung ge: 
nommen, und jo ilt denn nad mehr denn brei Jahrhunderten 
wieder ein allgemeines Concil berufen, weldes für bie viel: 
fach ſich umgeftaltende Zeit au neue Markiteine an den Weg 
feßen fol, ten die Kinder ber katholiſchen Kirche nad dem 
Willen Gottes zu wandeln haben. 

Der im ölumenifhen Concil mit dem heiligen Bater 
geeinte Epiſcopat wird mit ber Stimme bes heiligen Geijtes 
zu ung ſprechen, und wir find bereit feine Entjheidungen in 
Ehrfurcht anzuhören und feinen Mahnungen zu folgen. 

Wie aber nie ein Conecil berufen ward, um Neues erit 
zu ſchaffen, fondern Zeugniß zu geben von dem was unfere 
heilige Kirche zu allen Zeiten und aller Drten geglaubt hat, 
jo auch jeßt. Träger biefer ununterbrodenen Ueberlieferung 
ift die Gefammtheit der Gläubigen, und aud ben Laien ift es 
nach Mafgabe ihres Eifers für die Sache Gottes auf Erben 
nie benommen gewefen, zu bezeugen, was im Schooße der 
kirchlichen Gemeinfchaft fih regt und bewegt. 

Darum drängt es uns vor Allem auszuſprechen, daß bem 
heiligen Coneilium die volle Freiheit des Beſchließens und 
Handelns gewahrt ſeyn muß, unbeirrt von jeder Einjprade 
ber weltlihen Mächte. Wenn jene innige Verbindung bes 
Priefterthums und des Staats, welche der Kirche eine ge: 
wiffe geiftige Leitung bes bürgerlichen Gemeinweſens verliehen 
hatte, felbit in denjenigen Staaten zu beſtehen aufgehört hat, 
in welden die Löfung jener Einheit nit durch bie Verſchie— 
benheit des religiöfen Befenntnifjes ihrer Bürger mit un: 
widerſtehlicher Yolgerichtigkeit fich geltend machte, fo ift anderer: 
ſeits aud bie Befugniß der weltlihen Regierungen dahin: 
gefallen, in die Angelegenheiten ber Kirche, mit welchen bas 
Eoneil fi befaffen wird, fich beftimmend einzumifchen. Sollte 
das Coneil aud über die Verhältniffe der Kirde zum Staat 
fi ausfpredhen, fo ift dem Staate, ber keine Pflicht des Ge 
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horſams gegen die Kirche anerkennt, auch nicht erlaubt, für 
die Gewiſſen den Ungehorſam zur Pflicht zu machen, noch über— 
haupt der freien Entſchließung der Kirche Schranken zu ziehen, 
mag er auch im Uebrigen ſeine Macht dazu verwenden, über 
die Ausführung von Coneilienbeſchlüſſen, ſofern fie ihre Wirk: 
ſamkeit auf fein eigenthümliches Rechtsgebiet erjtreden und in 
äußeren Handlungen zu Tage treten follten, feine eigenen 
Veftimmungen zu treffen. 

Der heilige Vater Hat vor kurzen Jahren biefer Welt 
des Unfriedens und ber Trennung in die Erinnerung zurüd: 
gerufen, wie es ber von Gott gemwollte Normalzuftand der 
chriſtlichen Gefellihaft fei, daß Kirche und Staat in heiliger 
Eintracht fchaffen an dem zeitlihen und ewigen Wohle der 
Menſchheit. Wir haben diefe Hinweifung unabläfjig vor Augen, 
in ben verworrenen Berhältniffen aber, aus welchen wir den 
höheren Zielen zuftreben, ift auch unter denen, die guten Willens 
find, einerlei Meinung über die äußeren Mittel der Heilung 
niht mehr möglich. 

So können wir aud Feiner politiſchen Anfiht, welde 
das kirchliche Bekenntniß ehrt und dem kirchlichen Leben nicht 
dindernd in den Weg tritt, wir fünnen insbefondere der An: 
ſicht, welche, um die Freiheit der firhlichen Stellung zu wahren, 
die Äußere Scheidung des firhlichen und des ſtaatlichen Ge: 
biete8 als eine Nothwendigkeit betrachtet, die relativ gleiche 
Berechtigung nicht abjprehen. Der Anfprud, den die Kirche 
in biefer Richtung an die Gläubigen zu erheben bat, beiteht 
nur darin, daß den Anforderungen des Krijtliden Glaubens 
und der chrijtlichen Liebe, wie im ganzen Leben, jo aud in 
der politifhen Thätigkeit entſprochen werde. 

Unfer katholiſches Gefühl fträubt fih gegen jede Zumu— 
thung, die einzelnen Nationen zu gefonderien kirchlichen Ge: 
meinihaften zu verbinden. Die katholiſche Kirche ift die Eine, 
regiert vom Papfte, dem jeder Sprengel des Erdkreiſes gleich 
nabe jteht und mit gleichen Rechten und Pflichten untergeben 
it. Trotzdem bat die katholiſche Kirche ſich den hiſtoriſchen 
Ruhm erworben, daß in ihr die Volfsindivibualitäten jih in 
ihrer ganzen Eigenthümlichfeit erhalten haben. Diefes Erbe 
vertrauen wir auch ferner dem unzertrennbaren Verband ber 
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katholiſchen Einheit an, unter deſſen Schutz die jedem Volke 
verliehenen beſonderen Gaben ſich zur höchſten Stufe in Wiſſen— 
ſchaft und Leben ſicher entfalten mögen. 

Dem heiligen Vater, der die Einheit der Kirche bei aller 
Mannigfaltigkeit, in der fie zeitlich und örtlih in die Er: 
fheinung tritt, zu wahren von Gott berufen worten, ift es 
gegeben, aufmerkfam zu machen, zu mahnen und zu verbieten, 
wenn irgend Grundſätze als Fatholifche aufgeſtellt und gelehrt 
werben wollen, die nad) feiner Erforfhung der wahren Lehre, 
dem katholiſchen Glauben nicht entfpredhen. 

Wenn in früheren Jahrhunderten durch äußere Umſtände 
und das Unglüd der Zeiten die Zweifel brennend merben 
tonnten, ob das Oberhaupt der katholiſchen Kirche für fd 
allein ober nur in Vereinigung mit der Gejammtbeit der Bi- 
ſchöße die pofitiven Glaubensjäge aus dem hinterlegten Schak 
der Kirche jchöpfe, jo liegt nach unjerem kirchlichen Bewußt⸗ 
feyn heute das Bedürfniß einer Löſung um jo weniger vor, 
als das einmal berufene Concil von ber göttlihen Vorjehung 
bejtimmt ſeyn dürfte, eine neue Periode von allgemeinen Kirchen: 
Verfammlungen mit alljeitig umbeftrittener Autorität zu er: 
öffnen. 

Unjere hochwürdigſten Bifchöfe bitten wir in tiefer Ber: 
ehrung, dieſes unjer gewiffenhaftes Zeugniß als eine Neuferung 
bes Eiferd anzunehmen, womit wir ber heiligen Sache ber 
Kirche in Demuth ergeben find, eines Eifers, der insbejonbere 
noch von ber heißen Sehnſucht angefacht ift, durch die embliche 
Wieberpereinigung der getrennten Brüder — für die allge: 
meine Kirche und das beutjhe Volk ein neues, jeit Jahr 
hunderten entbehrtes Heil bereitet zu fehen. 

Für den Fall, daß diefer Entwurf zu einer eigentlichen 
Adreſſe erwachſen jollte, hat Dr. Sepp den Schreiber dieſer 
Zeilen unterm 5. Zuli 1869 ermächtigt, „über feinen Namen 
zu, verfügen“. Wie würde fich ter Name bes Herrn Sepp 
heute unter einer ſolchen Adreſſe ausnehmen ? 


LI. 


Ehrenrettung der Hochſchule zu Ingolſtadt 
gegenüber dem Herrn Univerſitätsrektor 
von Döllinger. 

(Schluß.) 

Wir fahren hier ſogleich fort, die ausgezeichneten Lehrer 
des 18. Jahrhunderts hervorzuheben. 

1708 ſtoßen wir auf einen zweiten Chlingensberg, 
Hermann Anton, des Chriſtoph Sohn, fruchtbaren und weit: 
befannten juriftiichen Schriftfteller. 1712 warde Brofefjor der 
Mathematik und der heiligen Sprachen jener Pater Martin 
Kögler, S. J., gebürtig aus Landsberg, welcher, nachdem er 
1715 in die Miſſion abgegangen, in China, wo tie Ajtros 
nomie eine jo wichtige Nolle jpielt, oberiter Mandarin des 
aftronomifchen Tribunales wurde und vermöye feines An— 
ſehens in der fehr ſchweren Chriftenverfolgung unter Yum— 
Thing ſozuſagen die einzige Säule ver Chriſtenheit blieb. 
Nach feinem Tod erhielt er auf Befehl und Unkoften bes 
Kaiſers ein unglaublich feierliches Leichenbegängniß nad) ka— 
tholiſchem Ritus. 

1720 in Mathematik und heiligen Sprachen Nicajius 
Grammatici aus Trient, welcher in Ingolftadt jchon als 
Student der Theologie einem Mitfchüfer, dem Profeffor ver 
Mathematit Falk, mit Rath und That dazu behülflich ges 
weſen, ul melhodus delineandi Ecelipses organice et per- 


ſicerelur et primo in Germaniam exemplo introducerelur. Ex 
LXIX. 65 
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ſchrieb auch eine Differtation darüber, ehe er Profeſſor wurde. 
Bon ihm heißt es im 3. 1726, Niemand habe an unferer 
Univerfität würdiger diſputirt und gejchrieben als er; jedoch 
eben fein großer Ruhm bei den Auswärtigen ſei ihr zum 
jchweren Schaden geworben; denn Philipp V., König von 
Spanien hatte den Gedanken gefaßt, in Madrid ein abdeliges 
Seminar zu gründen, in welchem bejonders die mathematischen 
Difciplinen, als zur Schiffahrt und Kriegskunde wichtia, 
jollten gepflegt werden, und hiefür berufen verließ Grammatici 
im 3. 1726 Ingolſtadt. 

Der Jeſuit Ignaz Schwarz aus Schwaben warb 1726 
zum Profeſſor der Ethik und Gejchichte ernannt. In der eriten 
Stunde erhielt er hundert Zuhörer. Im Privatcollegrum aber 
famen jo Biele, nicht bloß Phyſiker und Metaphyſiker, für 
welche das Fach obligat war, jondern auch Auriften umd 
Theologen, daß der Raum (stuba Canonistarum) fie nicht zu 
faffen vermochte. Er veröffentlichte auch im Drud feine An- 
fichten, wie Geſchichte zu ſtudiren ſei. — 1734 der berühmte 
Arzt Franz Antgn Stebler. Bon vem im %. 1745 zum 
Profeſſor der Theologie ernannten Ferd. Balth. Efer bemerken 
die Annalen, er ſei in drei Fakultäten Doktor gewefen und 
hätte gemäß feiner Kenntnijje auch noch in ber vierten, d. i. 
in der Medicin es werden können, wenn’s ihm beliebt hätte. 
Er wurde mit vielen Würden und Titeln geſchmückt, blieb 
und wirkte aber bis zu feinem Tode in AIngoljtadt. 

Im 3.1746 begegnet und an der Univerfität ein neuer 
Titel, der eines Direktors oder Anjpeftors oder auch Super: 
intendenten berjelben in ver Perjon des neuernannten Pre 
feffors der Rechte Joh. Adam von Ickſtatt. Das vorher: 
gehende Xeben viejes vielfach gepriefenen Mannes ift zum 
Theil jehr abenteuerlich. Im Kurmainziichen geboren, empfing 
er dort Gumnafialunterricht, entwich, angeblich von der Be 
gier des Willens getrieben, nach Paris, wo er in der That 
bei Varignon und Fontenelle ſich Kenntnijje jammelte, ge 
vieth, man weiß nicht wie, in die militärijche Laufbahn, erſt 
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sei Den Jranzofen, dann als gemeiner Soldat bei den Deiter- 
reichern. Hier ward der famoſe — um weder zu jagen be: 
rühmte noch berüchtigte -- Graf von Bonneval auf ihn auf: 
merkſam; Ickſtatt hatte auf der Wache jeine „Bombarba“ 
bingeitellt und zu lejen begonnen; vor Bonneval gerufen, 
entſchuldigte er fein Vergehen mit der Liebe zu den jchönen 
Küniten und Willenjchaften, und es fand jich, day die Bücher, 
barin er gelejen, Homer, Horaz und Fenelon's Telemad) 
waren. Bonneval, eben im Begriff zu den Türken überzus- 
sehen, fand den jungen Soldaten braudbar und überrebete 
venjelben, mit ihm zu entfliehen. Ickſtatt entwich ihm aber 
ſchon wieder in Benedig, kam nah Holland, wo er mit 
Gronovius, dann nah England, wo er mit Newton, Bope, 
Addiſon verkehrte und lernend und lehrend zugleich verweilte. 
Durch Wolfs Ruhm angezogen, kehrte er nach Deutjchland 
zurüd, wo der Philojoph joeben, auf Veranlajjung der 
Pietiften turch Fol. preußifchen Befehl unter Androhung des 
Salgens aus Halle vertrieben, mit großen Ehren in Mar— 
burg aufgenommen war und Ickſtatt nicht nur fein Schüler 
yourde, jondern jelber als Magiiter Philoſophie und Mathe: 
matit lehrte. Hier beichloß er fich der Jurisprudenz zu 
voidmen. Er fam nun nacheinander nad Mainz und Wiürz- 
burg und ward endlich als juriſtiſcher Inſtruktor vom Kurs 
fürften Karl Albert dem Erbprinzen Maximilian Joſeph bei- 
gegeben, welcher, jelbjt zur Regierung gelangt, als Neichs- 
verwejer jowohl Ickſtatt wie durch deſſen Verwendung auch 
Wolf in den Reichsfreiherrnjtand erhob und erfteren mit ver 
ziemlich auffälligen Würde eines Direftors der Hochſchule 
Ingolſtadt bekleidete. Auffällig ericheint auch ein Appenbir, 
welchen Ickſtatt für feine Perfon dem üblichen Schwure beis 
fügte; dajjelbe führt umnwillfürlih auf ven Gedanken, in 
Ickſtatt's, des ohne Zweifel jehr begabten, aber von Charakter 
niht ganz Haren Mannes Geift künnten ſchon einige der 
zweidentigen Neformen gefeimt haben, womit die Hochjchufe 
jpäter beglüdt werben jollte. Die Aenderungen welche Ickſtatt 
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in Angriff nahm, bejtunden vorzüglich in Vermehrung der 
Lehrjtühle für die juridiſchen Difeiplinen (Natur: um 
Bölferreht) und auf ftaatswirtbichaftlihem Gebiet. 
Welchen Auftrag Ickſtatt aelegentlich der Aufhebung des 
Jeſuiten-Ordens erhielt, wird jeinerzeit berichtet werden. Der 
Annalift — nicht Mederer, jondern Permaneder — be 
richtet vom %. 1776 einen Zug ver Willfür von Ickſtatt. 
Der Profefjor der Chemie und Naturwillenichaften G. 8. 
Rouſſeau, das Jahr vorher aus ver philofophiichen Fakultät 
in die mediciniſche verjegt, wurde durch den Direktor, welchem 


diefes nicht genehm war, "eigenmächtig im erjtere Fakultät | 


zurückverſetzt; Rouſſeau nahm diefes aber jo übel auf, das 
beim Kurfürſten darüber verhandelt und die willfürliche Ber: 
fügung Ickſtatt's rückgängig gemacht wurde, 

Im jelben Jahre mit Ickſtatt, alſo 1746 fam der Juriſt 
Roh. Georg Weishaupt aus Würzburg als Profeflor nad 
Ingolſtadt. Im J. 1747 ward Profefjor der AJurispruden; 
Georg Lori, vorzüglid bekannt durch feine jpätere Thätigfeit 
an der Akademie der Willenjchaften. Hier wollen wir nur 
bemerken, daR er zugleich Profeſſor der Rechtsgeſchichte 
war, aljo chen ein Hevvortreten des hiſtoriſchen Zuges ver 
Wijjenjchaften, wie Döllinger es wünjcht. 





Sm 3. 1750 bejtieg die Lehrfanzel der Mathematik jo: | 


wie der heiligen Sprachen der Sejuit Georg Kraz aus 


Schongau, der jie aber im J. 1764 wieber verließ, gebrochen | 


und erjchöpft weniger durch das Alter, denn er war ein 
Fünfziger, als durch die Auſpannung in den Studien. In 


den vierzehn Jahren jeiner Lehrerichaft an der Hocjchule | 


verließ er fein Zimmer faſt nur um Arbeit zu wechieln; 
denn er wanderte von der Aufzeichnung zur Beobachtung, 
von diefer zur Berechnung, von da zu den vorzuysweile 
mechanijchen Experimenten, mit denen er gleichjam zur Er: 
holung fich bejchäftigte. Seine unverdroſſene Thätigkeit machte 
jeinen Namen auch nach auswärts, ad ipsos adeo Sinenses 
jo berühmt wie es die feiner Vorgänger auf demjelben Lehr: 
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jtuhle, die Namen Sceiner, Cyſatus, Grammatici, Falk, 
Hiffins geweien, und erwarb ihm von dem „größten frans 
zöfischen Aſtronomen“ den Preis des fleißigſten Beobachters. 
Noch weit mehr, bemerkt der Annalift, hätte er ohne Zweifel 
geleiftet, wären ihm die Anjtrumente zu Gebot geftanden, 
womit jest — aljo jchon zur Zeit Mederer's, gejchweige 
heutzutage — die meijten Obfervatorien verjehen find, wäh: 
rend Kraz faft nur über jelbjtgefertigte verfügen konnte. 
Um wie viel bürftiger noch mögen bie älteren, z. B. Scheiner, 
ausgerüjtet geweſen jeyn! Kraz hat zahlreiche Werfe hinter: 
lajien *). 

Der im J. 1765 zum Profeſſor auf venjelben Lehrſtuhl 

erhobene P. Cäſarius Amman bejtimmte im 3. 1767 mit 
dem Repetitor Piel die Polhöhe der Angolitädter Stern— 
warte mit Hülfe des neuen Inftrumentes von Brandes in 
Augsburg, des Sektors nimlid. Amman war unter Anderm 
der Berfaffer einer Exercitatio Mathemalica de Lumine el 
Visione ac de Delerminatione Systemalis Planetarii. 
* Der gefeierte Arzt Martmilian Stoll aus Schwaben 
lehrte zwar nicht an der Hochichule jelber, aber an dem mit 
ihr verbundenen Gymnaſium und zwar als Brofeljor ver 
Rhetorik im J. 1768. Er war in den Jeſuitenorden einge— 
treten. Als er ein Jahr jpäter zur Theologie verjeßt wurde, 
begehrte und erhielt er feine Entlafjung aus demjelben, 
widmete ich der Medicin und erwarb jich bald jolden Ruf, 
dab er eine Profeſſur an ver Wiener Univerjität erhielt. 

Im jelbden 3. 1768 wurde der verdienjtliche Annaliſt 
jelber, Joh. Nep. Mederer, Profeſſor der Geſchichte. Ein 

*) Da in früheren Zeiten die Endſylbe „er“ an Gigennamen häufig 
bald zugelegt bald meggelaffen wurde (Preyfing, Preyfinger), fo 

. fömmt man auf den Gedanfen ob etwa Kraz in einem Familien: 

Zufammenhang fei mit dem alten Münchener Aftronomen Nifolaus 
Krager, welcher jchon im 3. 1517 Profeflor in Oxford war und 
von dem ein beglaubigtes Porträt von Holbein’s Hand eriftirt. 


Sollte diefer N. Krager nicht auch Schüler der Ludovico - Maxi- 
milianea gewefen feyn ? 
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würdiges Lebensbild diejes edlen, jchlihten und thätigen 
Mannes, welcher ebenfalls der Geſellſchaft Jeſu angehört 
hat, findet man in dem von Pfeiljchifter herausgegebenen 
„Bayriſchen Plutarch“. Permanever jagt: Erat enim insigni 
prudentia et singulari morum comilate, pacis conservandae 
et reducendae studiosissimus el ob praeclarum animi can- 
dorem omnibus gralissimus; liberalis item in omnes, in fa- 
milias praeserlim occulla penuria laborantes pro viribus lar- 
gus, ila ut ob munificenliam suam merito sorlirelur nomen 
„Pater Pauperum“. 

Im 3. 1770 jehen wir zugleich die drei Jeſuiten, Stattler, 
Helfenzrieder und GablerLehrftühle bejtiegen. Bened. Stattler 
aus Kögting, von deſſen Dijputation Mederer beim 9. 1751 
berichtet, ut pateat quem sibi virum Universilas nostra edu- 
carit, ward Profeſſor der Dogmatik, aber zugleich Philoſoph. 
Er war ein tiefer Denker und äußerſt fruchtbarer Schrift: 
jteller in fchier allen Zweigen der Theologie und Philofophie. 
Die Mängelver philofophiichen Syfteme von Eartefius, Spinoza, 
Wolf, Leibnitz und Kant, d. i. den mit Gartejins beginnenden, 
in Hegel ſich vollendenden Subjektivismus erfannte er gründ: 
lich und rügte diefe Mängel. Er war ebenjo gut Mathematiker 
und Phyſiker als Theolog und Philoſoph. Nachdem er bei 
Aufhebung feines Ordens im Amt verblieben, ward er 1775 
Profanzler der Umiverjität, mußte diefelbe jedoch 1781 aus 
einem jpäter anzugebenden Grund verlafjen, wurde Pfarrer 
in Kemnath und zog zulett nad) Münden, um als kurfürſtl. 
wirklicher geijtlicher Rath den Studien und feinen Freunden 
zu leben. Seine nicht unbedeutende Habe ließ er mit Vor: 
behalt einiger Legate den Öffentlichen Schulen und den Armen. 
Der Mathematiker Joh. Helfenzrieder aus Landsberg hat 
ih in vielen Schriften und Abhandlungen hevvorgethan, 
deren einige an den Akademien zu Münden, Erfurt und 
Kopenhagen veröffentlicht wurden. Erfurt und Mainz er: 
theilten ihm für Löfung von Preisaufgaben die Preije. Er 
mußte zugleich mit Stattler und aus demjelben Grunde die 
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Univerfität verlaffen und zog auf Einladung des Abtes von 
Naitenhaslach nach diefem Eiftercienjerkloiter zurüd, wo er 
bis zum Lebensende noch den Studien ſich widmete. Auch 
ver Phyſiker Mathias Gabler hat zahlreiche Abhandlungen 
binterlafien. 

Sm J. 1771 kam aus Trier der ausgezeichnete Arzt 
und ärztliche Schriftiteller Heinrih Palmatius Leveling 
als Profeſſor nad Ingolſtadt. 

Wenn wir melden, daß im 3. 1772 Ickſtatt's Pathen— 
john, Adam Weishaupt, Profeflor der Jurisprudenz, das 
Jahr darauf aber des kanoniſchen Rechtes wurde, was 
zuvor niemals ein Laie gewejen — er, der nachmalige Gründer 
und Vorſtand des Jlluminatenordens — jo vermeinen wir 
hiemit der Univerjitäit Ingoljtadt keinen Ruhm nachzujagen. 

Am 3. 1773 betraten Scholliner und Steigenberger die 
Lehrfanzel. P. Hermann Scholliner aus dem uralten und 
hochberühmten Benediktiner-Kloſter Oberaltaich hat durch ges 
ſchichtliche Werfe fih einen Namen gemacht; insbejonkere 
ift er einer der erjten Bearbeiter ver Monumenta boica. Er gab 
auch als Profefjor zu Salzburg ausgezeichnete praclecliones 
theologicae in zwölf Bänden heraus. P. Gerhoch Steigen 
berger, regul. Chorherr aus Polling, der die Bibliothek 
feines Klofters durch die anſehnlichſten Einkäufe auf jeinen 
Reifen in Franfreih, Spanien und Italien vermehrte, eben- 
falls angefehener Hiltorifer, ſtarb als kurfürſtlicher Biblio: 
thefar in München. Die Eoftbarjten hiſtoriſchen Werke ber 
heutigen Hof» und Staatsbibliothek ftammen aus dem auf: 
gehobenen Klojter Polling. 

1797 ward Brofeffor der Phyſik und Mathematik ver 
Erjefuit 3. Nep. Fiſcher, welchen der berühmte Käftner 
brieffich die Anzeige gemacht hat, daß die Univerjität Göt- 
fingen Filcher’s Abhandlung „Ueber die Beugung des Lichts“ 
mit dem Preiſe gekrönt habe. Im 3. 1781 gleich jo vielen 
Anderen entlafjen, wurde er 1786 als Borftand der Stern« 
warte nach Mannheim berufen. 
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Das Jahr 1780 führt uns einen Namen vor, deſſen 
Nennung genügt ohne alles weitere Rob: wir meinen ob. 
Michael Sailer. Da es ung überflüfjig jcheint, von feinen 
Verdienſten ausführlich zu reden, fo wollen wir nur in Er 
innerung bringen, daß auch er Jeſuitennoviz gewejen und 
nur durch die Auflöjung des Ordens aus demjelben getrieben 
wurde. Mit Klaren Worten äußerte er dem Schreiber dieſer 
Zeilen gegenüber: „Wenn ich von vorn anzufangen hätte 
und der Orden bejtünde noch, ich wüßte von feiner Wahl 
und würde abermals Jeſuit.“ Auch Sailer mußte 1781, alje 
ſchon im zweiten Jahre feines Ingolſtädter-Lehramtes wieder 
weichen; doch ward er für die Neubildung der Hochichufe 
in Landshut jpäter abermals berufen. 

Der ausgezeichnete Cöleſtin Steiglehner, welcher als 
Benebiktiner des Klofters Emmeram (Negensburg) im Jahre 
1781 die Profefjur der Erperimentalphyiif und Aſtronomie 
zu Ingoljtabt antrat, wurde zehn Jahre ſpäter von feinem 
Klofter zur Fürſtabt-Würde nach Regensburg zurücberufen. 
Er hat einen Preis über die Analogie der Efeftricität und des 
Magnetismus gewonnen. 

Hervorragend wie Wenige iſt Frz. v. Paula Schrant 
aus Farmbach am Inn, von 1784 an Profeſſor zu Ingol: 
ftadt. Auch er war Jeſuit gewejen bis zur Aufhebung des 
Drdens, was ter Annalift Permaneder nicht zu wijjen jcheint, 
An ihm bewundern wir einen der vieljeitigften Naturforscher, 
vielleicht nach Haller den fruchtbarſten wiljenjchaftlichen Schrift: 
fteller feiner Zeit. Ofen hat von ihm gejagt, jeit einem Jahr: 
hundert jei Keiner gewejen der jo viele wichtige Entdedungen 
gemacht, jo fruchtbringende Ideen im die Welt geworfen habe. 
Bielen wird erinnerlic jeyn, mit welcher Ehrfurcht C. F. 
Ph. v. Martius von ihm zu reden pflegte. Nachdem Schrank 
bis zum 9. 1809 an ver Hochjchule gelehrt, ward er als 
Borjtand des botanischen Gartens nah München verjegt. 
Noch 1835 gab er einen „Commentarius literalis in genesin“ 
heraus. 
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P. Placidvus Heinrich, Benediftiner von St. Emmeram 
in Regensburg, betrat als Erſatz feines Kloftergenofjen, des 
zum Fürſtabt ermwählten C. Steiglehner, 1791 die Lehrfanzel 
der Phyſik. Er ift bekannt durch jeine Abhandlungen und 
hat für eine derjelben „Bon der Natur und den Eigenfchaften 
des Lichtes“ einen Preis von der Akademie zu St. Petersburg 
erhalten. Merfwürdige Ironie der Geſchicke, dab auf der das 
Dunfel jo jehr Liebenden Univerfität Ingolftabt lichtſcheue und 
lichtwidrige Mönche, insbejondere auch im Finſtern ſchleichende 
Jeſuiten, ſo viel Licht über die Natur des Lichtes und der 
Lichtkörper verbreitet haben, wie uns ſchon aus dem wenigen 
bier Ausgehobenen entgegenjcheint. (Siehe außer dem chen 
genannten, bei den Namen Scheiner, Amman, Fiſcher und 
jo vielen Aſtronomen und Phyfifern unferer Hochſchule.) 

Endlich nennen wir noch ben Tegernfeer Benediftiner 
Maurus Magold, welder 1798 als Profeſſor ver Mathes 
matik angejtellt wurde und jich einen großen Namen ge: 
macht hat. Permaneder jagt von ihm: Fuit ingenio acerrimo 
ac subtilissimo, vir prorsus antiquae fidei Germanique can- 
doris, qui re nulla a recto ofliciorum et virtutum tramite 
‘ poterat dimoveri. 

Die Eharakterifivung der nebjt Sailer im J. 1799 
angeſtellten Brofefloren Zimmer, Weber, Gönner, Soder, 
Milbiller, Feßmaier un. ſ. w. gehört nicht hieher, weil 
von einer Wirkſamkeit in Ingoljtadt ihverfeits nicht mehr die 
Rede jeyn kann. 

Noch find aber zu nennen jene Schüler unferer Alma 
Mater im 18. Zahrhundert, welche in der Folge jich hervor: 
gethban. Zu ihnen gehören von den genannten Profejloren 
die Chlingensberge, Stebler, Edher (hat wenigitens 
dort doftorirt), Lori, Stoll, Stattler, Fifcher, Feß— 
mater (der oberpfälziiche Hifterifer), Sailer, Magold, 
Milbiller (ver Fortieger der deutſchen Geſchichte von 
Ignaz Schmidt). Ferner der große bayerische Geſetzgeber uno 
Miniſter Fr. XR. Wigul. v. Kreithmayer; Andreas Felix 
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Defele, einer der beveutenditen bayeriſchen Gejchichtichreiber; 
der ärztliche Hiltorifer Grienwald; der gelehrte Pollinger: 
Ehorherr Enjebius Amort, befannt durch viele Schriften, 
insbefondere vier Bände über den Verfaſſer der Nachfolge 
Ehrijti; er war eines der frühejten Mitglieder der Akademie 
ber Wiſſenſchaften; der jpäter in Landshut Univerfitäts: 
Profeſſor gewordene Anton Däzl, Erjefuit, deſſen Hand— 
buch den Forftleuten in derjelben Art der Allen bekannte 
„Daͤzl“ hieß, wie dem Lateinfchüler es fein „Bröder“, dem 
Religionsfchüler fein „Caniſi“ war; der feinerzeit jo mächtige 
Minifter Graf v. Montgelas, freilich anderen Geiftes 
Kind als die Mehrheit der Ingoljtädter; endlich das Brüver- 
und erlauchte Denkerpaar Joſeph und Franz von Baader, 
davon der erjtere das Modell der Schienenbahn erfand, ver 
zweite als Philojoph an Tiefſinn jeines Gleichen ſucht. 
Zwei wichtige Ereigniffe haben im 18. Jahrhundert vie 
Hochſchule berührt. Das erjte davon war die Gründung ber 
Alatemie ter Wifjenjchaften in Münden, einer Anjtalt, 
welche viel Großes und Herrliches für die Wiffenfchaft ges 
leijtet hat, aber jchon in ihren Anfingen es erbulden muste, 
daß diefe Wiſſenſchaft auch als Deckmantel religionswidriger 
Beitrebungen mizbraucht wurde. Die Sejuiten wuhten und 
fühlten dieſes ſchneller heraus, als der edle, fromme, väter— 
liche, aber mehr denn einmal getäuſchte Kurfürſt Maximilian 
Joſeph III.*), und es iſt ihnen zu ſchwerem Vorwurf ges 


*) Wie ähnlich den Stimmungen und Gelüſten des heutigen modernen 
Staates ſchon damals muß gelalbadert worden feyn, jehen wir aus 
folgenden, einem Pjeudopolitifus in den Mund gelegten Arien im 
einem Singfpiel, das der Jeſuit P. 3. B. Seidel zu Landshut 
unter dem Namen Bavaria vetus et nova aufführen lieh, weh: 
wegen er als Verfaſſer des Tertes nicht mehr in Bayern geduldet 
wurde: 

Ad quid in templis aurum stat? 
Cur non per orbem ambulat, 
In Bonum Reipublicae ? 
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macht worden, jie hätten aus Fanatismus und Unwiſſen— 
Ichaftlichkeit dem Entjtehen der Nlademie entgegengearbeitet. 
Schon die bloße Gejchichte von Angolftadt würde genügen, 
den Vorwurf der Unwijfenichaftlichfeit zu einem Tächerlichen 
zu machen. Wenn aber die Jeſuiten ihren damals großen 


Kerner: 


Cur Christum facis divitem 
Qui vitam amat pauperem, 


Et opes docet spernere ? 


De aureo Apostolo 

Vel Martyre argenteo 
Num legimus prodigia? 
Per ligna et per lapides 
Benefiei sunt coelites 


Et patent Mirabilia, 


Lugduni Batavorum 

Est patria doctorum, 

Marburgi, Jenae, Lipsiae 

Quaerendae sunt scientiar. 
Helmstadii, Londini, 
Halae apud Saxones, 
Ibi funt Homines. 


Libertas sentiendi 

Lex prima est sciendi, 
Si inra dat Religio, 
Captiva gemit ratio, 

Qui vinculis romanis 

Ligatur instar canis, 
Nunquam mentem erigit, 
Numgquam, se nil scire, seit. 


(Weftenrieders Geld. d. bayr. Akad. d. W.) 
Meint man nicht einen heutigen Staatswirthichaftler zu hören ? 
Als Minifter von Montgelas die Schäge von Andechs jah, foll er 


gelagt haben: 


Diefe filbernen Apoftel werden als Münze viel 


wirffamer die Welt durchwandern. — Mar Joſeph III. anlangend, 
wurde er Häufig in ähnlicher Weife hintergangen, wie die fromme 
Maria Therefia von ihren freimaurerifchen Rathgebern, ja ſelbſt 
der fo Fluge und entjcyieden gefinnte König Ludwig I. von Bayern 
durch den lügenhaften und ränfevollen Hormayr. 
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Einfluß zu benügen juchten, kirchenfeindlichen Strömungen 
und Perjönlichfeiten entgegenzuwirfen, jo thaten jie hiemit 
gewig nichts Schlimmeres als jene zum Theil berühmten 
Akademiker und Profejjoren welche jpäter der Aufnahme 
eines Joſeph Görres, eines J. Döllinger (des Döllinger wie 
er einst geweſen), eines G. Phillips in der Afademie ent— 
gegenarbeiteten oder im 3. 1855/56 die fönigliche Beftätigung 
zum Rektor der Univerjität für den Schreiber dieſes hinter: 
treiten wollten und zwar legteres nicht bloß durch erlaubte 
Mittel, jondern feitens von ein paar Eollegen durch maß— 
loje Berläumdungen *). 

Als die Akademie im 3. 1759 gegründet worden, nab: 
men die Profejjoren von Ingolſtadt und darunter berühmte 
Jeſuiten lebendig thätigen Antheil an ihren Leiftungen, wie 
denn Viele derjelben ‘Preife von ihr wie von auswärtigen 
Akademien erhalten haben. 

Das zweite folgenreihe Ereigniß betraf unjere Hoch» 
ſchule noch unmittelbarer durch die Aufyebung des Jeſuiten— 
Ordens 1773. Wie wir gejehen, ift es unmöglich, die Ehre 
Ingolſtadts wiederherzuftellen ohne hiedurch mittelbar tie 
Jeſuiten zu preijen. Ueber ihre gelehrten Leijtungen daſelbſt 
haben wir wenn auch jehr ſummariſch jchon berichtet und 
fügen hier nur nody bei, daß durch jenen jo unvermittelten Ge— 
waltakt, die Aufhebung des Drvens, das katholische Deutich- 
land in feinen hohen und niederen Schulen unfüglid ge— 
Ichädiget wurde. Für den Kenner ter Berhältnijie bejtebt 
fein Zweifel, daB es ohne die plötzliche Brachlegung jo vieler 
wohlgefchufter herrlicher Kräfte in allen Claſſen des Unter— 
vichtes nicht in den Nachtheil gegen das proteftantiiche 


) Giner derfelben äußerte mündlich, der andere in einem weit ver: 
breiteten biefigen Blatt, ich würde, wenn ich es Fünnte, jeden Nicht: 
fatholifen mir höllifchem euer verbrennen eine Behauptung von 
wahrhaft lächerlicher Bosheit für Männer, denen es ein Leichtes 
gewefen wäre meine Geſinnungen zu fennen, 
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Deutjchland gerathen wäre, in welchem wir e8 in verjchiedenen 
Zweigen des Willens erblicken. Ansbejondere hätten wir in 
der Philologie und der Gefchichte uns nicht jo überflügelt 
geſehen. 

Aber, wir haben es ſchon geſagt und müſſen es wieder 
ſagen: Wenn im 17. und 18. Jahrhundert die Zucht an 
unſerer Hochſchule gewahrt worden iſt — mit Ausnahme 
von Einzelheiten wie ſie nie und nirgend zu vermeiden — 
wenn dieſe Zucht in manchem Zeitpunkt nicht nur vortheil— 
haft, ſondern glänzend abſticht vom Zuſtand anderer Uni— 
verſitäten, und wenn vermöge dieſer Zucht natürlich auch 
das Studium ungemein gefördert wurde, ſo iſt dieß weſent— 
lich der weiſen Fürſorge und dem Einfluſſe der Jeſuiten zu 
verdanken. Meiners iſt der Anſicht, daß die Burſen und 
Collegien an den Hochſchulen im Grunde mehr geſchadet als 
genützt haben, während Döllinger vielmehr deren Abgang in 
unjerer Zeit höchlich beklagt *). Die Mipftinde lagen wohl 
vorzüglich im der zu großen Unabhängigkeit der Vorſteher 
nad oben und ihrer um jo größeren pefuniären Abhängig: 
feit von ihren Pflegbefohlenen. Wo aber wie in Angolitadt 
die Jeſuiten Borftände der Burfen und Collegien für Phi— 
fojophen und Theologen waren — die Juriften und Mediciner 

*) In der Antrittsrede jagt er, nachdem er von ben Goflegien in 
Drford und Cambridge, den „verjüngten und verbefierten Abbildern 
der alten in Deutichland leider untergegangenen Burſen“ ges 
äußert, fie Hätten ihm „vielfach eine Empfindung der Sehnfucht 
und des Meides erweckt“, Folgendes: „Oft ichon habe ich mich ge: 
fragt: warum verzichten wir Deutfchen denn fo ganz auf eine Ein: 
richtung, welche Bernunft und Grfahrung gleichmäßig empfehlen, 
welche Taufende von Bätern und Müttern von fchlaflofen Nächten, 
von nagendem Kummer und peinigender Angit erlöfen, und zahl: 
reiche Jünglinge vom Untergange retten, andere vor lebensläng: 
licher Neue bewahren würde ? Dank unferem unvergeßlichen Könige 

Mar Il., der mit feinem weitausgreifenden Blide und feinem mens 

fchenfreundlichen Sinn auch diefes Bedürfniß erfannt und ein Beis 

fpiel gegeben bat, was im diefer Richtung zu thun fei.* 
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lebten, wenigftens an unſerer Hochſchule, nicht in ſolchen 
Anftalten — da war die Abhängigkeit diefer VBorftände von 
ihren Ordensobern jchon ein heilfamer Zaum und wieberum 
genofjen die jo genügjamen und in ihrer Eriftenz gejicherten 
Männer einer völligen Unabhängigkeit von ihren Unter: 
gebenen. Daß turch der Jeſuiten gediegenen Religionsunters 
vicht die Feltigkeit im Glauben gefördert wurde, ja ba jie 
für Ingolftadt einen Haupldamm bildeten gegen den NRationa- 
lismus, welcher jchon damals überhand nahm auf mehr oder 
minder allen nichtfatholiichen Univerjitäten, iſt freilich ein 
Verdienſt, das heutzutage gar Manchem nicht einleuchten will. 
Doc unterliegt es jelbit für viele Nichtgliubige feinem Zweifel, 
daß mit dem Glauben aud die allgemeine Zucht und Bots 
mäßigfeit gewinnen mußten. Es iſt befannt und von Prote: 
itanten und Ungläubigen zugejtanden, ja mit hohem Lobe 
gejagt worden, weld jorgfältige Aufjicht die Väter über die 
Reinheit des Leibes und der Seele an ihren Pflegbefohlenen 
übten. Das wird mun jeder VBernünftige zugeben, daß bei 
ftrenger Aufjiht eine Menge von zufälligen Mißbräuchen, 
wie Saufgelage, Duelle u.ſ. w. von jelbjt wegfallen und fo 
hatte denn Ingolftadt den Jeſuiten es zu danfen, daß von 
jenem obenbejprochenen abjchenlichen Pennalismus in den 
Annalen weder Name nod Spur gefunden wird. Hiedurch 
aber blieb den neuankommenden Studenten nicht nur ein 
Marterjahr eripart, jondern es ward ihnen damit ein Studien: 
jahr gerettet und jänmtliche Studenten, die Älteren wie die 
jungen, entgingen dem entfittlichenden Einfluß, welchen das 
Ausüben ſowohl wie das Erdulden des Pennalismus nad 
fich ziehen mußte, Wie viel hiebet und bei der jtrengen Zucht 
überhaupt die Wifjenjchaft nothwendig gewonnen, kann nicht 
genug in Betracht gezogen werben *). 





*) Der merkwürdige Umftand, daß Döllinger zwar die Öräuel des 
Pennalisnus Fennt, aber nichts weiß von deſſen Nichtvorbandenfepn 
an der Hochfchule welcher er angehört, könnte uns veranlaflen, dem 
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Die unter Einfluß und großentheils Leitung der Zefuiten 
ſtehenden Collegien, das collegium vetus, das georgiantiche, 
albertinijche, wilhelminische, die Comvifte, das Gymnajium, 
das Pädagogium, das von Holzhaufer gejtiftete Bartholomäum 
(elericorum in commune vivenlium), die Marianiſchen Con— 
gregatisnen der Studenten und andere, die häufigen Predigten 
und Andachten waren jchlechterdings unverträglich mit der 
Zuchtlofigkeit in Lehre und Sitten, wie ſie Meyfart, Meiners 
und Döllinger gejchilvert; wohl aber riefen fie Beijpiele her— 
vor wie wir ein jolches vom Tode des jungen Marquard 
Menzel berichtet haben. Wahrlich, hätten die Jeſuiten nichts 
anderes geleijtet, als was fie an Angoljtadt gethan, Bayern 
wäre ihnen jchon hiefür zu ewigem Danfe verpflichtet! Als 
ein nicht geringes, die Hochichulen mit berührendes Verdienſt 
der Jeſuiten jet hier noch erwähnt, daß die grobfnodige 
Polemik der erjien Zeiten nach ter Reformation unter ihren 
Händen allmählig in gejittetere Bahnen einlenfte; ihre eigene 
feine Art — waren doch Jünglinge uud Männer aus ven 
böchjten Ständen unter ihnen — zwang nicht nur die Ge— 
innungsgenofjen, jondern auch die Gegner zu einer würbigeren 
Kampfweije*). 

Als das Aufpebungsvefret erjchienen, da war es Baron 
von Ickſtatt, welcher ven Auftrag erhielt, die Gollegien zu 


— — 





Neben ber Leute Glauben zu ſchenken: der berühmte Kirchenbiftorifer 
jei nämlich in der löblichen und einem Geſchichtsforſcher allerdings 
unerläßlichen Abficht des Audiatur et altera pars allmählig fo 
weit gegangen, baß er nur mehr das adtera pars und gar nicht 
mehr das et beachtet; zu deutfch, er habe in der ſtolzen Selbftzus 
verficht,, allen Gegnern allein gewachfen zu ſeyn, gar feine fatho: 
lifchen,, ſondern nur mehr gegnerifche Schriften gelefen und fei be: 
greiflicherweife zulegt in deren Nege hängen geblieben, 

Allerdings redete noch Greticher von ‚„„maledictae memoriae Bren- 
tius.“ Aber die Meiften enthielten fich folcher Kraftausdrücke und 
ſelbſt diefe Benennung reicht nicht entfernt an die Rohheit der 
früher auf allen Seiten zur Bezeichnung der Gegner üblichen 
Titulaturen, 


* 


— 
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inſpiciren und im Einzelnen zu erforſchen, welche Profeſſoren 
aus dem aufgelösten Orden gewillt und geeignet ſeien ihre 
Lehrjtühle für das nächte Jahr proviſoriſch noch einzunehmen. 
Jeder may ſich ausmalen, was für Gefühle die plößlich je 
jchwer Betroffenen, welche in jchuldiger aber darum wicht 
minder bewundernswerther Ehrfurdt und Einmüthigkeit ſich 
widerjpruchlos dem Gebot der Auflöfung unterworfen hatten, 
im Inneren burchbebten! Dieje verdienftreichen, irdiſch jo 
genügjamen Männer boten demüthig ihre Dienfte für die 
Zukunft an und nur von zweien, Urban und Stattler, 
davon jener eilf, diejer jieben Jahre bereits als Profejjoren 
(ehrten, it gefügt, daß fie „humillime‘* flehten, fie in ihrem 
Amt nicht bloß proviſoriſch, sed stabili, cum jure zu be 
lajjen. Mit einem Ickſtattiſchen Votum, deſſen Inhalt und 
unbekannt, gingen dieje Bitten nad) Münden ab. Aber von 
Allen tie unterwürfig ihre Dienjte angeboten hatten, wurden 
nur vier, Helfenzrieder, Gabler, Stattler und bald 
nachher Mederer mit 600 fl. ernannt, die übrigen Er: 
jejuiten theils an andere Lehr- oder Seelſorgſtellen verjeßt, 
theils mit Benjionen von 240 fl. jährlich „misere“ entlajfen. 
Die Einkünfte ver aufgehobenen Eollegien dienten dem Staate 
zur Bejoldung jowohl jener vier Genannten wie »der an 
Stelle der Entlajjenen neueingejeßten PBrofejjoren. Als je 
oh im J. 1781 Kurfürjt Karl Theodor bejchloffen Hatte, 
eine bayerische Mealtheferzunge zu gründen, zog er biefür 
jene Einkünfte ein und übergab dic betreffenden Lehrſtellen 
bloß an Glieder verjchiedener Orden, bejonders an Benedik— 
tiner, welche von ihren Klöjtern ernährt wurden. Die bie: 
her von jenen Einfünften bejolveten Profeſſoren aber, geijt: 
liche, weltliche und Erjefuiten, mußten weichen theils auf 
andere Stellen, wie die mit Stattler geſchah, theils mit 
jener kläglichen Penſion, mit welcher unter Andern Sailer, 
Helfenzrieder, Mederer, Gabler, Fiicher abgejpeist wurden. 

Wir haben nun gezeigt, daß die Ludovico-Maximilianea 
weder in 328jähriger Kindheit noch in einem Dunfel = oder 
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Berdunfelungszuftand geweien. Vielmehr war fie in jener 
Zeit ihres Beitandes das was Döllinger in jeiner Antritts- 
Rede von den Univerjitäten verlangt, eine wijjenjchaftliche 
Anstalt, deren Grund und Ziel die Theologie, Gott, war, 
wie mehr feine andere gleichzeitige, und erfreute jich tüchtiger 
Lehrer und Schüler. Wir können aber auch in ven Anfein: 
dungen jelber, die eine Sache erleidet, ihre Bedeutung er— 
fennen. Wäre z. B. ſelbſt der gallenbittere Voß Ingolſtadt 
ram geweien, wenn es beveutungslos war? Bekanntlich 
verleitete ihn aber jeine Gehäfjigkeit bei der Herausgabe der 
Gedichte feines Freundes Hölty an einer odioſen Stelle einen 
Namen zu fälfchen und ftatt Würzburg Ingolſtadt zu jeßen. 
Selbft das ſchon einmal hier erwähnte Gedicht Platen’s 
zeigt im feiner Biſſigkeit, daß die Ingolſtädter Hochjchule noch 
in der Erinnerung dem Unglauben jchweren Verdruß bereitete. 

Es erübrigt nun auch zu zeigen, mit wie völligem Un: 
recht Döllinger die Landshuter-Periode der Ludovico- 
Maximilianea eine Entwidlung aus der Augoljtädter: Periode 
wie des Jünglingsalters aus der Kindheit, und den Charakter 
der Münchener: Periode im Vergleich zu jenen ein Mannes: 
alter genannt hat. Daß ver Geift in Landshut ein ganz 
anderer war, als in Angolftadt, weis eigentlich Jedermann. 
Da aber Herr von Döllinger und jeine Wähler es nicht zu 
willen fcheinen, jo muß es hier gezeigt werben. 

Wir haben es Schon ausgejprochen : daraus daß jpätere 
Zeiten über eine größere Maſſe von hiſtoriſchen TIhatjachen 
verfügen, folgt noch nicht, daß bie ſpätere Zeit eine tiefere 
Einficht befige. Wir glauben z. B. nicht," daß die welche 
heutzutage das große Wort führen und auch die Macht haben, 
eine gründlichere und tiefere willenjchaftliche Einficht über 
Neligion, Verfaſſung, Regierungskunſt, Medicin 2c. bejigen 
als unjere Borfahren jelbjt vor tauſend Jahren. Ingolftadt, 
im Eicchlich = religiöfen Charakter gegründet und geleitet, be— 
hielt freilich dieſen Charakter nicht bis zur Verſetzung nad) 
Landshut; denn ſchon ein Jahr nad) Aufhebung des Jeſuiten— 

LAK. 66 
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Ordens Äußerte fich jtellenweije ein ganz anderer Geift, ver 
Geift des Maurer = oder Jlluminaten » Ordens, der in ber 
Wahl feiner Mitglieder nicht etwa nur feine Nation, feine 
Standesclaffe, ſondern auch Feine Religion ausſchloß, deſſen 
Glieder nur Weltbürger jeyn wollten und welcher in feiner 
äugern Form und Organijation zwar die Jeſuiten zum Bor: 
bild nahm und den Grundſatz in der That übte, den er 
fälfchlich Senen vorwarf, den Grundjag nämlich, der Zwei 
heilige die Mittel *). Der Illuminaten-Orden, welcher 1785 
aufgehoben wurde, mag jeine Thätigfeit Schon ſehr früh be 
gonnen haben; auffallend ift jener ſchon erwähnte Umftant, 
daß fein Gründer Adam Weishaupt, der Bathenjohn des 
Univerfitätspiveftors Adam von Ickſtatt, unmittelbar nad 
Aufhebung der Jeſuiten Lehrer des Fanonijchen Rechtes ge 
worden, was früher nie ein Laie gewejen. Trotz alledem be: 
gegnen wir jenen Strebungen noch vereinzelt und die Ab: 
ficht, den alten Geijt der Anftalt auszutreiben zu Gunjten 
‘eines anderen Geiftes, Fam zum deutlichen Ausdruck erjt bei 
der Berjeßung derjelben nad Landshut und den damit ver: 
bundenen Perjonaländerungen. 

Wenn ich über die Ingoljtädter » Periode der Ludovico- 
Maximilianea nur aus Berichten Anderer, namentlich ver 
Annalen Schöpfen konnte, jo kann ich über die Landshuter— 
und Münchener» Epochen aus eigener Erfahrung erzählen. 
Nam horum pars non minima ipse fui. Nach der Beſtimmung 
derer welche die Verjegung der Univerjität nach Landshut 
veranlaßten, 3. B. Zentner’s und Montgefas **), welche in 


”) Bekanntlich verlangten fie von ihrem Mitglied Joſeph Ußfchneider, 
dem Sekretär der verwittweten Herzogin von Neuburg, daß er ihnen 
ben geheimen Briefwechjel zwiichen Friedrich IT, von Preußen un 
der bayerifchen Herzogin Maria Antonia mittheilen follte, und ver: 
anlaßten ihn hiedur zum Austritt vom Orden. 

**), Zentner, in Heidelberg Profeſſor des Givilrechts, promovirte 1777 
in Ingolftadt. Wir wollen auch über dieſe Staatsmäinner fein ver: 
meſſenes Urtheil fällen; fie handelten eben im ungläubigen Geifte, 
der in jener Zeit gewiſſe Schichten durchdrang. 
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den 70ger Jahren in Ingolſtadt gewejen waren und welche 
die unverfennbar väterlichen Abſichten des Kurfüriten, nach— 
maligen Königes Marl. vielfach mißbrauchten im Widerſpruch 
mit der ungeheuren Mehrheit der Bevölkerung, ſollte bie 
Ludovico - Maximilianea im Geiſte des Jlluminaten = Ordens 
wirken. Dieß zeigen die Richtungen der einflugreichiten dort: 
bin berufenen Profejjoren der philoſophiſchen Fakultät und 
des Direktors des Priefterfeminars. Drei Anhänger der 
Kantiihen Philofophie, Socher, Rainer und Salat 
lehrten in jener; Fingerlos, Berfaffer der Schrift „Wozu 
find Geiftlihe da?” und Kant'ſcher Rationaliſt, jtand dem 
Briejterjeminar zehn Dis zwölf Jahre vor. Im 5. 1804 
wurden drei proteftantijche Profefjoren At, Breyer und 
Feuerbach aus Jena berufen. Zwar waren bie gläubigen 
Männer Michael Sailer, Zimmer, Malt in der theolo— 
gischen, Weber, Magold, Milbiller in der philofophijchen 
Fakultät Schon 1799 und bald nad ihnen Röſchlaub in 
der medicinifchen angejtellt worden, aber die vom Fürſtbiſchof 
von Trier und Augsburg aus Dillingen unter Beichuldigung 
des Pſeudomyſtiecismus entfernten Sailer, Zimmer und 
Weber, wie ich dieß von Minifterialräthen in München 
jelber erfahren, nur deßhalb, weil man fie als nicht römiſch 
gefinnt für Nationaliten gehalten. Ja, da man den Irrthum 
inne wurde, war man gewillt, Sailer wieder zu entlajjen; 
der einzige Holler ftimmte gegen feine Entfernung. Aber man 
Icheute einigermapen den Thronfolger Ludwig. Zimmer das 
gegen mußte wirklich weichen und ward nur auf Schelling’s 
und jeines Freundes Ringel Verwendung wierer angeftellt. 
1805 berief man den Anatomen Tiedemann aus 
Marburg, Schmidtmüller aus Erlangen als Projektor; 
nach dem baldigen Abgang von Feuerbach und Breyer nach 
tünchen den Juriſten Hufeland, der in Jena und Würz— 
burg gewejen, und den Hiltorifer Mannert aus Nürn— 
berg; 1807 ven Philojophen Köppen aus Bremen; 1809 
für Botanik den ingrimmigen Hafer des Chrijtenthums 
66* 
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Joſeph Auguft Schultes, früher Profeſſor in Krafau und 
Innsbruck. | 

Philipp v. Walther ift der legte gewejen, welcher 
bei feiner Promotion in Landshut (1803) die nachher zum 
Dogma erhobene Lehre der „Unbefledten Empfängniß“ be: 
Ihwören mußte gleidy allen früheren Doktoren und Pro— 
fefforen *). 

Der Erfolg welchen die Verjeßung von Ingolſtadt nad 
Landshut hatte, war aber theilweife ein ganz anderer als 
ver beabfichtigte und erwartete: das Chrijtenthum wurde nicht 
verbannt aus den Herzen der Zuhörer. Merfwürdiger (oder 
auch nicht merfwürdiger) Weife ſchloſſen ſich alle neuberufenen 
und afatholiichen Profejjoren nicht an die ftrohdürren, phan— 
tafielofen NRationaliften wie Socher, Rainer, Salat um 
Fingerlos, jondern an den von Geiſt und Liebe überfliegenden 
Sailer, an Zimmer, Weber, Magold, Röfchlaub 
u. ſ. w. Die meijten verjammelten jich mehrmals die Woche 
Abends 5 Uhr in einem der beiden Wohnzimmer Sailers, 
wo fie untereinander und mit Zimmer bis 7 Uhr Schach 
jpielten. Bejonders herzlich gejtaltete fich das Freundſchafts— 
verhältnig des im J. 1808 nach Landshut berufenen edlen, 
geiftvollen und darum mit Necht hochberühmten Juriſten v. 
Savigny und feiner Familie mit Sailer, Nöjchlaub und 
ihren Gefinnungsgenojjen. Die aus den Norden von Deutſch— 
land nach Landshut Gelommenen waren alle angeweht vom 
Geiſte der Romantik, bejonders Breyer und Aſt; die Stun- 
den der Vorlejungen, in welchen Erjterer in feinen gefchicht: 
lichen Borträgen von der heil. Jungfrau und ihren Ein: 


*) Walther erzählte jpäter mehrmals bei den Sigungen der Fakultät 
oder des Dbermedicinal: Ausichuffes, daß er dieje Lehre und ihre 
Vertheidigung beſchworen habe, und fügte hinzu: „Und ich babe ben 
Schwur aud gehalten.” Es war diefer Schwur feinerzeit dem ftets 
herföünmlichen auf das Glaubensbefenntnif beigefügt worden, wie 
an proteftantiichen Hochſchulen man auf die fombolifchen Bücher 
fhwören mußte, 
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wirkungen auf die Ritterfchaft und die mittelalterliche Poeſie 
ſprach, wurden nicht bloß von Studenten fondern auch von 
Männern der Bürgerichaft bejucht. Aſt wirkte in dieſer Rich— 
tung vorzüglich in den Vorträgen über Aeſthetik, Philofophie 
und deren Gejchichte, darin er die Werfe der alten und neuen 
romantischen Dichter empfahl und fich höchſt günftig über 
die Fatholiihen Myſtiker äußerte. Großen Eindrud machte 
auch der im Beginne des Jahrhunderts, fomit gleich nad) 
Berjeßung der Univerjität erfolgte Uebertritt Friedr. Leopolds 
von Stolberg, jowie kurz nachher der von Friedr. Schlegel 
zur Fatholiihen Kirche, und eifrig wurde des Erfteren bald 
darauf erjcheinende „Geſchichte der Religion Jeſu“ geleſen. 
Ueberdie hielt Sailer alle Sonntage in der Univerjitäts: 
Kirche Hriftlihe Vorträge, die von Studenten aller Fakul— 
täten bejucht wurden. Der Dichter und Minijter Eduard v. 
Schenk, damals Studirender der Jurisprudenz in Landshut, 
hat daſelbſt convertirt. 

Es tft zu bemerken, daß von den nichtfatholifchen Berufenen 
feiner, weder die chriftlich gläubigen noch die ungläubigen, 
pofitiv angreifend gegen die katholiſche Kirche auftraten. Die ins 
ländifchen ratienaliftischen Profefjoren namentlich der Theologie 
und Philoſophie jtunden auch von Seite der Studenten ganz ijolirt 
und fait ohne Anfehen, daher auch Soch er ſchon nach zwei Jahren 
Landshut wierer verließ und auf feine Pfarrei zurüdkehrte. 

Ein Harer und jchlagender Beweis des in der Mehrheit 
der Studenten herrichenden Geiftes ijt folgende Thatſache. 
Bei Auszügen, Schlittenfahrten n. dgl., bei welchen alle drei 
und fpäter vier in Landshut vorhandenen Landsmannjchaften 
(bayeriſche, ſchwäbiſche, fränkiſche und ſpäter oberpfälzische) 
ſich betheiligten, wählten ſie den Referenten dieſes, der nie 
einer Landsmannschaft angehörte und deſſen entſchieden chriſt— 
liche Geſinnung allen Profeſſoren und Studenten befannt 
war, zu ihrem gemeinfamen Anführer und VBorfigenden und 
als 1809 die bayerische Grenze von den Einfällen der Tyroler 
bedroht war, zu ihrem Hauptmann. 
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ALS Referent einft auf dem Rückweg von einer Geſell 
Ichaft mit Freunden Nachts zwijchen 10 und 12 Uhr nad 
Haufe gehend in den Gafjen der Stadt zuerft Schillers 
Neiterlied und dann mit Guitarre-Beyleitung das von Herder 
uns mitgetheilte ſiecilianiſche Schifferlied (O sanclissima © 
pissima) fang, da wurte er jowohl auf die Polizei als auf 
das Rektorat geladen — auf die Polizei wegen nächtlicher 
Ruheſtörung, auf das Rektorat wegen „abergläubijcher Ge: 
jänge”, wie ein vom @urator Herrn v. Zentner an den 


Rektor gejchriebener Brief ſich ausdrückte. In diefem Brief 


ward ich auch als angebliches Haupt einer abergläubtjchen 
Sejellfchaft angeklagt. Aus jolchen Zügen erjieht man den 
Widerjtreit zwilchen Abjichten und Erfolg der von der Re: 
gierung angewendeten Mittel. 





Daß König Ludwigel. bei Berufung der Hochſchule nad 


der Hauptjtadt andere Grundſätze im Auge hatte als die 
Miniſter feines Vaters, weiß Jedermann ohne lange Beweis: 


führung. Hatte doch Schreiber diejes einen wejentlichen Anz 


theil nicht nur am jenem Entſchluß überhaupt, ſondern auch 
an ber Bejegung der Lehrftühle Er erhielt den königlichen 
Auftrag, mit Eduard von. Schenk, welcher als Vorſtand des 
Unterrihtswejens eine vom Minijter unabhängige Stellung 
einnahm, ſich zu Lerathen, welche Männer von Landshut 
mit herüberzuzichen, welche Glieder der Münchener Akademie, 
welche Kräfte von auswärts zu berufen ſeien. Der Minijter 
Graf Armansperg nahm an diefen Berathungen keinen Theil. 
Wäre Hormayr damals ſchon in Bayern gewejen, fo hätte 
König Ludwig bei feinem außerordentlichen, dann jo jehr 
getäufchten Vertrauen in diefen Mann ihn ohne Zweifel 
auch beigezogen. 

Eine pojitiv chriſtliche Hochſchule wollte der König, aber 
troß feiner kirchlichen Gefinnung nicht ausſchließend katho— 
liche Belegung der Lehrfächer, wobei wichtige Perjönlid- 
feiten, die bereits an der Akademie wirkten, für die Uni: 
verfität hätten brach Liegen müfjen. So wurden denn nicht 
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wur Mannert, At, Stahl (ver Phyſiker) und andere 
Protejtanten von Landshut hieher verjeßt, jondern die ſchon 
u Meiinchen thätigen Martius, Thierſch, C. 8. Schorn 
and von auswärts Schelling, Schubert, Maurer und 
Andere gewonnen, jo daß Philojophie und Gejchichte durch 
Männer je beider Konfellionen gelehrt wurden, jene durch 
Franz Baader und Schelling, diefe durch den ſogleich in 
Ausficht genommenen und im nädjten Jahre wirklich einge: 
troffenen Sol. Görres und durch Mannert. Nach des 
Letzteren Tode frug Schreiber diefes mit föniglicher Geneh— 
migung bei jeinem Freunde Karl von Raumer in Erlangen 
an, ob deſſen Bruder Friedrich für den Lehrſtuhl ver Ge— 
Schichte in München zu gewinnen ſei, was leider nicht ges 
fang. Zu innigem Bedauern fcheiterte ihm auch die Hoff: 
nung, Savigny nochmal nad Bayern an die Ludovico- 
Maximilianea zu führen. 

Die Verfaſſung der Univerfität jollten die verfammelten 
Profeſſoren erſt gemeinjchaftlich berathen und zur Genehmi- 
gung vorlegen, wie es in der That geſchah. 

Daß auch die Heutige Hochſchule München nicht natur: 
wüchfig aus jener durch König Ludwig umgeftalteten ber: 
vorgegangen, ſondern durch völligen Umtaujch der Grund- 
ſätze eine abermalige gänzliche Verwandlung erfahren hat, 
bedarf wiererum feines Beweijes. 

Und jo füllt Döllinger's Bergleih, welcher unpafjend 
eine naturhiſtoriſche Entwidlungsform auf ein geiftiges Ge: 
biet herübergezogen und dadurch höchſt unhiſtoriſch ſich ers 
wiejen, EHäglic in jich zufjummen. Hat Döllinger in feiner 
Antrittsrede jo viel von der Wichtigkeit ver Geſchichte in 
allen Beziehungen geredet, um Ingoljtadt gegenüber, davon 
er in feiner zweiten Rede am meiften hätte jprechen müſſen, 
fie gänzlich zu verläugnen — lucus a non lucendo ? 

Mit Net begehrt Düllinzer in feiner Antrittsrede, daß 
alle Wijfenfihaften durch Hijtorifche Behandlung mehr und 
mehr zu einer Einheit zufammenwadjen, in welcher ein bie 
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Geſchichte durchziehenver Plan göttlicher Weltregierung mebr 
und mehr zur Anerkennung fomme. Und er ſpricht auch ſeine 
Hoffnung aus, daß es gefchehen werde. Diejes Begehren er- 
halt einen Sinn, indem ev in der nämlichen Rede zu den 
Theologie: Studirenden alſo ſpricht: „Sie haben jich eime 
Wijlenjchaft erforen, welche den Anjpruch macht und machen 
muß, day alle übrigen zu ihr hinführen, daß jie ihrer als 
Grundlage wie als Schlußſtein bedürfen“ *) Wir jagen, 
durch letztere Aeußerung erhält jene Hoffnung einen Sinn, 
denn ohne den Leitfaden der Offenbarung und ihrer Wifjen- 
Ichaft, der Theologie, tritt der göttliche Weltplan eben nie: 
mals aus der Gefchichte hervor, erfahren wir nur was war 
und ift, niemals was jeyn ſollte und joll; es fehlt ohne 
jie der Einheitspunft für jene hiſtoriſche Betrachtung der 
Wijjenjchaften, welche aus den „Geſchichten“, wie Döllinger 
fich ausdrückt, „Geſchichte“ bildet; wir erhalten ohne jie nie 
mals „Geſchichte“, jondern bleiben ewig in den nur an Zahl 
und Umfang ſich mehrenden „Geſchichten“ befangen. 

Nun fragen wir: Welche der neueren, von Döllinger 
jo ausjchliegend belobten Univerfitäten macht die Theologie 
zum hijtoriichen Ausgangspunfte ihres Willens? An „Kirche 
und Kirchen“ bezeuget er jelbjt, day die proteftantifche 
Theologie jo gut wie alle ihre Grundlehren allmählig auf- 
gegeben habe; fie konnte aljo freilich nicht mehr als Grund: 
lage und Schlupjtein aller Wilfenjchaft gelten. Als katho— 
liicher Theolog aber durfte Döllinger überhaupt feiner anderen 
Theologie jene Geltung zujchreiben, als der katholifchen. Und 
welche deutſche Umiverfität betrachtet heute noch den katho— 


*) Nehnliche Auffaffung herrſchte auch früher an den proteftantifchen 
Hochſchulen. Döllinger fagt in eben jener Rebe: „In den Witten 
berger Statuten von 1595 heißt es: Auch die philofophiiche Fakultät 
müfle ein Theil der Kirche feyn. Difputationen und Promotionen in 
allen Fakultäten wurden bis in’s 18. Jahrhundert hinein nur in 
den Kirchen gehalten und gewöhnlich mußten alle Profefforen und 
Doktoren den Eid auf die fymbolifchen Bücher ſchwören.“ 
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liſchen Katechismus als Grundlage und Schlußſtein ihrer 
Wiſſenſchaft? Jeder Ehrift weiß auch, dag die Offenbarung 
in ihren Thatjachen, Lehren und Geboten nur die großen, 
allgemeinen Umrifje des göttlichen Weltplanes gibt und daß 
in ben taufenderlei Einzelbeziehungen des Lebens ein fteter 
Wechjelverfehr der Seele mit Gott und? — wie Katholiken 
zu glauben angewiefen jind - mit ber ganzen Gemeinjchaft 
der Heiligen für jeden Einzelnen von uns unerläßlich ift, 
um in jedem Augenblick unferes Lebens der göttlichen Abs 
licht gemäß zu handeln. Was meint nun wohl Herr von 
Döllinger, wie viele Männer der Willenfchaft heutzutage 
noch die hiſtoriſch genetiſche Einheit des göttlichen Welt: 
planes in’s Einzelne und Feine in und um fich fördern 
helfen, d. h. wie viele Männer der Wiffenjchaft auch noch 
Männer des Gebetes find? Das jchallende Hohngelächter, 
das bei jolchen Fragen der platte Liberalisinus unferer Tage 
aufichlägt, darf für den Fatholifchen Theologen Döllinger 
doch nicht maßgebend jeyn ? 

Mit Scheinbarer Zuverjicht erwartet Döllinger von den 
Studirenden, daß fie an Stelle des lebendigen und perſön— 
lien Gottes des Gewiſſens nicht die Abjtraftionen des 
Banthetsmus oder die Gemeinheit des Materialismus ſetzen 
werden. Was berechtiget ihn zu ſolcher im Grund freilich 
nur rhetoriſchen Zuverficht? Sind nicht zahlreiche Katheder 
unjerer heutigen Hochichulen mit Pantheiften und Materia— 
liſten bejegt? Wenn die Lehrer dem Jrrthum verfallen find, 
mit welchen Recht erwartet man Weisheit von den Schü— 
lern? Und jehen wir nicht täglich, daß unſere jungen Leute 
im eriten Halbjahr ihrer Univerjititsitudien den Glauben 
verlieren nicht nur an die Offenbarung, jondern troß une 
aufhörlichem Wiſſenſchaftsgeprahl auch an die Principien 
aller Wiffenfhaft? Wohl fagt Düllinger an anderer 
Stelle jener Rede, es zeige ſich, day die Wiljenjchaft die 
Kraft zur Heilung der von ihr erzeugten Schäden im ſich 
jelber trage, wenn ihr nur einige Zeit dazu gegönnt werde, 
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Und allerdings kann eine redliche Wilfenjchaft aus jich ſelbſt 
und jogar aus ihren eigenen VBerirrungen zur Einjicht ihrer 
Grenzen gelangen, zur Erfenntniß, daß jene höchflen Wahr: 
heiten, die laut Döllinger’s Ausſpruch den Einheitspunkt 
aller Wilfenjchaft bilden jollen, der Bernunft zwar feines: 
wegs entgegen, vielmehr für jie höchit befriedigend, aber ihr 
an und für ſich ohne höhere Hülfe, d. i. ohne Offenbarung 
unerreichbar ſeien. Aber iſt es erlaubt, einjtweilen die jugend: 
lichen Seelen derer zu Grund gehen zu laffen, vie nod 
nicht gefejtiget jind? Kann es Aufgabe der Univerjitäten 
jeyn, die Jugend in die Zeitierthümer mit hineinzuverwideln*)? 
Darf der Irrthum, wofür wir jede der geoffenbarten Wahr: 
heit widerjprechende Doftrin halten müſſen, amtlich gelehrt 
werden? Genügt e8 nicht, daß die Akademien ihn als Problem 
hinjtellen ? 

Wohl aber hat In golſtadt jene Anforderungen, welche 
Dillinger an eine Hochjchule ftellt, nach Maßgabe ver Zeit: 
umjtinde vedlich erfüllt. Zwar waren damals überhaupt die 
geichichtlichen Beziehungen der einzelnen Wijjenjchaften minder 
an's Tageslicht gefördert denn heute; aber die Nothwentigfeit 
jolcher geichichtlichen Betrachtung wurde nicht nur geahnt, 
ſondern ausdrücklich — darunter insbefondere von Jeſuiten — 
oft und dringend betont, wie wir denn gründliche Hiſtoriker 
an der Hochjchule Lehrend und lernend gefunden. Wenn 
Yeibnig rühmend erwähnt, daß die Bayern treffliche Gejchicht: 
Ichreiber gehabt und den übrigen deutſchen Stämmen wünjcht, 


*) Im 3. 1818 gab mir Niebuhr in Rom einen von feiner eigenen 
Hand gefchriebenen Aufſatz über Neorganifation der Univerſitäten, 
worin er ſich auf das entfchiedenfte und Fräftigfte gegen unbedingte 
Lehre, Lern- und Lebensfreiheit ausſpricht, am der er Viele habe 
ſchaͤndlich zu Grunde gehen jehen, dagegen er glaubt, daß jeder im 
Umfang feiner Erfahrung die einzelnen außerordentlichen Menſchen 
zählen könne, die fich etwa in dem Genuß einer ſolchen Freiheit 
bequemer entwidelt. haben mögen. Jh hoffe, den Aufſatz noch aus: 
führlicher mittheilen zu Fönnen. 
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daß fie mit ebenſo tüchtigen gefegnet ſeyn möchten, fo fällt 
jelbjtverftändlich ein Theil dieſes Ruhmes auf Ingolſtadt. 
Was aber wichtiger: die Hauptbeziehung alles Wiſſens 
auf den Einheitspunkt war in Ingoljtabt mehr oder minder 
Allen gegenwärtig, das Bewußtſeyn jener höchſten Einheit 
durchdrang und belebte das ganze akademische Weſen und 
Treiben. Wir wollen feinen Rangſtreit zwiichen den beuts 
Ichen Univerjitäten; wir freuen uns des Guten, wo wir es 
finden, und betrüben uns ob ves Böjen, wo es auch fei. Aber 
wir müſſen e8 ausjprechen : Ingolſtadt konnte wiljenjchaftlich 
jich meſſen mit jeder gleichzeitigen Hochſchule bis zur Grün: 
dung von Göttingen, deſſen reiche Jundationen ihm eine weit 
größere Zahl von Lehrdijciplinen und fiteräriichen Hülfs: 
mitteln zur Verfügung jtelltee Aber in dem Einen Roth: 
wendigen blieb das jirebjame Ingolſtadt auch jener ſonſt 
vornehmeren Hochſchule ſtets voraus, d. h. es war — big 
zum Zeitpunfte der Aufhebung des Jeſuiten-Ordens — eine 
chriftliche, ja eine chrijtkatholiiche Univerſität. 


In Wahrheit, jo kläglich die Entjehuldigung lauten 
dürfte, die befte die wir dem Herrn Stiftspropft zugejtehen 
könnten, wäre die, daß er von Angolftadt wirklich und wahr: 
haftig nichts gewußt habe, ſondern von jeinen Literärifchen 
Handlangern jo ſchlecht berient worden ſei. Nur würde ſich's 
übel mit dieſer Entjchulvigung reimen, daß er tm Anfang 
feiner Rede am Stiftungstag ausdrücklich betheuerte, er kenne 
die Gefchichte der Ludovico-Maximilianea, und zwar mit einer 
Betonung, welche ven Schreiber dieſes befremdete und unwill> 
fürlic in Gedanken ihm tie Entgegnung entlodte: Das ver: 
jteht ich ja wohl von ſelbſt, daß wer über cine Geſchichte 
öffentlich vortragen will, fie auch kennen müſſe. 


Ich glaube nun das Meinige gethan zu haben, um die 
Gewiſſen bezüglicy der Feierwürdigkeit der eriten 328 Jahre 
unjerer Hochſchule zu beruhigen. Weit entfernt, jich ver: 
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bergen zu müſſen, weit entfernt, rüdjichtsvolle Schonung 
oder mitleidiges Erbarmen zu heifchen, will Ingolſtadt nur 
fein Necht, aber diejes auch voll und ganz, ungeſchmälert 
durch tendenziöje Künfte, und will dieß Recht nicht nur zur 
eigenen Ehre der Ludovico-Maximilianea und aller die in Ingol— 
jtadt gewirkt haben, jondern auch zur Ehre Bayerns, zur 
Ehre Deutjchlands, zur Ehre der Wahrheit überhaupt. 

Ich glaube aber auch zu diefer Ehrenrettung in meinem 
Gewijjen verpflichtet gewejen zu ſeyn aus folgenden Grün: 
den: fünf, beziehungsweife ſechs Jahre find es ber, daß 
Döllinger jene Reden gehalten, fünf und ſechs Jahre lang 
ijt Fein Hiſtoriker aufgeſtanden, um die jchwergefränfte Ehre 
von Angolftadt wieder herzujtellen. Die Jubelfeier jteht be 
vor und das Höchte, was hoffen zu dürfen man uns ge: 
ftattet, ift daß diefe Jubelfeier nicht benützt werben jolle zu 
tendenziöjen Angriffen. Aber erſtens iſt dieſe Verficherung 
unklar, unbeitimmt. Wird man nichts, gar nichts, was ber 
GSrinnerung der Ludovico- Maximilianea heilig ſeyn muß, 
3. B. etwa bie Leiftungen des Jeſuiten Ordens von jenem 
Berfprehen ausnehmen? Zweitens Liegt in jener negativen 
Zujicherung noch feine Wiedereinſetzung Ingolſtadts im jein 
altes Ehrenrecht und darum dixi et salvavi animam meam. 


Ringseie, 








LIII. 


Reflexionen über das preußſiſche Schulaufſichts— 
Geſetz. 


Vorüber ſind die ebenſo merkwürdigen als lehrreichen 
Debatten in den beiden preußiſchen Kammern über das 
Schulaufſichtsgeſetz. Aber ſind ſie auch verklungen, wie der 
Glocke Töne verklingen, wenn fie ihre letzten Schwingungen 
erreicht hat und der leifer gewordene Ton in ber leßten von 
ihm berührten Quftwelle zitternd erjtirbt? Wird das Schul— 
aufjichtsgejeß bloß ein preußiiches bleiben oder wird es nicht 
gar bald „Reichsgeſetz“ werben ? 

Ueber letzteres kann man verſchiedener Meinung ſeyn, 
nicht ſo aber über erſteres. Denn noch lange werden die 
gepflogenen Debatten im Herzen der deutſchen Katholiken 
nachklingen als ſchreiende Diſſonanz gegen ſie erhobener 
ſchwerer, wiewohl völlig unerwieſener Anklagen und Ver— 
dächtigungen aus dem Munde des erſten Staatsmannes 
Europa’s, und als enharmonijcher begeijternder Dreiflang 
aus dem beredten und jchlagfertigen Munde ver Neichens- 
perger-Mallindrodt-Windthorft. Ihre herrlichen Reden find 
ein dauerndes Denkmal fatholiicher Glaubens » und Ueber: 
zeugungstreue, aber auch jener warmen und feurigen Liebe 
zum deutichen Vaterland, die im ganzen Verhalten der Re: 
gierung zu den Katholiten des Landes wie ganz bejonders 
im Schulaufjichtögejeg einen für das Vaterland verhängnip- 
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vollen Weg erkennt und ihn zu betreten warnt aus ben 
edeljten und erhabenften, weil uneigennügigiten Gründen. 

Ev Hat Dr. Windthorſt jeine berühmte Rede vom 
8. Februar d. 38. mit Recht mit den Worten eingeleitet: 
„Die Tage, in welchen wiv leben, find von der äußerſten 
Wichtigkeit. Diefelben bezeichnen einen Wendepunft im 
der inneren Gntwidelung Preußens und Deutichlands, 
wie er einjchneidender und verhängnißvoller zu 
feiner Zeit ftattgefunden hat. Die deutjchen Staaten be: 
ruhten bis jegt wenigitens auf dem monarchiſch-chriſt— 
lihen Prineip. Auf diefem Princip jtehend find die deutjchen 
Staaten allen Stürmen gewachſen geweſen, die im Innern 
und von Außen über Deutjchland gekommen jind, auf diefem 
Brincip ſtehend iſt Deutjchland in diefem Nugenblide zu 
einer Macht entfaltet, welcher die ganze übrige Welt nicht 
gewachjen it. Was das monardijche Princip betrifft, je 
haben wir in biefer Hinficht von hoher Stelle gehört daß 
die Neyierung ihre Kraft und ihre Richtung entnehme 
aus ter Majorität dieſes Haujes umd daß fie demnach 
ihre Perjonen und ihre Mafregeln wählen müſſe. 
Menn das richtig it, dann füllt von jetzt an ver Schwer: 
punft der Staatsgewalt in das Parlament. (Bravo links.) 
Die Herren dort rufen Bravo, die Anderen jchweigen, und 
ich antworte, daß wir die Grfahrung darüber ſprechen laſſen 
wollen, ob Deutjhland auf der Majerität der Parlamente 
ruhend, das dauernd erhalten wird, was es auf dem monars 
chiſchen Principe ruhend errungen hat.” 

Und eben dieſes Majoritätsprincip bat vorerjt im ver 
Frage über die Schulaufjicht gefiegt. Der Abgeordnete von 
Mallinckrodt hat am 4. März 1863 gelegentlicd) der Verband: 
lungen des preußiſchen Abgeoronetenhaufes über den con: 
fejlionellen Charakter der höheren Unterrichtsanftalten in 
feiner glänzenden Rede vie Aeuperung des Abgeordneten von 
Grefeld aus dem Jahre vorher angeführt. „Wer die Schule 
bejigt, der bejigt die Herrjchaft über die Zukunft und über 
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die Welt. Und nach meiner Meberzeugung hoffe ich, daß der 
Staat die Schule befigen wird für alle Zukunft und dar 
den Staate damit die Herrſchaft über die Geijter 
und über die Zufunft angehören wird.“ Bekanntlich 
wurde dieß Ziel des Abgeoroneten für Erefeld tamals ned) 
nicht erreicht, indem der jchon im Vorjahr von der Budget— 
Commiſſion eingebrachte und 1863 unverändert veproducirte 
Antrag auf Bejeitigung des confejjionellen Charakters der 
(höheren) Unterrichtsanjtalten von der Staatsregierung wie 
ausjchlieglich von Mitgliedern der Fraktion des Gentrums 
befämpft und mitteljt Bejchlufjes der fragliche Antrag be: 
hufs eingehender Prüfung an die Unterrichts: Commiljion | 
zurückgewiejen wurde. 

Aber fajt genau nenn Jahre fpäter wurte mittelft Durch: 
drückung des „Schulaufjichts = Gejeßes‘ das Princip ver 
confeſſionsloſen Schule etablirt und faftifch dem Stante 
die Herrichaft über die Geifter und die Zukunft vindicirt. 

Oder iſt die Schule fortan nicht gänzlich in den Dienft 
der Politik geftellt? It fie jegt nicht völlig abhängig ges 
macht von den politiichen Verwaltungsbehörden, nicht völlig 
und ausichlieplich ihnen unterjtellt ? Wer daran noch irgend» 
wie zweifeln wollte, den wird die nachſtehende Expektoration 
der minijteriellen „Provinzials-Correjpondenz” vom 27. März 
ſattſam überzeugen: 

„Das Gefeh vom 11. März .d. 8. beftimmt, unter 
Aufhebung aller entgegenitehenden Vorſchriften, daß die Auf: 
ficht über alle öffentlihen und privaten Unterridts: unb Er: 
ziehungsanftalten dem Staate zufteht, und daß alle mit diejer 
Auffiht betrauten Behörden und Beamten fortan im Auf— 
trage des Staates handeln, Die Ernennung der Lokal- und 
Kreisihulinipeftoren wie die Regierung ihrer Aufſichtébezirke 
iit dem Staate allein zugewiefen und der vom Staate den 
Inſpektoren der Volksſchule ertheilte Auftrag fann, fofern fie 
die Amt als Neben: und Ehrenamt verwalten, jederzeit 
widerrufen werden. Durd diefe Beitimmungen des neuen 
Geſetzes ift das Verhältniß, nad welhem bisher die Schul: 
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Auffiht zumeift als ein Ausflug kirchlicher Aemter unmittel: 
bar mit denjelben verbunden war, grundſätzlich geändert. Mit 
dem Gintritt der Nechtsgiltigkeit des Gefeßes verlieren bie 
jest thätigen Lokal- und Kreisfhulinjpeftoren zum größten 
Theil ihre bisher geltende Legitimation zur Fortführung dee 
bezüglihen Amtes und bebürfen, in Gemäßbeit des neuen 
Geſetzes, eines Auftrags von Seiten des Staated. Es war 
die Aufgabe der Unterritöverwaltung, jowohl bie eingetretene 
Veränderung im Schulaufſichtsweſen allfeitig zur Haren An: 
jhauung zu bringen, als aud eine Unterbrehung in der Amts- 
thätigfeit der Schulinjpektoren zu verbüten. Mit Rüdficht 
hierauf find durch Verfügung bes Cultueminiſters die zu: 
ftändigen Provinzialbehörden angewiejen worden, zunächſt die 
bisherigen Lokal- und Sreisfhulinjpektoren zur Fortführung 
ihres Amtes im Auftrage des Staates zu betätigen. Dem: 
nächſt werben die Provinzialbehörben bem Unterrichtsminifterium 
über die Fälle zu beridhten haben, im denen ein Wedel in 
der Perjon des Schulinjpektors notwendig oder wünſchens— 
werth erjcheint. Für bie Entziehung des nah Vorſchrift bes 
Geſetzes jederzeit wibderruflihen Auftrages wird im Allge— 
meinen „„der Mangel treuer Hingebung an bie Änterefien 
des Staates und an die Aufgaben einer benfelben entiprecden: 
den Jugenderziehung“* maßgebend ſeyn. Mit befonderer Rüd: 
fit auf die Örtlihen Verhältniffe wirb die Vernachläſſigung 
des beutihen Spradunterrichtes in den Volksſchulen ber 
Sandestheile mit polnifcher Bevölkerung als ausreichender 
Grund zum Widerruf des ftaatlihen Auftrages zu gelten 
haben, da eine VBerfümmerung des deutſchen Sprachunterrichts 
mehr oder weniger immer dem Schulinjpeftor zur Laft gelegt 
werden muß. Der Eultusminifter bat fi über den Widerruf 
des jtaatlihen Auftrages zur Schulauffiht und bie Ertheilung 
verfelben an andere geeignete Perjonen die Entſcheidung einft: 
weilen vorbehalten. Auf eine etwaige Aenderung ber bie: 
herigen Schulaufſichts-Geſetze ſoll Bedaht genommen werben, 
foweit eine ſolche, nad gutachtlicher Aeußerung der Provinzial: 
Behörden, angemefien befunden wird.” 


Sp wäre aljo das langjährige Geſchrei nach „Emanci— 
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pation der Schule von der Kirche” glüdlich realifirt; aber 
darum Ffeineswegs auch Schon die „Schule auf fich ſelbſt“ 
gejtellt, wie alle Nachbeter des „Altmeifters* Dieſterweg 
gleichzeitig begehrten. Die „treue Hingabe an die Intereſſen 
des Staates und die Aufgaben einer denjelben entiprechen- 
den Jugenderziehung“ werden nicht einjeitig bloß für bie 
emancipationsjüchtigen Schulfehrer in Hinficht auf ihre dienſt— 
liche Stellung und politifche Haltung von den entjchiedenjten 
Folgen ſeyn; diejelben werden erjt jet inne werben, daß 
fie „das Lied dejjen fingen müſſen, deſſen Brod fie effen“, 
und daß fie die bislang von ihnen in den büfterften Farben 
gejchilverte „hünbische und darum an einem wahren Bolfs- 
bildner verächtlihe Demuth” jet erjt recht werben zu üben 
haben nad) dem Barometerſtand der in den modernen Staaten 
am Staatsruder ſich unabläſſig ablöjenden politiichen Ma— 
joritäten. Wir werden hierauf noch zu ſprechen kommen. 
Daß nun mitteljt des ganzen Aufjichtsgejeges die Staats- 
regierung gerade nach der Seite hin völlig freie Hand hat, 
die, weil e8 ſich um die heranwachjende Jugend hanbelt, für 
die hriftliche Societät von jo unberehenbarer Tragweite 
ift, Teuchtet Jedem ein. Aber gleichzeitig hat fie damit auch 
freie Hand gegen die Kirche und von welchen Grundanſchau— 
ungen und Abjichten in dieſer Hinficht der zur Zeit nicht 
bloß Leitende, jondern der Haupt= Faktor der inneren wie 
äußeren Bolitif des „Reiches“ getragen und geleitet wird, 
haben bie jüngften Debatten über das Schulauffichts = Gejek 
in der erwünjchlichiten Klarheit und Durchſichtigkeit gezeigt. 
Bekanntlich beobachtet der geniale Reichskanzler nicht 
immer eine „zugefnöpfte Haltung”. Bisweilen läßt er jich, 
jei es in Folge einer etwas animirteren Stimmung oder ei 
es in Folge eines gewiſſen ihm eigenthümlichen, wir möchten 
jagen, politiich=boshaften Zuges feines Charakters, ziemlich 
offen in jeine Karten jchauen. So hat berjelbe in feiner 
Rede vom 10. Februar zur Begründung des von ber es 
gierung vorgelegten Auffichtsgejeges in der Nichtung auf 
LXIX, 67 
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ben Fatholifchen Klerus Deutichlands ein jo eigenthümliches 
und ſonderbares Urtheil gefällt, daß fich in der Situng vom 
13. Februar der Abgeordnete Dr. Augujt NReichensperger, 
zurüdgreifend auf die Rebe des Reichskanzlers vom 10. d. Mits., 
zu der Aeußerung veranlaßt fand: „Wir haben gehört, daß 
der gejammten Geiftlichkeit der Vorwurf antinationaler Ten- 
denzen gemacht worden jei oder um ja nicht zu viel zu jagen, 
ich glaube jedenfalls gehört zu haben, ſie jtünden in Bezug 
auf nationales Gefühl hinter den italienischen und fran- 
zöſiſchen Geiftlichen zurüd, jie neigten zum Anternationalis: 
mus bin. Ich denke, daß ich damit nicht zu viel ſage.“ — 
Der Minifterpräfident fand fich hiedurch zu einer Entgegnung 
genöthigt und er gab fie, indem er meinte, „daß die Mit: 
glieder des Gentrums gerade für feine Aeußerungen von dem 
guten Gedächtniſſe im Stiche gelafjen würden, das fie fonit 
zu. haben pflegen.” Er entwicelte dann, daß er nur von 
Ausnahmen, von Symptomen, von einzelnen Erjcheinungen 
beim fatholiichen Klerus Deutjchlands geiproden habe, die 
ihm „darnach angethan ſchienen, feine Anfichten über bie 
internationale Richtung eines Theiles deſſelben zu begründen.® 

Es verlohnt fih aber die Worte des Herrn Reichs- 
fanzlers genau zu willen. Und hiezu dient ver deßfallſige 
amtliche jtenographiiche Bericht doch wohl am unbejtreit- 
barften. 

„Ich babe ferner — fo lauten die betreffenden Worte 
bes Herrn Minijterpräfidenten — aud nicht behauptet, baf 
das Centrum und bie polnifche Fraktion bier oftenfibel zu: 
fammenwirkten; id habe fogar angebeutet, daß das nicht ftatt- 
finde — id) unterbrüde den Gedanken, daß ed mit einer ge: 
wiſſen Sorgfalt mit Rüdfiht auf die deutſche Bevölkerung... 
vermieden wurde, aber ich habe hervorgehoben, daß es im Lande 
geſchehe, daß wir zu unjerem Bedauern gefunden hätten, daß 
katholiſche Geiftliche, und nicht bloß polniſchen Urjprungs, ſich 
mit den nationalspolnifhen Bejtrebungen bes polnijchen Adels 
verbinden, um die Entwidelung des Unterrichts ber deutſchen 
Sprade zu hemmen. Und fie hat darin Bundesgenofjen ge 
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funben, fo weit die Stellen binaufreichten, die mit Geiftlichen 
befegt wurden — bis in eine ziemlich hohe Stelle, bie ich 
bier als zu perjönlich nicht bezeihne. Es ift das ein um fo 
bedenfliherer und für die Regierung unerwünfchterer Stand— 
puntt, als fie fi der merkwürdigen Betrachtung nicht ver: 
ſchließen kann, daß die Geiſtlichkeit, aud die römiſch— 
Fatholifche, in allen Ländern eine nationale ift — 
nur Deutfhland madt eine Ausnahme. Die polnifche 
Geiſtlichkeit hält zu den polnischen Nationalbeftrebungen, bie 
italienifche zu der italienischen; ſelbſt in ber unmittelbaren 
Nähe von Rom, foweit die Majorität des Klerus in Betracht 
fommt, ſehen wir nit, baf ber italienifhen Regierung von 
Seite ber italieniſchen Seiftlichleit antinationale Schwierigkeiten 
bereitet werben;... wir haben Nehnliches in Spanien und ander—⸗ 
wärts; nur in Deutjhland ganz allein, ba ift bie 
eigentbümlide Erfheinung, daß die Geiſtlichkeit 
einen — und id fomme hier auf ein Thema, wenn ich es 
aud nur oberflählid berühre, das der Herr Vorrebner in 
meinem Regiſter vermißte — einen mehr internatio: 
nalen Charafter bat. Ihr Liegt die Fatholifde 
Kirhe, auch wenn fie der Entwidelung Deutſch— 
lands auf der Bafis fremder Nationalität fi ent- 
gegenftellt, näher am Herzen, als die Entwide: 
lung des deutſchen Reiches, womit ich nicht fagen will, 
daß ihr diefe Entwidelung ferne läge, aber das Andere fteht 
ihr näher.” 


Gleichviel, ob nun dieje Worte des Herrn Reichskanz— 
(ers deren von ihm abgegebene obige nachträgliche Interpre— 
tation zulaffen oder nicht, jo jteht unter allen Umjtänden 
jo viel feit: einmal, dal fie der unwiderlegliche Ausdruck 
des officiellen Kampfes wider die „Ultramontanen” und die 
Signatur des von Dr. Windthorft berührten einjchneidenden 
und verhängnipvollen Wendepunfts der inneren Entwidelung 
Preußens und Deutichlands find; ſodann aber auch, daß das 
„nur im deutſchen Klerus“ ſich manifeftirende Bewußtſeyn 


von der internationalen Natur des Chriſtenthums und ber 
67* 


924 Kirchenpolitif in Preußen. 


Kirche eben, wenn auch nicht der Stein, jo doch jedenfalls 
ein Stein im Wege it. 

Indeſſen hat ver Herr Minifterpräfident in der Herren— 
hausfigung vom 6. März d. 8. feine Grundanſchauung über 
den fatholifchen Klerus Deutſchlands noch näher dargelegt. 
Er entwicelte bei diejer Gelegenheit feine Ueberzeugung von 
dem confpiratorifchen Charakter des deutjchen Klerus, oder 
(jollte die Wort zu draftiich ſeyn) von jeinen weittragenden 
firchlichpolitiichen und internationalen Strebungen, wie ber 
Art und Weije feiner geiftlihen Wirkſamkeit. 

In erjterer Beziehung entninmt er dem Berichte „eines 
gewiegten und erfahrenen Diplomaten” die Mittheilung, daß 
zum Zwede der „Wiederherjtellung der franzöfiichen Hege— 
monie* in Deutjchland durch wohlorganifirte Arbeit des von 
Paris, Nom, Genf, Brüffel geleiteten Klerus „Eirchliche Zer— 
würfnijje mit aller Anjtrengung vorbereitet würden.“ Es 
werden zwar in dieſem Berichte vie Beweisquellen und vie 
Beweife ſelbſt mit Stilljchweigen übergangen; doch jcheint 
e8 eben, daß der gewiegte Diplomat die Schwäche jener 
Sterblichen theilt, die ein „on dit“ für eine hinreichend ſtarke 
Baſis halten, um darauf mit Sicherheit ein jtattliches Ge 
bäude von „ſchauerlichen Mähren” aufzubauen. Sodann ver- 
breitet fich der Fuͤrſt über die geijtlihe Wirkſamkeit des ka— 
tholiſchen Klerus, indem er jagt: „Es kann nicht die Auf: 
gabe der Regierung jeyn, Leute niederzufchlagen, wir wünjchen 
vielmehr fie nicht jo zu erziehen, daß wir fie nieverfchlagen 
müjjen, wenn fie erwachjen jind, jondern wir wünjchen vie 
Keime des Verderbens nicht in die Kinder gelegt zu eben. 
Der Beichtjtuhl bleibt ja immer ein Hauptmittel für einen 
katholischen Geijtlihen, der einer anderen nationalen 
Nihtung und einer anderen Ordnung der Dinge 
anhängt, wie die Regierung, unter der er lebt. Auch 
die Thätigkeit im Beichtjtuhl kann eine jolche jeyn, daR, 
wenn man etwas davon erfährt, fie dazu führt, fich einen 
anderen Schulinjpeftor zu wünſchen, damit die Ge 
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müther der Kinder nicht von Haufe aus vergiftet 
werden.“ | 

Wir haben diefe merfwürdigfte aller Aeußerungen des 
großen Staatsmannes aber= und abermals und in ihrem 
engiten Zufammenhange mit allem Vorausgegangenen und 
Nachfolgenden gelefen und konnten, wie leicht begreiflich, ein 
tief jchmerzendes Gefühl nicht unterbrüden. Denn die Ans 
nahme, daß hiebei der Fürſt Reichskanzler angelichts aller 
auf ihn gerichteten Augen der civilifirten Welt gegen befleres 
Wiſſen diefe ſchwere und durch nichts nachgewiejene Inzicht 
gezen einen ganzen Stand ausgeiprochen habe, iſt jo exor— 
bitant, daß der bloße Gebanfe an dieſe Möglichkeit wie eine 
Art ftrafbaren Frevels erſcheint. Und jo kann biefes Wort 
nur als das Produft jener optiihen Täuſchung angefehen 
werden, der in Sachen Fatholifcher Angelegenheiten und In— 
jtitutionen auch der gentaljte Mann unfehlbar verfällt, jo: 
bald er die Liberalen Anſchauungen und Grundfäge zur 
Richtſchnur feiner Handlungen macht. Und — Fürft Bis- 
mark ijt auf die Ideen des Liberalismus eingegangen: das 
erklärt Alles. 

Freilich Hat er allein ſchon mit obiger Behauptung den 
ungejchmälerten Dank und Beifall des modernen Liberalis— 
mus dafür eingeheimst, und alle kirchen = und chrijtenfeind- 
lichen Geifter gehen jet mit ihm mehr denn je durch Did 
und Dünn. 

Aber Eines wird vielleicht noch durch manche der kom— 
menden Jahre völlig unverjtändlich bleiben: wie nämlich der 
erleuchtete Staatsmann hoffen konnte, auf jolche Weije den 
confejlionellen Frieden im Reiche zu erhalten. Bekanntlich 
hat er in der 30. Sigung vom 13. Februar fich feierlich 
dagegen verwahrt, als ob er den Frieden mit ber Kirche 
(alſo ven confejlionellen Frieden) nicht wolle; aber wie konnte 
jeine jpätere Nede vom 6. März als hierauf berechnet an- 
gethan feyn, wenn in diefer als angemejjen erachtet wirt, 
-die geheiligte Injtiiution des Bußſakramentes der katholiſchen 
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Kirche in die öffentliche Debatte zu ziehen und ausdrücklich 
darauf hinzudeuten, daß „im Beichtjtuhle die Gemüther der 
Kinder vergiftet werden können?“ Welch verwunderliche, dem 
ganzen Kindeswejen, feiner Natur und der Stufe der 
geijtigen Entwidelung deſſelben diametral entgegengejeßte 
Anihauung — welch großartige optifche Täufchung mußte 
ben Heren Fürften damals beherricht haben! 

Wohl foll nicht geläugnet werden, „daß für einen fa: 
tholifchen Geiftlichen ver Beichtftuhl ja immer ein Haupt: 
mittel bleibt“; aber nicht „weil er einer anderen nationalen 
Richtung und einer anderen Ordnung der Dinge angehört 
als die Megierung, unter der er lebt”; jondern weil 
diefe andere Ordnung der Dinge die überweltliche tft, vie 
im J. 1848 dem ganzen katholifchen Priejterftande Deutjch: 
lands jenenationale Richtung vorjchrieb, die dem Umſturze 
nicht bloß des Altares, ſondern auch des Thrones und ver 
angeftammten nationalen Dynaftien muthig ſich entgegen- 
warf; die ſtets und unter allen Umſtänden in das Öffentliche 
und das private Gewijjen den Gehorjam und die Ehrfurdt 
gegen jede irdiſche Autorität als eine gottgejegte eingrub; 
die unbeirrt und unentwegt durch den jchlechten Dank ver 
Welt, durch die unter den Aufpicien der Regierungen jeit 
Jahren in der liberalen Preſſe erlittenen moralifchen Miß— 
bandlungen ihres heiligen Amtes waltete; die ihn im Kriege 
von 1870 ein göttliches Strafgericht über eine entartete 
Nation erfennen ließ; die ihn begeijterte, über die zum Kriege 
ausziehenden Bataillone die Hand zum Segnen zu erheben, 
für fie zu beten, und die Hunderte berjelben hinaustrieb auf 
die blutigen Schlachtfelver oder in die Lazarethe und Spi: 
täler, um inmitten der Schreedniffe der Schlachten, der Ge 
fahren der Anftelung in den Spitälern die Tröftungen ihrer 
Religion und Kirche zu ſpenden. 

Und dieſe ſelbe katholiſche Geiftlichkeit ſoll die Schul: 
aufſicht handhaben Können, „um die Keime des Ber 
derbens in die Kinder zu legen?“ Sie joll das Haupt: 
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mittel des Beichtftuhles bemügen können, „um die Ge: 
mütber der Kinder von Haus aus zu vergiften?“ 
Nach dem ganzen Tenor der Nede jchwebte dem Fürften 
nicht ein das Kindesgemüth entjittlichender Einfluß vor 
Augen , jondern mehr der — tmternationale Charakter des 
deutjchen Klerus. 
Aber, um in diejem Sinne „die Keime des Verberbens 
in Die Kinder zu legen, ihre Gemüther von Haus aus zu 
vergiften”, müßte conjequenterweife der Klerus zuerſt ein 
Unmödglihes möglich machen fönnen; er müßte zuerſt den 
fleinen Raum der Erbe, auf dem des Kindes Wiege jtand, 
an den fich feine erjten und theuerſten Erinnerungen fnüpfen 
und mit dem all jein Denken und Dichten, fein Glauben, 
Hoffen und Lieben unzerreißbar verwachjen ift, aus dem 
Herzen des Kindes zu reigen vermögen; er müßte das ftilfe 
Dorf, die einfache Kirche, die Gefichter all ver lieben Vers 
wandten und Bekannten, an bie ſich für jedes, auch das 
ärmite Kind im Wechjel des bürgerlichen wie kirchlichen 
Jahres die tiefgreifenditen Erlebnifje fnüipfen, aus dem Herzen 
des Kindes zu tilgen vermögen; er müßte mit Einem Worte 
den zauberhaft wirkenden geijtigen Faden familienhafter und 
darum ächt nationaler Tradition,*wie er fid) vom Urahı an 
auf derſelben Scholle Erde, auf demjelben Haufe, derjelben 
Stätte von Familie zu Familie, von Vater auf Kind fort: 
Ipinnt, zu zerjtören vermögen, daß für all diefe jo theuren 
und umvergeßlichen Dinge das Kindesgemüth tabula rasa 
wäre, um dann mit Ausjicht auf nur einigen Erfolg aus 
dem Herzen des Kindes die große Heimath, Vaterland ges 
nannt, bleibend herauszureißen. 
ft das überhaupt auch nur möglih? Es wäre ein 
Leichtes, diefe Unmöglichkeit aus dem Herzen der — viel- 
geſchmähten ſüddeutſchen „Partikulariſten“ nachzuweijen. Was 
iſt ihr Partikularismus Anderes als das edelſte und heiligſte 
nationale Gefühl und das Diktamen des in „einer anderen 
Ordnung der Dinge“, nämlich dem Ueberweltlichen verankerten 
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Gewiflens, dem Treue, Liebe und Hingabe an das Vaterhaus 
und das engere Vaterland und feine Hiftoriichen Erinnerungen 
und Injtitutionen nicht ein Handſchuh jind, den man abzieht 
und in den Schrank Legt? Darum hat der Abgeordnete 
Dr. Windthorjt in der Landtagsjigung vom 9. Februar d. 38. 
aus dem Herzen all dieſer Partikulariften herausgefprochen, 
als er fagte: „Der geehrte Herr (Fürſt Bismarf) fragte 
mich, ob ich noch die Anhänglichkeit an die hannoverſche 
Königsfamilie bewahre, welche ich gezeigt habe bei den Ver— 
bandlungen die ich mit ihm zu führen die Ehre hatte Ich 
antworte dem Herrn Minifterpräfidenten, daß dieſe Anhäng- 
Tichkeit voll und ganz fortdauert. Sie wird fortdauern bis 
in mein Grab und nichts in der Welt, auch nicht der gewaltige 
Minifter Deutjchlands wird mich darin irre machen. Aber 
ich bin eingedenk des Satzes der heiligen Schrift: Du jollit 
unterthan jeyn der Obrigkeit, die Gewalt über dich hat — und 
in Befolgung dieſer Vorjchrift der heiligen Schrift glaube ich 
meine Unterthanenpfliht nach beitem Willen und Gewiſſen 
geübt zu haben.“ 

Zwar hat ver Reichskanzler (um nun auch auf dieſen 
Gegenftand zu fommen) den „internationalen Charakter“ des 
Klerus Deutjchlands als ven Gegenstand feiner vollen Un- 
zufriedenheit bezeichnet und zwar vornehmlich deßhalb, weil 
ihm „die katholiſche Kirche, auch wenn fie der Entwidelung 
Deutjchlands fih auf der Bafis fremder Nationalität ent» 
gegenftelle, näher am Herzen Liege als die Entwidelung bes 
deutſchen Reiches“ ; ja, in jeiner Entgegnung vom 13. Februar 
(gegen den Abgeordneten Dr. Reichensperger) meinte er jo: 
gar, „daß die nationaler venfenden Geiftlichen Deutſchlands 
eben wenig zum Worte fümen; daß jie eingefchüchtert, viel- 
leicht die zahlreicheren aber nicht die mächtigeren ſeien“; es 
wird ihnen, jchließt er, „nicht erlaubt frei zu reden, 
dba könnte Bann und Ercommunifation hinterher 
fommen.” 

Niemand wird dem Herren Reichskanzler Genialität in 
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der Conception jeiner Gedanken und Neben, ebenjfowenig bie 
Tiefe ſtaatsmänniſcher Auffafjung gegebener concreter Ber: 
hältniſſe zu beftreiten vermögen. Aber rücfichtlich des Weſens 
und der Aufgabe ver Fatholiichen Kirche, ihrer Difciplin wie 
ihres Klerus jcheint er eine durchaus falſche Anficht zu haben. 
Denn wann wurde jemals ein Fatholiicher Geijtlicher von 
jeiner Kirche wegen „nationalerer* Denk- und Sprechweife 
in Bann und Ercommunifation gethban? Und wer die Ent: 
wicelung, die Größe und weltgebietende Macht des heiligen 
römijchen Reiches deuticher Nation mitbegründete und auf: 
gebaut hat, bezeugt die Gejchichte, wie fie auch bezeugt, daß 
nicht die fatholiiche Kirche es war, die ihm feinen innerften 
Lebensnerv, die Glaubenseinheit, zerjchnitt, fo daß des Reiches 
Körper fortan aus taujend Wunden bfutete, bis es ruhmlos 
unterging. Freilich lebt — was jollten wir e8 läugnen, haben 
wir’s doch mit der Muttermilch eingejogen — in allen deut— 
ſchen Fatholiichen Herzen die Erinnerung an des alten Reiches 
Größe und Glanz, die durch die offenktundigen Schäden bes: 
jelben nicht vermindert wird; und ſchon mand ein Auge 
bat unverwandt und ernitjinnend auf ben Untersberg ge: 
blickt, als wollte e8 in feine innerjten Tiefen dringen um zu 
erkundjchaften, ob des alten Rothbarts Mannen und Reifige 
ſich noch nicht zum fröhlichen Zuge anſchicken und fein Bart 
noch nicht um den jteinernen Tiſch im dritter Umfreifung 
gewachjen. Aber wie diejelbe katholiſche Kirche des neuen 
Reiches Entwidelung auf der Baſis fremder Nationalität 
fich entgegenftellen jollte, iſt unerfindlich. Sollte es vielleicht 
dajjelbe Rußland jeyn, das jeit Jahrzehnten das Schisma 
wie einen eifernen Keil in vie Fatholischen Nativnalitäts: 
trümmer feines Neiches eintreibt und die Widerwilligen nach 
Sibirien transportirt ? Oder jollte e8 das verrottete Oeſter— 
veih ſeyn, das nicht leben und nicht fterben kann — an 
jeinem Judaismus? So 1jt’8 vielleicht „Stalten? — o nenne 
mir das Reich — dafjelbe Ztalien das wie auf Commando von 
Sedan aus nach dort gewonnener Schlacht, „jet oder nie” 
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ben Zeitpunkt gefommen fand, um in Rom einzufallen und 
das Oberhaupt der Fatholiichen Chriftenheit mit den „Garantie 
Geſetzen“ zu umftriden? Dver wär's Franfreih, Spanien, 
England, Nordamerika ? 

Me Hercle! difficile est satiram non scribere! Das neue 
Reich jteht unangefochten da, und kann uns auch niemand 
zwingen bafjelbe als das wieder aufgerichtete heilige römische 
Reich deuticher Nation anzujehen, woran uns allein jchon 
die herrſchende nationalliberale Partei jammt dem Herrn 
Reichskanzler gründlich verhindern, da fie uns dafjelbe un- 
abläjfig als das „proteftantiiche Kaijerreih* hinftellen, fe 
ift darum die katholiſche Kirche feiner Entwidelung doch in 
nichts entgegen. Und von Seiten des Fatholifchen Klerus 
Süddeutſchlands iſt gerade das erwielen und über allen 
Zweifel erhaben, daß er für die Stellung der katholiſchen 
Kirche, nach den bisherigen Antecedenzien ihrer Lage in 
Preußen zu jchließen, unter dem Faijerlichen Scepter bes 
neuen Reiches fich beſſere Tage erhoffte, als ihr die liberal 
jervile Politik der ſüddeutſchen Kleinftaaten ſeit Decennien 
gewährt hat, und unvergehlich bleibt ihm das Wort eines 
nunmehr verjtorbenen großgn preußijchen Kirchenfürften, „daß 
er feine jegige freie Stellung in Preußen niemals mit ver 
glänzendften Äußeren Stellung in dem größten der Mittel: 
jtaaten vertaufchen wolle und werde.“ 

Aber, nachdem Fürjt Bismark, obgleich die Katholiken 
bes. Reiches, und gerade die der eroberten neuen Neichslande 
ſammt ihrem Klerus voran, fich bereits in die neuen Zus 
jtände hineinfanden und ihm wie dem Reiche mit unverkenn— 
barer Loyalität entgegenfamen, nachdem er, jagen wir, in 
den fo unerwarteten Kampf gegen die katholiſche Kirche ein- 
trat, jo kann wohl dieſe verhängnigvolle Wendung jeiner 
inneren NReichspolitif aus den Ideen des Liberalismus die. er 
adoptirte, ihre Äußere Erklärung finden, aber bie inneren 
hiezu ſcheinen viel tiefer zu liegen. 

Uns will bevünfen, fie lägen (wenigjtens theilweije) in 
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jeinen Worten: „ich will nicht jagen, daß ihr (der katho— 
liſchen Geiftlichkeit) diefe Entwidelung (des Reiches) fern 
läge, aber das Andere (die katholiſche Kirche) fteht ihr näher.” 

Sp wahr nun an fich betrachtet diefe Worte auch find 
— aber nur in dem hiebei allein zu Recht bejtehenven 
Sinne — jofern nämlich jedem treuen Katholiken, aljo auch 
jedem wahren Diener der Kirche das Wohl und Wehe diejer 
Kirche als einer Üüberweltlichen, weil gottgejegten Veranſtal— 
tung unbedingt näher Liegt als all die vergänglichen und der 
ervhaften Natur und Ordnung angehörigen Dinge, wie ihm 
ja auch die unfterbliche Seele höher ſteht als der gebrechliche 
Leib, der Gedanke höher als der Ausprud, das Welen höher 
als die Form und die Sonne höher als ein fünftliches Aſtral— 
licht; er aber darım dennoch jchon gemäß der Lehre ver 
göttlichen Offenbarung und Kirche auch im „Staate” eine 
gottgewollte Beranftaltung erfennt: jo liegt zweifelsohne 
gerade in diefer Höherjtellung der Kirche als des mit taujend 
wunderbaren Fäden in des Katholiken Herz und fein ganzes 
Gemüthsweſen verankerte Gottesreich auf Erden jenes Hin— 
derniß, das allein und im feindlichiten Grade der Etablirung 
einer nach den Ideen des Liberalismus regierten deutjchen 
Nationalkirche im Wege fteht. 

In eben diefer Anſchauung von der Kirche liegt aud) 
der Schlüffel zu dem vom Herrn Fürften jo ſehr betonten 
„mehr internationalen Charakter” ver katholiſchen Geiftlich- 
keit Deutſchlands. Die Kirche ſelbſt ift die internationale 
göttliche Veranftaltung, weil das ganze Chriftenthum feiner 
Natur und Aufgabe nah international ift. Und wenn 
der deutſche Eatholifche Klerus das Bewußtſeyn dieſes inter: 
nationalen Charakters der Kirche fich treuer bewahrt hat, 
als der Klerus jener Länder die Fürſt Bismark als nad): 
ahmungswerthe Beijpiele für uns aufzählt: fo liegt gerade 
hierin allein jchon die Unmöglichkeit, daß der deutſche Klerus 


Herz und Hand biete zur Gründung einer deutſchen — 
Nationalkirche. 
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Der deutjche Klerus bis auf etliche verirrte Geifter um 
mit ihm die unendliche Mehrheit der deutichen Katholiken 
hat mit Gottes Gmade die jüngfte Feuerprobe beftanben. 
Die Döllingerei hat wohl viel Staub aufgewirbelt und den 
liberalen Blättern in der „Jauren Gurkenzeit“ aus der Neth 
geholfen, aber die Hoffnungen, die man auf den Verſuch au 
jet hat, jämmerlich zu Schanden gemacht. Wohl haben ſich 
alle Kirchenfeinde zufammengethan und 309 der alfo mit 
allerlei Wehr und Waffen gerüftete Heerbann nad) getroffener 
Verabredung über grüne Wieſen und dürre Stoppelfelder bin | 
zum Sfarjtrande, um zum eriten und allein öfumenijchen 
Eoncil und Kirchenbau die nöthigen Bauſteine beizuführen, 
Aber der von dort ab erwartete große Zuzug iſt ausgeblieben. 
Das Fatholifche Volk beſah fich die Leute im Heerzuge ge: 
nauer und als es unter ihnen auch den „Reformator von 
Schneidemühl” erblickte und wahrnahm daß, jo unangenehm 
den Anderen gerade dieſe Gejellichaft auch ſeyn mochte, fie 
ihn doch nicht von jich ausjchliegen konnten, weil er ja auf 
feinem anderen Principe zu feiner „Größe“ emporgewachjen 
war, als auf dem jie jelber jtanden, nämlich dem der Revo— 
lution gegen die Kirche Chriſti; und als es feinen Epifcopat 
und feinen Klerus nur um jo treuer und fejter an das cen- 
trum unitatis jicy anschließen ſah: da ging es kopfſchüttelnd 
feiner Wege und lachte ter Thorheit, die endliche menschliche 
Wiffenichaft zum künftigen regulator fidei und zum unfehl: 
baren Lehrſtuhl erhoben jehen zu wollen. 

Um fo energifcher wurde inzwilchen zu Berlin daran 
gearbeitet, den jelbjtgemachten Gegner, wie fi, jüngft dieſe 
Blätter ausprüdten, zu vernichten auf allen Wegen und mit 
allen Mitteln. 

Das jüngfte Schulaufſichts-Geſetz kann nur von diejem 
Geſichtspunkte aus begriffen werden. Der Herr Miniiter: 
Präfivent felbjt hat am 30. Januar das fragliche Gefeh 
als „eine politifhe Maßnahme zur Vertheidigung des 
Staates gegen — katholifche und ultramontane Aggreſſionen“ 
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-: bezeichnet. Der Abgeordnete Reichensperger (Dipe) hat es 

;. In der Sigung vom 8. Februar ein „Ausnahmögeſetz“, wenn 

auch in allgemeiner Form bezeichnet, das jeine ganze Spike 

gegen die katholiſche Geijtlichkeit richte. In derjelben Sitzung 
hat der Abgeordnete Dr. Windthorit gefragt, was denn bie 

B Kirche gejündigt habe, daß man fie aus dem von ihr felbit: 

. geichaffenen Befige hinausweifen wolle? „Die Regierung, 

Sprach er, hat gar feine Beſchuldigungen gegen die Kirche 

.. erhoben.“ 

| Und fo it es: das gemäß des ihm innewohnenden 

Princips mit innerer Nothwendigkeit zur confeſſionsloſen 

. und damit zur religionslofen Schule drängende Aufſichts— 

Geſetz wurde vorzugsweile mit rein politifhen Gründen 
vertheidigt und in Handhabung deſſelben ift, wie die mini» 

ſterielle Provinzial-Correjpondenz darlegt, der einzig leitende 
Geſichtspunkt „die treue Hingebung an die Intereſſen des 
Staates und an die Aufgabe einer denſelben entiprechenven 
Jugenderziehung.“ 

Aber welches ſind die Intereſſen des Staates? Wer 
entſcheidet entgiltig darüber? Sind ſie nicht höchſt viel— 
deutigen Charakters? Iſt damit nicht, wie Dr. Windthorſt 
am 8. Februar unter großer Heiterkeit des Hauſes gegenüber 
der minijteriellen Partei bemerkte, ihr in Erinnerung zurück— 
rufend, wie fie ehemals liberale Grundſätze vertheidigte und 
namentlich nichts davon willen wollte, daß die Regierung 
ein Webermaß von Kräften im Lande habe, jever beſtehenden 
Gewalt eine ungeheure Kraft gegeben ? 

Wir wollen nicht davon reven, daß die „treue Hingabe 
an die (umdefinirten) Interejien des Staates“ jchlieplich 
stets nach dem Eifer beurtheilt werden wird, den der Einzelne 
für die gerade am Ruder befindliche politijche Partei an den 
Tag legt; auch wollen wir nicht den Umftand berühren, daß, 
hätte feiner Zeit ein Cultusminiſterium von Mühler diejes 
Aufichtsgefeß erlafjen, die ganze liberale Partei bis herab 
zum legten liberalen Dorfichulmeifter einen Schrei der Ent: 
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rüftung über Herabwürbigung der Schule und Berachtung 
der Lehrer ausgejtoßen hätte, während fie jetzt das Gejek 
als einen wejentlihen und wohlthätigen Schritt zur — 
Freiheit auspojaunen. Aber Eines können wir nicht unter: 
vrüden, die Frage nämlich: Soll nicht vielleicht durch dieſes 
Geſetz unter Berufung auf die Intereſſen des Staates 
und einer diefen entſprechenden Jugenderziehung der Verſuch 
gemacht werben, zu erreichen was bisher nicht gelang : vom 
Centrum der Fatholiichen Chriftenheit Toszutrennen und jo 
die Gründung einer deutjchen Nationalkirche anzubahnen? 

Wir find weit entfernt dieß zu behaupten, und zwar 
aus dem Grunde weil, wenn wirflid dieſe geheime tiefer: 
greifende Abjicht dem Gejee von Anfang zu Grund gelegen 
hätte, dajjelbe jet, wo der „Altkatholicismus“ auch durch 
die feurigjten Sympathien an der Spree nicht weiter mehr 
auf die Beine gebradyt werden kann, eine — pojthume 
Geburt wäre. 

Meberhaupt ift es merkwürdig und lehrreich zugleid: 
was jeit nenejter Zeit (und man fann es fat bis auf bie 
Stunde und den Tag ausrechnen), was vom 19. Juni 1870 
an gegen die Fatholiiche Kirche in Deutjchland im großen 
und Heinen Style geplmt und in’s Werk gelegt wurde: 
das Alles Fam entweder zu ſpät oder es z0g auch den — 
orthodoren Protejtantismus jofort in Mitleivenjchaft. 

Aber es jcheint Schon an der Wiege des friegführenden 
Diplomaten vom Schickſale bejchloffen gewejen zu jeyn, das 
er, einmal todfeindlicher Gegner der Kirche geworben, nad 
ber Ueberwindung der politiichen Zerriffenheit Deutjchlands 
auch feine religiöje überwinde, wenn auch auf einem ganz 
anderen Wege, als den er im Auge bat. Auch Fürſt Bis 
mark ift nicht bloß gleich allen Anderen ein Staubgeborner; 
auch er iſt in der Hand bes ewigen Weltenlenfers nichts 
Anderes denn — jein Werkzeug. 

Gin deutfcher Fatholifcher Kleriler. 


LXIII. 
Spaniſches. 


Es iſt in Deutſchland — ich weiß nicht ſoll man ſagen 
Sitte, Mode oder Unſitte geworden, auf das ſchöne Spanien 
nur mit einem Blicke verächtlichen Mitleids herabzuſehen. 
Vor wenigen Jahren noch pflegte man Alles was in den 
Verhaltniſſen der pyrenaͤiſchen Halbinſel ungenügend, pein— 
lich oder unheilvoll iſt, dem „reaktionären“ Regimente zu— 
zuſchreiben; man ſah dabei nicht, oder wollte nicht ſehen, 
daß ſeit 1811 in keinem Lande Europa's der Liberalismus 
ſo zahlreiche Triumphe gefeiert hat, als gerade in Spanien. 
Es iſt nicht zu verwundern, daß man dieß nicht ſehen wollte; 
denn wer in der That Augen hat, um zu ſehen, der kann 
ſich an der ſpaniſchen Geſchichte dieſes Jahrhunderts die 
Ueberzeugung erringen, wenn er ſie nicht ſchon hat, daß das 
liberale Syſtem gänzlich unfähig iſt, Zuſtände von geſunder 
und nachhaltiger Dauer im ſtaatlichen und ſocialen 
Leben zu begründen — eine Wahrheit, deren erfahrungs— 
mäßiges Studium dem neuen deutſchen Reich ganz gewiß 
nicht erjpart bleiben wird, Nun gut; im Jahre 1868 hat 
ganz die nämliche Partei, welche an ber Verderbung und 
Zerrüttung Nordamerifa’s, Oeſterreich's, Jtalien’s, der Schweiz 
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und Deutjchland’8 mit jo großem Erfolg beichäftigt war und 
ift, auch in Spanien vermitteljt einer wahrhaft ſchmachvollen 
und niederträchtigen Meuterei neuerdings das Ruder in die 
Hand befommen. Sie hat nun jeit vier Jahren das Land 
und jeine Bewohner mißhandelt; und wenn nicht Alles 
vollends zu Grund gegangen ift, jo ift es wahrlich nicht 
ihre Schuld. Daß aber diefe ſpaniſchen Machthaber fo gar 
nihts zu Stande brachten, daß fie Ichlieglih gemöthigt 
waren, den altipanijchen Königsthron förmlich im Abjtrich 
an einen Savoyarden-Jüngling zu verjteigern, das hat unſern 
Liberalen, wenn fie je noch in müßigen und blafirten Augen— 
biiden an das „verkommene“ Land denken, mit nichten ven 
Staar geftochen. Im Gegentheil; dieſes Negiment iſt Kirchen 
feindli und irreligiös; dieß genügt, um die Quelle aller 
vorhandenen Webel nach wie vor in der ruhmvollen Ber: 
gangenheit zu juchen, und vor einer niederträchtigen Elique 
das Rauchfaß zu Schwingen, während man ein edles, un 
glückliches Bolt als eine Rotte trauriger Obfcuranten ſchmäht. 
Und doc iſt es, bei allem Elend das gegenwärtig den jpanis 
jchen Boden bedeckt, gerade ein Beweis für die unverwüſtliche 
Tüchtigkeit diefer Nation, daß jie jih mit den Erperimenten 
des Liberalismus nimmermfiehr zufrieden gibt. 

Bon ber hochmüthigen und gänzlich oberflächlichen Be 
tradhtung der Spanifihen Dinge werden unfere Liberalen 
auch nicht befehrt durch die Thatjache, daß ſich vie Vor: 
jehung fort und fort des ſpaniſchen Volkes auch in feiner 
nicht zu läugnenden Erniedrigung als eines ganz vorzuge: 
weilen Hebels und Werkzeuges für die wichtigften welt: 
geihichtlichen Entwidlungen bedient. Hat ja doch fogar ver 
endliche Ausbruch des jo Lange in der Schwebe gehaltenen 
Eonfliktes zwifchen Preußen und Franfreih, und damit die 
definitive Neugeftaltung der deutſchen Verhältnijje einer ſpani— 
ſchen Throncandidatur bedurft, um in Fluß zu kommen. 

Seltjam; daß dieſes Legtere fich aljo fügen werde, haben 
vielleicht mande ftille Betrachter der Dinge vorausgejehen ; 
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jedenfalls that dieß der VBerfafjer gegenwärtiger Zeilen welcher, 
obzleih ſonſt gar fein Freund politiſcher Prophezeiungen, 
ſchon 1868 folgende Sätze jchrieb und truden Tieß: „Es: ift 
zwar gar nicht nothwendig, daß die übrigen Dinge weldye 
Europa wird durchmachen muͤſſen, ſo unmittelbar an die 
ſpaniſche Meuterei ſich anſchließen; dennoch aber wird ſie 
künftigen Geſchlechtern, welche von ihrer Höhe aus mit freierem 
Blick unjere gegenwärtige Tiefe überfchauen werden, als ein 
Werkzeug erjcheinen in der Hand der Vorjehung, dazu bes 
Timmt, um Dinge in's Nollen zu bringen, welche menſch— 
licher Hochmuth heraufbeihworen bat, menſchliche Zayhaftige 
feit aufzuhalten vergeblich bemüht war“ (U. Boftzeitung vom 
17. Dftober 1868). 

Ich erwähne dieß einzig um beijwillen, weil e8 mir 
jcheinen will, als ob auch der gegenwärtige „ſpaniſche Auf: 
ſtand“ wiederum eine Erjheinung jet, die in ihren Folgen 
Vielen in Europa zum Heil, Bielen zum Falle gereichen 
wird. Auch dieß braucht keineswegs unmittelbar zu ges 
ſchehen; bis dieſe Worte gedruckt werden, ift das Unternehmen 
des Don Earlos vielleicht ſchon gejcheitert, vielleicht in glänzen: 
dem Aufichwung begriffen, das Kine iſt gerate ebenjo gut 
möglich wie das Antere, und ob das Eine oder das Andere 
gejchehen wird, ift nicht nur meiner jondern einer jeder menjch- 
lichen Einficht verborgen ; aber fiherlich wird aus dem ganzen 
Berlauf der Dinge ſich Ein Kern heransjchifen, nämlich bie 
abjolute Unmöglichkeit in Spanien eine ſavoyiſche Dynaſtie 
auf die Dauer zu begründen. 

Und jage Niemand: das ſei wohlfeil gejprochen, indem 
ja in Spanien überhaupt Fein orventliches Negiment zu be: 
gründen jei. Dem ift nicht aljo: die ſpaniſche Nation ift dem 
milden und frommen Geſchlecht der Habsburger bis zu feinem 
Ausjterben unverbrüchlidy treu geblieben; auch die bourbonifche 
Mipregierung hat den tief monarchiſchen Sinn ber Bevöl— 
ferung bis zur Stunde nicht zu entwurzeln vermocht, und 
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unjeren Tagen beweist auf's ſchlagendſte, daß die Rückkehr 
zur alten, mit den berechtigten Anforderungen diefer Zeit 
ausgejühnten Ordnung, nad und trog Allen was bisher 
geichehen und nicht gejchehen ift, im dieſem Lande noch wiele 
Tanfende jolher Anhänger zählt, die gar fein Bebenten 
tragen, ihr Blut und Leben für eine politijche Idee hinzu: 
geben. 

Indem ich mich aber daran wage, auf die gegenwärtige 
Lage Spaniens einen prüfenden Blick zu werfen, jei ed mir 
geftatiet, vor Allem noch einer bejonderen Eigenthümlichkeit 
der ſpaniſchen Gejchichtsentwicelung zu gedeufen, einer Eigen— 
thümlichfeit die meines Willens bisher viel zu wenig be- 
achtet worden ift. 

Diejelbe bejteht einfach darin, daß das ſpaniſche Volt 
in verjchiebenen Perioden feiner Gejhichte um ein oder einige 
Jahrhunderte hinter der allgemeinen europäiichen Entwidlung 
zurüdgeblieben, jeweils plöglich und jozufagen ruckweiſe, dann 
aber auch immer mit ganz bejonvderem Kraftaufwand und 
Erfolg in ven Vordergrund ber Ereignifje trat. Sch bitte ſehr, 
in biefem Gedanken nicht eine müßige Spielerei oder ein 
Phantaſieſtück gutgemeinter katholiſcher Wünſche zu finden; 
e8 handelt fih um ganz müchterne, objeftive hiſtoriſche 
Wahrheit. 

Es war jo, wie ich gejagt habe, ſchon in der alten 
Welt. Kein Land des römischen Erbfreijes leitete ver Welt- 
herrichaft der ewigen Stadt einen jo langen, erbitterten, 
blutigen Widerjtand als das heldenmüthige Iberien; während 
in den drei vamals bekannten Erotheilen Unterwerfung, Friede, 
Neihthum und Eultur allgemein geworden war, fänpfte und 
biutete allein noch Hilpanien, arm, verlaſſen, uncvilijirt, 
aber helvenmäthig. Erjt unter Auyuftus kam der Jahrhunderte 
lange Streit zum endlichen Austrag. Und jchen wenige 
Jahrzehnte nachher wird uns Spanien als die blühendſte, 
glüclichjte Provinz des weiten Neiches geſchildert; als grie- 
chiſches Verderben und innere Faͤulniß die Grundlagen des 
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Weltreiches immer mehr unterhöhlte, fand das eigentlich alt- 
römische Weſen mit feiner männlichen Tüchtigfeit eine Zu: 
flucht auf der pyrenäiſchen Halbinjel. Daher kommt es 
auch, daß die edlen und Fraftvollen Klänge der alten Römer— 
ſprache ſich mit ihren wirtlich großartigen Eigenthümlich— 
keiten in Feiner modernen Sprache jo glüdlich erhalten haben, 
als in dem caftilianischen Idiom, welches ein neuerer eng— 
liſcher Schriftjteller mit gutem Grunde als den eigentlichen 
Sohn und Erben der lateinischen Sprache bezeichnet, 
während er der italienischen nur Recht und Würde einer 
liebenswürdigen Tochter zuzuerfennen vermag (Ford, Hand- 
book for Spain, London 1869. 2. Bd. ©. 37). 

Und jo war e8 ferner im Mittelalter. Während bie 
mittelalterliche Eultur in Stalien, Frankreich, Deutjchland 
und England ihren Höhepunft erreicht hatte, war das chrift- 
liche Element in Spanien Jahrhunderte lang gezwungen, 
alle jeine Kraft auf den großen Kampf um Wiedergewinnung 
ver heimathlichen Erde von den eingedrungenen, an Bildung 
und Willen weit überlegenen Saracenen zu verwenden; nur 
die Frankreich und Stalien zugeneigten KRüftenftriche nahmen 
an dem Gulturleben bes übrigen, Europa einen einigermaßen 
regen Antheil; das große Innere des Landes war buchitäb- 
lih um zwei Jahrhunderte hinter der allgemeinen Entwick 
fung zurück. Allein kaum war mit dem Falle Granada’s 
(1492) das große Werk der nationalen Wiedergeburt und 
Einigung nach achthundertjährizer Arbeit vollenvet, jo jehen 
wir mir Staunen die ſpaniſche Monarchie an die Spige der 
Welt treten; ihre Herricher allein hatten den Sinn und 
Geijt, um auf Columbus’ Ideen und Plane einzugehen, und 
mit einer neuen Welt zu ihren Füßen }tellte ji tie Nation 
dem überrafchten Europa vor. Am Lauf einiger Jahrzehnte 
hatte auch ſpaniſche Literatur und Poeſie die übrigen Länder 
unferes Erotheiles nicht nur erreicht, ſondern überflügelt, 
und die ſpaniſche Armee galt während eines Jahrhunderts 
unbeftritten als die erjte der Welt. 
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Und abermals war es jo in der neuen Zeit. Spanien 
war unter KarlIV, in einen Zujtand der Erniebrigung und 
Verzweiflung verſunken, welchem gegenüber alle jeine Leiden 
in unjeren Tagen als verhältnigmäßig erträglich erjcheinen 
müfjen. Napoleon I. glaubte es wagen zu dürfen, mit diejer 
Nation frevelhafter als mit irgend einer amberen zu ver- 
fahren. Da erjchien ver 2. Mai 1808 und mit dem jpanijchen 
Aufftand war dem neuen Cäjarismus eine unheilbare Wunde 
gefchlagen, am welcher er fortblutete, gefeſſelt mit dem linken 
Arme, bis ihm Rußland den vechten abzubauen jo glücklich 
war, Napoleon jelbit hat es anerkannt, daß das ſpaniſche 
Volk ihn zuerit in entjcheidender Weiſe bejiegte, zuerit feine 
innerjte Lebenskraft getroffen hat. Nachher hat freilich auch 
der politiiche Xiberalisinus leider von Spanien aus jeine 
Rundreife vurd Europa angetreten; denn feit Nicgos Auf: 
ftand im J. 1820 haben wir vor dieſer Randplage feine Ruhe 
mehr befommen. 

Wie nun aber Spanien in den drei bezeichneten Epochen 
jeiner Gejcichte jeweil® um ein gutes Stüd hinter der 
allgemeinen europäischen Entwicklung zurüdgeblieben war, 
um ihr dann plößlich ſtoßßeiſe und mit gejteigerten Erfolge 
nachzueilen, in ähnlicher Weije befindet es ſich — und dieß 
kann freilich erjt die Zukunft ganz klar machen — in unjeren 
Tagen ganz unzweifelhaft auf einem vüchwärts gelegenen und 
nicht weniger als glänzenden Poſten, von welchen jich auf: 
zuraffen die Aufgabe jeiner nächſten Zukunft jeyn muß. 
Man geht wahrjcheinlich nicht zu weit wern man behauptet, 
Spanien befinde ſich gegenwärtig erjt ungefähr in demjenigen 
Stadium feiner gejchichtlichen Entwicklung, welches für uns 
in Deutichland durch die Periode des 3Ojährigen Krieges be: 
zeichnet wird, nur daß Spanien doch jegt jchen im Allges 
meinen bejjer daran ijt als wir damals, namentlich deßhalb 
weil es nach der Natur des Volkes und nach der troß allem 
engliihen und jonjtigen Geld und Einfluß immer wieder 
gemachten Erfahrung unmöglich ift und bleibt, den Samen 
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Firchlicher Trennung in dieſem Lande mit Ausjicht auf Ge: 
Deihen auszuſtreuen. 

In diefem Lichte aljo betrachten wir die augenblicliche 
Lage Spaniens. Wie Deutihland im 360fährigen Kriege ber 
Zummelplag auswärtiger Horden, der Spielball inländischen 
Verrathes, das Werkzeug franzöjiicher Ränkeſucht und ſchwe— 
diſcher Heuchelei geworden war, jo it Spanien feit 1870 in 
der tiefjten Tiefe jeiner Erniedrigung angefommen, indem es 
fähig geworden ijt, ich von einem Frembling beherrichen 
zu lajjen. Aus diefem Elend jein Land und Volk wieder zu 
erlöfen, das ift die Aufgabe, welche ſich Don Carlos geftellt 
hat; welches die Bedingungen und Ausjichten find, unter 
denen er jih an’s Werk begab, das wollen wir im Nach: 
folgenden ein wenig näher betrachten. 


I. 


Ich bin nichts weniger als ein abgeſagter Feind ver: 
jenigen Anfprüche welche die italienifhe Nation auf 
ein einheitliches Staatsleben, auf eine den übrigen Völkern 
Europa’s gleichartige politifche Entwicklung macht. Im Gegen: 
theil; diefe Ansprüche erſcheinen mir geradeſo berechtigt, als 
die analogen Beitrebungen in anderen Ländern, und es jcheint 
mir eine große Unklugheit zu jeyn, wenn zuweilen von fa: 
tholifcher Seite alle und jede nationalspolitiiche Bewegung als 
in ihrem Wejen revolutionär, freimaurerifch, wiverrechtlich 
und verwerflich verdammt wird. Man braucht bloß Dante 
zu kennen, man braucht bloß ven viel geichmähten, wenig 
verjtandenen und allgemein prafticirten großen florentinifchen 
Denker Macchiavelli wirklich gelefen zu haben, um zu willen, 
daß allerrings das Streben nach nationaler Größe und Ein: 
heit jeit manchen Jahrhunderten die Bejten und Edelften dieſes 
Volkes, nicht nur die joeben genannten, erfüllt und begeiftert 
hat. Die Frage, ob und wie dieſes berechtigte Verlangen ſich 
ausjöhnen läßt mit den über Alles berechtigten Anſprüchen 
des Oberhauptes der katholiſchen Kirche, iſt wohl die tiefite 
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und jchwierigite unter allen Fragen, an welchen Europa 
leidet, und die Stellung welche die deutſche Reichsregierung 
zu diefer Frage eingenommen hat, dürfte als der eigentliche 
Grund des kirchlich politiihen Jammers zu betrachten ſeyn, 
der über unfer Baterland mitt immer fteigenden Fluthen ber: 
einzubrechen droht. 

Wenn wir aber der italienifchen Nation in ihrer neueſten 
Entwillung mit noch jo vorurtheilsfreiem Auge zufehen, 
wenn wir den aufrichtigen Wunſch hegen, daß es ihr ge: 
lingen möge, das dem heiligen Stuhle zugefügte ſchmachvolle 
Unreht zu jühnen und dennoch ihre einheitliche politijche 
Geſtaltung im Ganzen zu retten, jo vermögen wir bennod) 
diefe Nation jchlechterdings nicht zu beglüchwünichen ob des 
Fürftengefchlechtes, welchem ſie ihre Schickſale in unjeren 
Zeiten anvertraut bat. Und wir möchten zur Rechtfertigung 
alles deſſen was wir in dieſen Worten angedeutet haben, 
an den allerfortjchrittlichjten Freund AJungitaliens, ſofern 
berjelbe ein gebilveter Mann und ein Ehrenmann iſt, mur 
folgende Fragen richten: 1) Gefallen befagtem Manne 
die fittlichen Zuftinde im einer gewiſſen Königsfamilie? 
2) Jmponiren bejagtem PManne die geiftigen und intellef- 
tuellen Zuſtände, die Talente und Gaben in befagter Königs: 
Familie ? — 

Man ſieht: in ehrfurchtsvoller Ahnung eines Reichs: 
Preßgeſetzes erlauben wir uns feinerlei eigenes Urtheil mehr 
über die neuejten Alliirten unſeres Baterlandes; wir geftatten 
uns einzig noch eine Anfrage an gebildete Ehrenmänner 
liberaler Bartei, und fo viel ift vielleicht doch noch erlaubt. 

Nun gut; der jüngere Sohn dieſes Königshaufes ift 
nicht unſer Alliirter, obgleich er in gewiſſem Sinne ver 
Rechtsnachfolger eines hohenzolleriſchen Throncandidaten ge: 
worden ift. Prinz Amadeo, oder Gottlieb, wie wir Dentiche 
jagen, hat keinen Anftand — genommen oder gehabt, die 
Ipanifche Krone mit beiden Händen anzunchmen, nachdem 
jie durch ganz Europa feilgetragen war und theils feinen 
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Abnehmer gefunden, theils Dinge angerichtet hatte, welche 
den Ausbietenden nicht im Traume eingefallen waren. Er 
bat jie angenommen als guter Sohn; denn die Herrichaft 
jeines Baters über Jtalien konnte feinen günjtigeren Suc- 
curs finden, als durch dieſe Thronbejteigung bei der ver— 
wandten Nation; er hat fie angenommen als guter Brus 
der in doppeltem Sinne: denn nicht nur Prinz Umberto’s 
Thronfolge, jondern auch die Bedeutung und der Einfluß des 
Treimanrerwejens in Südeuropa find bei dieſem Berfuche, 
Spanien durch das Haus Savoyen beberrichen zu laſſen, in 
ganz hervorragender Weile betheiligt. 

Und dennoch wird Fein übermäßiger Scharfjinn dazu 
gehören, die jpanische Thronbefteigung durch Amadeo als 
eine ausjichtsloje politische Thorheit zu erkennen, mag nun 
der gegenwärtige carliftiiche Aufitand ſiegen oder niederge— 
mworfen werben. 

In ber That befürchten wir feinen Widerfpruch von 
- irgend einem Kenner der Spanischen Zuſtände, wenn wir be: 
haupten: König Amadeo hat in feinem neuen Königreiche 
nicht etwa bloß feine Majorität, er hat überhaupt nicht 
einmal eine Partei für jih. Die fpanischen Generale und 
Abenteurer, welche nad) zweijährigem Provijorium bei ber 
Unmöglichkeit, eine Republik zu gründen, und bei dem gegen= 
jeitigen Haß und Neid, welcher eher die Ermordung als die 
Erhebung des Gejheidteften aus ihrer Mitte räthlich er: 
ſcheinen ließ, in ihrer Dejperation ſich zu Amadeo flüchteten 
— ſie müſſen allerdings um ihrer eigenen Haut willen das 
Geſchöpf, mit welchem fie ſich identificirt haben, auch aufs 
recht zu erhalten ſuchen. Ste haben unter Anwendung aller mög. 
lichen Mittel eine traurig knappe Majorttät für ihren italienis 
ſchen Candidaten zu Stande gebracht; jie wiſſen feither, daß 
der unverjöhnliche, blutige Haß der damals als Minorität 
Behandelten ihnen gewiß ift; fie werben hiernach handeln, jo 
Lange jie fünnen. Sie find zur Zeit im Bejige aller Macht: 
mittel des Staates und wir willen, was das bedeutet; allein 
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aus Alledem folgt noch Feineswegs.das Vorhandenfenn einer 
Partei welche der neuen Dynaftie als jolcher ergeben wäre, 
Eine derartige Partei eriftirt im ſpaniſchen Bolfe nicht; fie 
bejteht nicht im Landvolk, welches für das Haus Savoyen 
feine Sympathie und für feine Zwecke kein Verſtändniß be— 
fit; fie bejteht nicht im Klerus, aus Gründen über welche 
ein Wort zu verlieren uns beim jüngften Gericht zur jchweren 
Verantwortung gereichen müßte; fie bejteht nicht im genuß— 
jüchtigen Städtevolf, weil die nene Dynaftie weder Ruhe 
noch Wohlſtand, jondern nur Angit, Schulden, Deficitt und 
Steuern gebracht hat; ſie bejteht nicht im Arbeiterjtand, 
deſſen fociale Ziele in Spanien wie überall weit über al 
dieje halbrevolutionären Stümpereien hinausgehen; endlich 
nicht im Novel, joweit er der Revolution von 1868 fremd 
geblieben ift, weil dieje Familien, ob mit oder ohne Grund 
iſt gleichgiltig,, immer noch zu ſtolz jind, um fich irgendwie 
dem Fremdling hinzugeben. 

Alſo — Amadeo's Herrichaft beruht ausihlieglih und 
allein auf der von den Generalen der 1868ger Revolution 
befehligten Armee; und wenn irgendwo, jo wird es in dieſer 
Beziehung früher oder jpäter heißen: in quo peccaveris, in 
eo et castigaberis. Mit Hitfe einer ſyſtematiſch zum Treus 
bruch herangezogenen Armee iſt diejer Königsthron aufge: 
richtet worden; das nämliche Werkzeug wird ihn wieder in 
Trümmer jchlagen, ob es nun zu Don Carlos übergehe over 
ob es ſich einem glüclicheren oder veicheren Verderber hiu— 
gebe, als die jetzigen Führer ſind. Allerdings, dieſe Armee 
hätte unter einer Bedingung die Grundlage zur Befeſtigung 
der neuen Herrjchaft abgeben können, wenn nämlich König 
Amadeo den Muth und das Talent gehabt hätte, jih an die 
Spige aller nur erjhwingbaren ſpaniſchen Streitkräfte zu 
jtellen, und — Euba wieder zu erobern. Durch eine 
ſolche That Hätte das Nationalgefühl verfühnt und dauernd 
gewonnen werden fönnen; die Sache wäre aud) für Spaniens 
Wohlfahrt und Machtjtellung wichtig genug geweien, um 
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gewagt zu werben; auch weiß man, day in unſeren blafirten 
Zeiten die überreizten Völker nur dur wahrhaft origi- 
nale Gedanken zu gewinnen find, als 3. B. durch das Ge— 
ſtändniß „politifcher Heuchelei“, durch die Ableitung der Pariſer 
Commune aus der Sehnſucht nach der preußiſchen Städtes 
ordnung, oder durch die Eroberung von Cuba. Allen — 
Amadeo "ging nicht nad) Cuba, jondern blieb hübſch am 
häuslichen Herde jigen, und Euba geht vettungslos verloren. 
Erkennen wir auch in tiefem Verhängniß die ewige Gerech- 
tigkeit der göttlichen Borjehung! — Zwar hat die ſpaniſche 
Nation in Amerifa nicht jo gewüthet, wie der angelſächſiſche 
Stamm es gethan hat und noch thut; der letztere vernichtet 
die Ureinwohner mit Feuer und Schwert, mit Branntwein 
und Unzucht, mit Hunger und Elend bis auf den Teßten 
Mann und das legte Weib; die ſpaniſche Nace dagegen hat 
fi wenigitens bis zu einem gewiſſen Grab mit den Urbe— 
wohnern verſchmolzen und es ijt aus diefer Verbindung ein 
neues Gefchlecht hervorgegangen. Allein gleichwohl jchreit die 
ungeheure Blutfchuld au in Süd» und Mittelamerifa laut 
gen Himmel, auch wider die ſpaniſche Nation; fein Fuß breit 
amerifanijcher Erde wird ihr fchlieglich verbleiben, und zwar 
von Rechts wegen. Ob Amadev aus diejen Gründen zu 
Haus geblieben it, läßt fich mit Fug bezweifeln; jeden: 
falls hat er nicht einmal den Verſuch gemacht, durch eine 
außergewöhnliche That die „Perle der Antillen“ feinem neuen 
Baterland zu retten, und jo wird er denn auch in biejem 
Zuſammenhang eines nicht mebr außergewöhnlichen Monarchen: 
ſchickſals würdig ſeyn. | 
Die Zeitungen haben in legter Zeit vielfach behauptet, 
der jpaniiche König laſſe jich von einer italieniichen Leib: 
wache bejchügen ; ich weiß nicht, ob es ſich alſo verhält, jo 
viel aber jcheint nach allen unzweifelhaft vorliegenden Um: 
ftänden ficher zu ſeyn, dar äußerſt wenige Ipanifche Herzen 
für Amaded ſchlagen, umd feine beiten Freunde vermögen 
die Thaten nicht zu bezeichnen, durch welche er ich ſeit 
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achtzehn Monaten eines derartigen Herzichlages würdig ge: 
macht hätte. 

Dieß ift der König, welcher in diefer erniten und 
bebeutungsvollen Zeit e8 unternommen hat, über das reizs 
barjte und feurigſte der eutopäifchen Völker eine neue Herr: 
Icdhaft zu begründen. Gnade ihn Gott! 


u. 


Werfen wir nun aud einen Blick auf diejenigen durch 
welche ev fein Königliches Leben frijtet. — Seit 1868 bat 
ih) ganz natürlich eine fehr große Menge von Mintfterien 
in Madrid abgelöst, und wenn man jpaniiche Zeitungen 
aus diefem Zeitraume durchgeht, jo ift e8 wahrhaft lächer— 
lich, wie oft die „Kriſis“ wiederfehrt. Aber auch viele 
Minijter waren fat ausichlieglih nur Figuranten und Eos 
möbdtanten. Selbjt folche großmäulige Parteibäupter wie 
Sagaſta, Zorrilla, NRivero mußten bei jeder wirklich ernit- 
haften Gelegenheit den thatjächlichen Beweis liefern, daß 
jie in Wirklichkeit feine Macht und keinen Einfluß auf das 
Bolt bejigen, daß fie nur Coterien-Chefs find. Daß ber alte 
Espartero, im feinen Grgjentagen Lafayette copirend nach— 
dem er in feinen Mannsjahren jeine politiiche Unfähigkeit 
genugfam dofumentirt hatte, durch die Lächerlichkeit einer ihm 
angethanen und glänzend burchgefallenen Throncandidatur ſich 
vollends um jeden Reſt von Bedeutung bringen werde, dieß 
war ſchon 1868 Leicht voranszufehen. Ebenjo hat der liberale 
Staatsmann Saluftiano Dlozaga troß aller feiner Selbit: 
genügjamkfeit wohl bald erfannt, daß die rebelliichen Generale 
bie Früchte ihrer Thaten für ſich allein zu behalten ge 
fonnen waren. Und jo blieben denn im wirklichen Befige 
der Macht, im Ganzen genommen, nur jene drei, welce 
den Thron Iſabella's in den Staub gelegt haben, Serrane, 
Topete, Prim. Beichäftigen wir uns mit ihnen einige Auzen- 
blicke, jedoch, aus guten Gründen, in umgekehrter Reihenfolge. 

Don Juan Prim, Marquis de [os Gaftillefos und Graf 
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von Reus, war aus armeligen Verhältniſſen emporgeftiegen, 
ein kraft- und geijtvolles Kind jeiner Nation, dabei ein ges 
wijfenlofer Abenteurer. Als junger Mann kämpfte er für 
Iſabella gegen die Sache des Don Carlos, in dem maroffanifchen 
Kriege des J. 1859 bedeckte er ſich mit Ruhm als kühner 
Soldat, und bei der Expedition nad Merifo war er von allen 
Betheiligten der Gejcheidtefte, inden er das verfehrte Unter- 
nehmen raſch und rechtzeitig für Spanien aufgab. Den Mar: 
Ichallsrang, ven Grafenjtand und feine Sammlung verjchiedener 
Großfreuze hatte der jtets Geſinnungsloſe im Kampfe genen 
Espartero und für die Moderados fich verdient; er fuhr fort 
die Hand am Pulſe der Zeit zu halten und jeweils mit ders 
jenigen Partei zu liebfofen, welche ev nach den gegebenen 
Umſtänden für die augenblicklich hoffnungsreichſte hielt. Als 
er ſich hiebet an General Narvaez verrechnete, traf auch ihn 
die Rolle des Erils; er wußte zu gut, daß mit Narvaez die 
einzige fejte Stüße des conferpativen Princips unter Jlabella 
gefallen war, um nicht bald nad) deſſen im Frühjahr 1868 
erfolgten Tede fein Heil zu verjuchen. Aber Serrano und 
deſſen Mitverfihworene fuchten. ven ehrgeizigen und maßleſen 
Dann auf jede Weije bei Seite gu drücken; allein ver: 
mochte er doch zu wenig, und jo kam es, day bei dem Aus- 
bruch der 1868ger Meuterei Prim ſich zu untergeoroneten 
Leiftungen bei Gartagena und Barcelona entjchliegen und 
hergeben mußte, während Serrang in Andalujien die Haupt: 
jache zur Enticheidung brachte. Hiefür nahm Prim glänzende 
Rache, als die Verſchworenen jtegreih in Madrid eingezogen 
waren. Gr konnte und wollte nicht hindern, daß Serrano 
mit der citlen Negentenwürde geſchmückt ward; allein er 
wußte jehr gut, daß nur feine Perjönlichkeit Wurzeln 
hatte in den Herzen der Volksmaſſe. Davon machte er Ge: 
brauch; Serrano ward „Hoheit“, und war Prim’s Puppe; 
Prim begnügte ſich mit dem Poſten des Minifterpräjiventen, 
aber unumſchränkt regierte er das Lad. Er hat zwar ned 
mitgewirkt zu Amadeo's Erwählung; allein es it kaum einem 
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Zweifel unterworfen, daß feine geheimen Plane über den 
MiniftersFautenil hinansgingen. Gleichzeitig mit Amadeo's 
Eintritt in’s Land raffte die Kugel des Mörders Prim’s Leben 
hin. Es ſei fern von mir, Jemanden zu verdächtigen, nachdem 
es der Spanischen Juſtiz nicht gelungen ift den Schleier des 
Geheimniffes von diefer Mordthat zu lüften; Prim’s Leben 
war taujendfach verwirkt, denn Tauſende feiner Mitbürger 
hatte er in den verjchievdenen Meutereien und Abenteuern 
jeines raftlojen Lebens gewijjenles in Blut und Tod gejagt. 
Sp viel ift aber ficher: die übrig bleibenden Genofjen der 
Revolution von 1868, zufammt ihrem neuernannten König, 
hatten e8 nach Prim’s Tode bequemer, als zuvor. Unter 
dieſen Genojjen war und ift noch einer der Zäheſten, wenn 
auch nicht Gejcheidteiten 

Topete. Im Jahr 1868 war er Oberbefehlshaber der 
ſpaniſchen Flotte und erwarb fich bei der Nevolution gegen 
Iſabella den jehr traurigen Ruhm, auch dieſe Flotte, welche 
ſich von al’ den vielen Militäraufftänden jeit 1820 fern ge: 
halten und ftets königstreu berühmt hatte, erjtmals zum 
niederträchtigen Treubruch gegen die Krone zu verleiten, nach— 
dem er jelbft bis dorthin ebenfalls den Königstreuen in jeder 
Hinficht geipielt hatte. Da jene Revolution in Andalujien 
zum Ausbruch gelangen jollte, jo war der Befig ver Flotte 
von vornherein von entjcheidenver Bedeutung, aljo der Dienit, 
welchen Topete den Berfchworenen leiftete, von der allergrößten 
Wichtigkeit. Zum Lohne hiefür ift denn auch der brave ſpa— 
nische Seemann bisher mehr oder minder im Vordergrund ber 
Ereigniſſe geblieben. Er darf in der Regel als erjter Hand 
langer desjenigen fungiven, welcher die wirkliche Macht in 
Händen hat, ganz in Uebereinftimmung mit jeiner bei ber Res 
volution geipielten Nolle. So haben wir ihn in den letzten 
Tagen wieder als interimiftiichen Minijterpräfiventen währen? 
einiger Tage gejehen, bis Serrano aus Sagaſta's Hand im bie 
jeinige das Heft genommen hatte, 

Während Prim's Einfluß auf feinen die urtheilslofe 
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Menge bejtimmenden glänzenden Eigenschaften beruht hatte, 
während ZTopete durch jeine Stellung in der Flotte zum 
Machtbefige oder deſſen trügeriihem Schein gelangt ift, hält 
Jih Serrano, Herzog de la Torre, durch Prim’s Tod von 
einem in jeder Hinjicht überlegerien Nebenbuhler befreit, nad) 
wie vor au das was in unjeren Tagen ganz bejonders die 
Hauptiache ift, nämlih an die Armee. In feinen jüngeren 
Jahren war er berühmt als „der ſchöne Oberſt“, el bonito 
coronel, und die böje jpanische Welt nannte Iſabella nicht 
nur feine Königin, ſondern auch jeine Verführte. Doch das 
haben wir weder zu unterfuchen noch zu richten. Unbeſtreit— 
bar aber wird wohl jo viel jeyn, daß Serrano niemals in 
feinem Yeben ein überzeugter Vorkämpfer irgend einer polis 
tiichen Idee gewejen tft, daß er jtets gehandelt hat als 
ein treulofer, rückſichtsloſer und gejinnungslofer Soldat. 
Zur Regentenwürde erhoben, und einen König für jein tief 
geſunkenes Vaterland juchend, hat er eine wahrhaft traurige 
Rolle gejpielt. Der Ausbruch des carliftiichen Aufjtandes 
hat ihm von neuem auf die entjcheidende Stelle im Staate 
erhoben. Er ift in der That Amadeo's erjter und einziger 
Feldherr, und die Sache mag, ausgehen wie jie will: bie 
ſpaniſche Negierung hätte feinen Bejjeren gegen die Car— 
liſten ſchicken können, jhon aus dem einfachen Grunde, weil 
fein Anderer zu Gebote jtand. Auf der Spige feines Deyens 
jteht gegenwärtig Amadeo's Königthum; Serrano hat es ver: 
ftanden, feinen durch Prim’s Genie verdunfelten Einfluß in 
ber Armee wieverherzuftellen und zu erhalten, nur durch 
dieſes Medium hängt Amateo mit dem Bolfe noch einiger: 
maßen zujammen; wenn dieje Stüße bricht, hängt jein Thron 
in der Luft. 
Alſo beichaffen jind die Männer, durch welche Viktor 
Emanuels Sohn König von Spanien geworden ift. 


IV. 
Und nun zu Don Carlos! 
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Wie wenig dem Berfaffer diefer Zeilen daran gelegen 


it, politifche Prophezeiungen zu treiben, mag man daraus 
erſehen, daß ich im Augenblicke, wo ich dieje Zeilen jchreibe, 
über Don Carlos nichts vor mir Tiegen habe, als das Tele- 
gramm von jeinem — Tode Die jpanijche Negierung hat, jeit 
der carliftiiche Aufitand ausgebrochen, ganz unläugbar jehr 
viel und großartig gelogen; allein darum fann ja dieje 
Nachricht doch einmal ausnahmsweiſe wahr jeyn. Sterben 
müffen wir Alle, und an ver Hirmentzündung kann jogar 
ein Thronprätendent jterben, und ein ſolcher ganz bejonvers 
leicht, wenn er jich jeine Sade zu jehr zu Herzen nimmt. 
Was wir aljo über Don Carlos und jeine Sache zu jagen 
haben, das möge gejagt jeyn umd bleiben, ganz gleichailtig 
ob er lebt oder todt ift, ob er jiegt over unterliegt. 

Bor Allem mag es uns wohl erlaubt jeyn, die ein- 
füchen gejchichtlihen Thatjachen, auf welchen Don Carlos 
Anſpruch, Spaniens legitimer König zu ſeyn, beruht, 
dem Gedächtnijje unjerer LXejer mit wenigen Worten wieder 
aufzufriichen, da dieſe Dinge doch nicht Jerermann jo gegen: 
wärtig jind. Nad alt nationaljpanijcher Thronfolgeordnung 
galt das ſaliſche Geſetz nicht, ſondern die Frauen waren 
thronfolgefähig. Spaniens während Jahrhunderten vergeblich 
erjehnte Einigung iſt im 15. Jahrhundert dadurch berbei- 
geführt worden, daß Iſabella I., vegierende Königin von 
Gaitilien, Ferdinand dem Katholiichen von Aragonien die 
Hand reichte. Als aber Philipp V., der erite ſpaniſche Bour: 
bon, nach Beendigung des Erbjolgekrieges den Thron bejtieg, 
änderte er im %. 1713 mit Zuſtimmung ber Gortes, alje in 
legaler Weije, die bisherige Thronfolgeordnung dahin ab, 
daß das ſaliſche Geſetz eingeführt, der Mannsſtamm allein 
für thronfolgeberehtigt erklärt wurde. 

Karl IV. ließ zwar im J. 1789, ebenfalls mit Zuſtim— 
mung der Gortes, die frühere Erbfolgeordnung wieder ber: 
jtellen, allein dieſes Gejeß ift nicht verfündet worden, 
entbehrt jomit eines wejentlichen Erfordernijjes zur recht: 
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lichen Wirkſamkeit. Im J. 1808 bat fodann der Rath von 
Gajtilien, als die männlichen Mitglieder der Königsfamilie 
in der Gewalt Napoleons I. waren, die weiblihe Thronfolge 
als in den Gejegen des Landes begründet erklärt, allein ver 
Rath von Gajtilien war weder der Träger, nod auch nur 
ein Faktor der Souveränetät, deßhalb jeine Erklärung eine 
unzuftändig erlaffene. Die Cortes-Verfaſſung vom 18. März 
1812 hat gleichfalls ausgejprochen, daß die jpanifche Krone 
ſich nach Erjtgeburt auf Männer und Frauen vererbe; aber 
dieje Verfaſſung bejtand und beſteht nicht zu Recht, weil jie 
von den Gortes eimjeitig crlajlen war und nad) vorüber: 
gehender Einführung immer wieder aufgehoben werden mußte. 
Als nun König Ferdinand VIE ji im 3.1829 mit Maria 
Ehrijtina von Neapel vermählt hatte, erließ er, um einer 
etwaigen Tochter die Ihronfolge zu jiihern und den ihm ver- 
halten Bruder Don Carlos auszujchliegen, einjeitig, aljo 
nicht vechtsbejtändig, kraft abjoluter Willfür die prag- 
matiſche Sanftion vom 29. März 1830, mittels welcher 
er die Wieverherjtellung der alten Thronfolgeorinung verkündete. 
Einige Monate jpäter ward das Kind geboren, welche als 
Iſabella H. im 3. 1833 den ſpauiſchen Thron befticg, um 
ihn 1868 als unglüdliche Frau zu verlajjen. Es wird wohl, 
wenn man fich überhaupt auf den Standpunkt der Leyitimität 
und Redtscontinuität jtellt, kaum beftritten werden, daß durch 
die pragmatiiche Sanktion Don Carlos mit Unrecht, folglich 
ungiltiger Weiſe ausgejchlojjen ward, und daß daher jein 
direkter chelicher Nachkomme, der jegige Prätendent, in ver 
That auf den Namen Karl VI. König von Spanien 
ganz genau den nämlichen Anjpruch hat, wie der Graf von 
Ehambord auf den Namen Heinrih V., König von 
Sranfreich; denn feine der jeit 1713 erfolgten Thatjachen 
hat das damals legal eingeführte ſaliſche Geſetz ebenjo legal 
wieder aufgehoben. 

Allein mit dem guten Rechte ijt es befanntlich auf 
biefer Welt nicht immer gethan, und es wirft ſich daher vor 
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Allem die Frage auf, ob Karl VII. dasjenige wirklich it, 
was wir in Amadeo zu erbliden nicht vermochten, nämlid 
eine Perſönlichkeit, wohl ausgerüſtet mit den erforder: 
lichen Talenten und Eigenjchaften, um in einem tief zer: 
vifjenen und unterwählten Lande eine alte Dynaſtie wieder 
berzujtellen und eine neue Ordnung zu begründen. 

Der Berfafjer diefer Zeilen befennt offen, daß er über 
dieje Frage fein Urtheil hat, und er glaubt, daß es ned 
Vielen ebenjo geht, die es nicht ebenjo offen befennen. Aus 
den leidenjchaftlichen Parteiurtheilen der Zeitungsblätter jid 
über eine jolche Frage eine Meinung zu bilden geht nicht 
an; doch ijt es jedenfalls ein Fehler des Don Carlos um 
jeiner Aubänger,. daß es an zuverläffigen und genau be 
gründeten Nachrichten über den Erjteren jo ſehr fehlt. Ein 
Prätendent joll und muß von ſich reden machen, und zwar 
nicht nur von feiner Sache, jondern gerade vorzugsweije von 
feiner Perſon; er muy die Phantafie uud das Herz jeines 
Volkes zu bejchäftigen und zu gewinnen verjtehen; weithin 
muß er den Ruf feiner Tüchtigkeit, feiner Vaterlandsliebe, 
jeiner Todesverachtung auszubreiten willen, namentlich wenn 
er in Spanien Begeiftergag für ſich erwecken will. Auf 
diefem Gebiete haben es, wie gefagt, Don Carlos und jeine 
Anhänger bis jet an der nöthigen Thätigkeit einigermaßen 
fehlen lajjen. Wir wollen hoffen, day es ans Bejcheidenheit 
gejchehen it, nicht vephalb, weil man nichts Gutes zu jagen 
wußte. — Daß Dom Carlos jein Unternehmen eröffnet hat 
mit der Erklärung, fiegen oder fterben zu wollen, dich if 
rühmlich, vorausgefeßt daß dem Worte auch die That folgt; 
nach tiefem Worte aber darf er an eine Flucht nicht mehr 
denken, ohne jich für lange Zeit, wenn nicht für immer um: 
möglicd zu machen. 

Was nun im Uebrigen die Ausjichten des Prätendenten 
bei feinem Unternehmen betrifft, jo hat man fich natürlich 
liberaler Seits ſehr bemüht die Sache in einem geringfügigen 
Lichte darzuitellen. Nicht jo die jpanijche Regierung; mit dem 
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Augenblide, wo die troß aller Regierungsmaßregeln zahlreich 
gewählten carliftiichen Abgeordneten nicht in ben Cortes er: 
jchienen, wuhte man in Mabrid, daß es Ernit gelte. Die 
Ernennung Serrano's zum Oberbefehlshaber war der beite 
Beweis diefer Auffajlung; und” die jeitherigen großentheils 
verlogenen Telegramme haben die Regierung nur lächerlich 
gemacht, indem man ihr vorgerechnet hat, daß, wenn alle 
ihre Berichte von Niederlagen und Unterwerfungen ver Gegner 
wahr wären, die carliftiiche Armee jedenfalls und mindeſtens 
71,000 Mann gezählt haben müßte. Allein gerade dieſe 
Leivenfchaftlihe Bemühung, den wahren Stand der Dinge 
mit Lügen zu verkleijtern, ift der bejte Beweis, wie bedenklich 
die Sachlage für die Regierung tft oder gewefen ift. 

Vorausgeſetzt nun, daß nicht die ſchon erwähnte Hirn- 
entzüntung der ganzen Sache vorerjt ein Ende gemacht hat, 
mus Don Carlos, um fiegreich zu jeyn, vor allen Dingen 
zweierlei thun und erreichen. 

21) Er muß fih einige Monate lang in ben bei- 
nahe undurchbringlichen Gebirgen der biscayischen Provinzen 
zu halten wiljen. Seine Sache hat in diefen Provinzen eine 
große Anzahl durchaus treuer und erprobter Anhänger ; allein 
diefe Leute find nicht difciplinirt, nicht gefchult für den regel- 
mäßigen Krieg. So etwas verlangt, außer Geld, namentlich 
Zeit. Die Hauptaufgabe ift daher, dem Gegner vorerft jo 
jelten als möglich in offenem Felde zu begegnen, ſondern 
feine Kräfte unter möglichjter Schonung der eigenen durch 
ven Kleinen Gebirgsichluchtenkrieg aufzureiben. Die Führer 
der Carliſten müßten unter aller Kritik jeyn, wenn fie nicht 
die Alles und noch weit mehr vortrefflich verſtünden; denn 
der Garliftenkrieg der dreißiger Jahre hat für diefes ganze 
Kriegsweien unübertreffliche Xehrmeifter — man denke an 
Zumalacarregui — und unerjchöpfliche Zundgruben zu Tage 
gefördert. Es ift aber an und für fich bei der Beichaffenheit 
des Landes gar nicht ſchwer, fich in deſſen Wäldern und 
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monarchiſch gefinnten und durch das revolutionäre Unweſen 
nach und nad auf's Außerjte gebrachten Bewohner Lange 
Zeit ſelbſt mit geringen Kräften zu halten, and) einem weit: 
aus übermächtigen Feinde immer wieder zu entwilchen, da— 
bei in der Bevölkerung inufier feiteren Fuß zu fallen, und 
die Siegestelegramme der Madrider Regierung zu Schanden 
zu machen, Wenn e8 dem Don Carlos gelingen jollte, den 
bier angedeuteten Weg der Kriegführung während eines Viertel- 
oder halben Jahres confequent zu verfolgen, jo würde dann 
ſicherlich auch das zweite Element nicht fehlen, das noth: 
wendig hinzukommen muß, wenn bie carliftiiche Sache einen 
entjcheidenden Erfolg haben joll. 

2) Abfall der Armee von ver revolutionären Re 
gierung in Madrid wäre eigentlih nur Rückkehr dieſer Armee 
zu ihrer Pflicht. Denn das wird Niemand zu läugnen im 
Stande jeyn, dab das Verhalten diefer Armee im 3. 1868 
ein beijpiellos treulojes und jchmähliches war. Dem Marquis 
Novalichez gelang es damals kaum, zu einem einzigen Treffen- 
bie nöthigen Streitkräfte beiſammenzuhalten, und kaum hatte 
fich, wie leicht zu erwarten, ver Sieg gegen ihn entſchieden, 
als in hellen Haufen Alleg zum Sieger Serrano überlief. 
Bereits Jcheint nach den neneften Nachrichten das „Prejtige“ 
diejes Serrano im bebeutenden Abnchmen zu ſeyn; er hat 
Conventionen geſchloſſen, welche ſich des Beifalld der Herren 
in Madrid nicht erfreuen, er hat überhaupt zur Bezwingung 
des Aufitandes jchon weit längere Zeit gebraucht, als für 
Amadeo’s Thron und für Serrano's militärische Ehre gut 
if. Man hat auch ſchon von Dffizieren und von ganzen 
Eompagnien gelefen, welche zu den Aufitändiichen überge- 
gangen jeien. 

Wir, im deutjchen Reich, vollauf bejchäftigt mit der Un: 
ſchädlichmachung ber „katholischen und protejtantiichen Je— 
juiten”, und mit der Zurückweiſung der „kirchlichen Angriffe”, 
haben natürlich im Allgemeinen wenig Zeit, uns mit den 
ſpaniſchen Gefchichten zu befajjen, woher e8 denn auch kommen 
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mag, daß aus dem Inhalt der Zeitungsberichte im Einzelnen 
nicht recht Elar zu werben iſt. So viel aber ſcheint bis heute 
den 2. Juni 1872 fejtzujtehen, daß die carliftiiche Bewegung 
als jolche nicht nur nicht unterbrüct ift, ſondern daß fie 
ſich über den größten Theil der Halbinſel verbreitet hat und 
daß die Armee angefangen hat von derjelben berührt zu werben. 
Davon nun, in weldem Mae fich diefe Entfremdung der 
Armee von den Machthabern in Mabrid fortjegt, ausbreitet und 
vertieft, hängt offenbar das endgiltige Schiefjal des Aufjtandes 
ab; denn da die Armee, wie wir weiter oben ausgeführt 
haben, Amadeo’3 einziger Rückhalt durch Serrano’s Bermitt- 
fung ift, jo ergibt jich von jelber, was eintreten muß, wenn 
die Armee ihn verläßt. Und wer wollte e8 dieſen ſpaniſchen 
Landesfindern groß verargen, wenn fie fi abwenden von 
einem Fremdling, den eine herrichjüchtige Fraktion in’s Land 
gerufen, der jeit achtzehn Monaten nichts bewiejen hat, als 
jeine gänzliche Unfähigkeit zur Löjung der Aufgabe, welche 


er fih aufdrängen ließ? Die Xiberalen in aller Herren 


Ländern können am allerwenigften gegen eine jolde Hands 
lungsweiſe einzuwenden haben; find doch fie es, welche 
den Abfall im J. 1868 geradefo bejubelt haben, wie fie im 
J. 1849 mit Geld und Wein und Unfug jeder Art die Sol: 
daten des Großherzogs von Baden zur Empörung gegen ihren 
Kriegsheren verleiteten. Wir von unferm Standpunkte aus 
können es freilich nur beklagen, daß die Spanische Armee im 
J. 1820 angefangen und feither nicht mehr aufgehört hat 
zu politifiren und zu meutern; es wird auch diefem Unfug 
wohl nicht eher ein Ziel geſetzt werden, als bis dieſe viel- 
fach mißbrauchte und herabgefommene Armee zurüctehrt zu 
ihrem rechtmäßigen König, welcer jie alsdann das wieder 
(ehren möge, was einzig und allein dem Soldaten geziemen 
fann — Dijciplin und Gehorjam. 

Dieß ift aljo nach unferer feiten Weberzeugung die ein= 
fache Lage der fpanischen Dinge im gegenwärtigen Augen: 
blid. Wenn Don Earlos durd gejchiete Geltendmachung 
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jeiner Perjönlichkeit und durch einen Gebirgäfrieg von ein 
paar Monaten e8 jo weit bringt, daß die Armee in größeren 
Abtheilungen zu wanfen anfüngt, dann wird er bei der Er— 
bürmlichkeit der in Madrid Megierenden vorausfichtlich ven 
endgiltigen Sieg davontrageny wenn er aud nur bie eine 
oder andere der bezeichneten Bedingungen nicht zu erfüllen 
im Stande ift, dann wird er, auch ohne Gehirnentzündung, 
mit jeinem Unternehmen zu Grunde gehen. Wichtiger aber, 
As die von den mannigfaltigiten Aufälligkeiten abhängige 
Frage, wie e8 dem Prätendenten ergehen werde oder, während 
ich dieß jchreibe, bereits ergangen tft, weit wichtiger ift bie 
andere, bie umabänbderlich bleibende und um Hülfe zu Gott 
jchreiende Frage: wie e8 im einen oder im andern Falle dem 
ſpaniſchen Land und Volk ergehen wird. Diejer Frage wollen 
wir nunmehr gleichfalls eine Furze Betrachtung widmen. 


nn — — — 


LIIV. 


Beitlänufe. 
Die Fatholifche Kirche vor dem Forum des Fürften Bismarf und des 
deutjchen Reichstags. 
Den 10. Juni 1872. 
Wir waren gefaßt auf unangenehme Rüdblide aud 
wieder anı Schluffe der dritten Seſſion des deutichen Reichs: 
tags. Aber die Dinge welche dort jet vorgehen, empören jo 
jehr alles katholische Gefühl, daß es nicht möglich ift den 
Schluß der Verhandlungen länger in Ruhe abzuwarten. Die 
Unterdrückung der Fatholifchen Kirche in Deutjchland mit 
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allen Mitteln und um jeden Preis ſcheint den Liberalen jeßt 
als Reichszweck verbürgt. Freilich jagt man: es gelte bloß 
den „Jeſuiten und ihren Affiliirten“; aber die von Gott ficht- 
bar in die Welt gejegte Kirche Jeſu Chriſti — die meint 
man. Das werden wir im Nachfolgenden zeigen. 

Es hat im Reichstage Tiberalerjeits nicht an Verwah— 
rungen gefehlt gegen eine jolche Deutung; der Reichstanzler 
jelbit hat in diplomatiſch gewundenen Sägen berlei verlauten 
lajien. Wenn aber auch nicht den liberalen Rednern ins—⸗ 
geſammt das Malhenr pafjirt wäre, daß ihnen immer wieder 
die Zunge unwillfürlich abglitt von den Sefuiten auf den 
Papſt und die fatholiiche Kirche: jo bejagten doch die Stim- 
men außerhalb des Reichstags deutlich genug, um was es 
fih handelt. Es ijt das auch ganz natürlich; wer die katho— 
liſche Kirche in Deutjchland unterjochen und vernichten will, 
der kann zwar bei den Sejuiten im Neichsgebiet anfangen, 
er muß aber fofort mit dem „Stoß in’s Herz” gegen das 

B Oberhaupt der Kirche jelbft vorgehen. Das verlangt ja auch 
bie verbündete Apoftafie ver „ Altkatholifen“, der „Broteftanten- 
Verein“, die Loge, und wie- die neuen Alliirten des Fürften 
Bismark alle heißen. * 

Schon vor geraumer Zeit hat ein fürſichtiger Mann 
geſagt: man wird ſehen, wohin dieſe italieniſche Allianz 
uns noch führt. Die italieniſche Allianz wird ſoeben in 
Berlin in der Perſon des italieniſchen Thronfolger-Paares 
auf das Höchſte und Demonſtrativſte gefeiert, und Leute die 
mit hinter dem Vorhang ſtehen, laſſen nur allzu deutliche 
Winke fallen über die neueſte Bedeutung dieſer herzinnigen 
Allianz. Frankreich ſei Nebenſache; vielmehr ſei die Entente 
dießſeits wie jenſeits der Alpen gegen die „dem Staat feind—⸗ 
liche Prieſterſchaft· — bis dahin hatte das Schlagwort bloß 
auf „reichsfeindlich” gelautet — eigentlich gerichtet, und man 
faſſe die Aufgabe fehr gründlih an. Man erwarte den Tod des 
greifen Dulvers auf Petri Stuhl; und dann wolle man — 
um die Heerde zu zerjtreuen, den Hirten jchlagen. Die brutale 
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Gewalt über das Conelave jteht zu Gebot, und man will es 
entweder gar nicht zu einer gültigen PBapftwahl kommen 
Laffen, oder es joll eine dienfame Perjönlichkeit aus der Wahl 
hervorgehen, welcher man ipfort den Entwurf eines conjtitu- 
irenden Kirchenparlaments in die Hand drüden Fönnte. In 
beiden Fällen, glaubt man, verjtünde ſich das jo heiß er- 
jehnte Syſtem der „Nationalkirchen“ von jelbit *). 

Man kann die jüngiten Vorgänge zu Berlin, innerhalb 
und außerhalb des Reichstags, unmöglich in's Auge faflen 
ohne einen Blick in die weite Perjpektive zu werfen, welche 
uns da, immerhin noch mit einer gewiſſen Plößlichkeit, er: 
öffnet worden iſt; und jold eine Borichau haben wir bier 
gewagt. Soviel muß der oberflächlichite Blick jedenfalls Lehren, 
daß eine jo entjchiedene Barteinahme von Seite der preußiſchen 
und ver Neichsregierung fürder vor feinem Aeußerſten mehr 
zurückſchrecken kann und darf. Unter dem Jubel des modernen 
Liberalismus hat man die Brüde hinter jich abgebrochen; 
gegenüber denjenigen katholiſchen Blättern aber welche dieſe 
rückſichtsloſe Parteinahme der Negierung „zu Gunjten ber 


= * 


*) Vergl. die merkwürdigen Berliner Correſpondenzen der „Allg. 
Zeitung“ vom 28. Mai und 5. Juni. Gleichzeitig bat in Berlin 
felbR das vielgenannte „Leibblatt” des Fürften Bismarf ven um 
lösbaren Kitt der das neue Deutfchland und Stalien verbinde, in 
einem langen Dithyrambus gefeiert. Der Kitt beftehe darin, daß 
beide einen gemeinfamen Gegner haben in der „ftaatsfeindlichen 
Priefterfchaft". In der Zeit des conftitutionellen Fürftentbums fei 
eine „unbefchränfte Priefterherrichaft“ überhaupt ein Anadhroniamus 
und biefen „Abfolutismus“ zu brechen, dazu feien Deutichland und 
Stalien verbunden. Zugleich behauptet jener Corre pondent: unter 
ber „toͤmiſch-katholiſchen Kirche“ in Art. 15 der preußifchen Ber: 
fafjung fei gar nicht eine univerfelle Kirche zu verftehen, und „was 
Richters Kirchenrecht gegen den Begriff einer katholiſchen 
Landeskirche fage, werde wahrfcheintich in feiner 7 Auflage von 
Dove präcifirt und theilweife berichtigt werden.“ Aus diefen paar 
Sägen läßt fich allerdings ein ganzes Syſtem entwideln. 





Die Katholitenhege am Neichstag. 959 


Altkatholifen” dem Einflufje des FreimaurersOrdens anf den 
Fürſten Bismark zufchreiben, hat man für nöthig gefunden 
eigens erklären zu lajien, daß der Fürſt der Loge nicht an— 
gehöre. Aber er thut doch ihren Dienit. 

Nun hat ſelbſt die „Allg” Zeitung” vor Kurzem das 
unbevachte Wort von einem „Oroßvezierat“ des Fürſten 
Bismark ſich entjchlüpfen lafjen. Aber der Kaijer und König 
Wilhelm iſt doch auch noch da, und es iſt ebenſowenig an 
feinem Willen ſtreng gerecht zu jeyn, als an feiner natür— 
lichen Auffaſſung zu zweifeln. Seine politische Anjchauung 
war von Hauje aus weit entfernt mit der des Reichskanz— 
(ers zu comvergiven; es iſt unmöglich, daß Er ji nicht bie 
Frage vorgelegt haben jollte: wo es denn heutzutage hinaus 
jolle mit einer religiöſen Verfolgung von Reichs- und Staats: 
wegen? Ach glaube, daß derlei Bedenken in der That ob: 
ichwebten, und zu den Mitteln, womit der Fürſt die Be 
‚denken zu bejeitigen juchte, dürfte die Ernennung des Gar- 
vinals Hohenlohe zum deutſchen Botjchafter beim heiligen 
Stuhl gehört haben. Das war die Inſcenirung der ſoge— 
nannten JejnitensDebatte vom 15. und 16. Mai; ver gleich: 
zeitige Beſuch ver italienischen Herſchaften war für die Pläne 
des Neichstanzlers noch ein bejonders glüdliches Zujammen- 
treffen. Dean muß beim Sardinal Hohenlohe anfangen, wenn 
man die innere Gejchichte diejer für das Reich entjcheidenven 
Tage bejchreiben will. 

Es ift nun fait genau ein Jahr vergangen, jeitdem der 
Brief Bismarks vom 19. Juni 1871 an den Grafen Frans 
kenberg in katholiſchen Kreijen ein jo peinliches Aufiehen er: 
vegte. Wir waren damals der Meinung, der Fürſt habe wohl 
vorausgejehen, daß das Dementi des Cardinals Antonelli 
jeinen ojtenjibeln und provvcirenden Angaben auf dem Fuße 
folgen mußte; aber das habe er eben gewollt. Es jei ihm darum 
zu thun gewejen einen Streitfall zeichen Berlin und dem 
Vatikan zu jchaffen, einerfeits um die italienische Allianz 

deſto demonftrativer pflegen zu fünnen, anbererjeits um bei 
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dem Kaifer einen den treuen Katholiken ungünjtigen Ein: 
druck hervorzubringen *). 

Das mag vor einem Jahre noch als gewagte Deutung 
erichienen jeyn. Aber eine neue Erfindung war fie für den 
Schreiber diejer Zeilen nicht. Es laufen heute noch mande 
Hunde bei uns herum, die von ihren liberalen Herren ber: 
einft mit dem Namen „Bismark“ gerufen wurden. Damals 
waren es die „Hiltor.= polit. Blätter“ faſt allein, welche die 
Meinung vertraten, man jollte diefen Mann nur ja nicht 
geringichägen umd verachten, man jollte ihn jich lieber zum 
Freunde zu machen juchen. Damals berubigte ſich das hoch— 
fahrende Großdeutſchthum aller Farben jtändig mit der Ge 
wißheit: was immer diefer Minifter für gefährliche Pläne 
verfolgen möge, jo werde es doch der „redliche deutſche Sinn“ 
des König Wilhelm niemals zum Aeußeriten fommen laſſen. 
Wir hingegen waren ebenſo beharrlich ver Anficht, daß diefer 
Troſt ein falfcher fei, denn der Minifter werde den König 
ficher in eine Lage zu bringen wilfen, wo der Herr nicht 
mehr umhin könne dem Diener zu Willen zu jeyn. So ift 
es denn auch richtig gefommen; und zwar nicht nur im Jahre 
1866, ſondern auch bei den Vorgängen zu Ems hat dieſe 
nämliche Politif wieder hineingefpielt und in den neuejten 
Vorgängen zeigt ſich abermals ihre Spur. 

Uebrigens hat ver Reichskanzler erjt noch in der Reichs: 
tags-Sigung vom 3. Mai der unabhängigen Publieiſtik öffent: 
lid) die Erlaubnig gegeben, bei dem Studium jeiner Hand- 
lungen von dem Maßſtab einer hHausbadenen Moral uugenirt 
abzujehen. Als die Aufhebung der Salzſteuer mit allerlei 
pathetiichen Berufungen auf den „armen Mann“ begründet 
werden wollte, da erwiderte Fuͤrſt Bismark: in feinen Augen 
gehörten derlei Aenperungen „in das Gebiet derjenigen poli- 
tiſchen Heuchelei, die man auf politiichem Gebiete für er: 


*) Hiftor.spolit. Blätter 68. Band S. 234 fi. 
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laubt halt und jich und Andern concedirt.“ Und als dieſe 
Worte mipfielen und jogar Pfui-Rufe veranlaßten, da fügte 
er Schnell beſonnen hinzu: „Sie jehen, ich nehme mid, nicht 
aus; ich mache unter Umftänden auch davon Gebrauch“. 
Der Fürft ift berühmt wegen feiner vieljagenden Witze; vor- 
jtehender dürfte einer der gelungenjten jeyn. 

ALS die gejcheiterte Combination mit dem Cardinal Hohen 
lohe am 14. Mai bei Gelegenheit des diplomatijchen Etats 
im Neichstage zur Sprache fam, da wußte Fürſt Bismarf 
des Bedauerns fein Ende über die päpftliche Ablehnung eines 
Botichafters, mit deffen Ernennung man es für das „Ober: 
haupt der römischen Kirche“ fo gut gemeint habe. Auch der 
Cardinal gebraucht in feinem Briefe an den Papft die auf: 
fallenden Worte: „ic fand eine verjöhnliche Stimmung (!) 
der Eaijerlichen Megierung dem römischen Stuhl gegenüber 
vor." Nichtspeftoweniger iſt es für mich ganz gewiß, der 
Reichskanzler habe die Ernennung des Gardinals in der be- 
ſtimmteſten Voransjicht empfohlen, daß die Abfchnung er: 
folgen werde und erfolgen müjje Kaum war nun der Yall 
wirklich eingetreten, jo donnerte es in der geſammten Tiberalen 
Preſſe: das jei eine perjönliche Beleidigung des Kaijers durd) 
den Papit. Auch im Reichstag erklärte Herr von Bennigjen 
in jeiner wohlarrangirten Rede vom 14, Mai: nicht nur 
gegen die Bundesregierung und gegen den Fürjten Bismarf, 
„nein, über dieſen hinaus wendet fich diefe Zurückweiſung, 
diefe Verlegung jelbjt gegen das Oberhaupt des deutſchen 
Reiche." So hat man es eben gewollt und gebraucht *) ! 


*) Die Wiener „Neue Freie Preſſe“, welche den Fürften Bismarf 
tagtäglich mit den Augen eines fierblich Verliebten durchbohrt, er— 
klärt fih den wahren Sinn den Manövers gleichfalls auf Grund 
der in neuefter Zeit vielfach aufgetauchten Gerüchte, daß der Kriegs: 
zuftand zwifchen dem beutfchen Reich und dem Papfte „an höchſter 
Stelle in Berlin ernite Bedenken wachgernfen und daß daſelbſt ber 
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Am Reichstage haben die Abgg. Dr. Windthorſt um 
Auguft Reihenjperger auf die geplante Provokation des 
Herrn von Bennigjen entgegnet. Sie haben die Sadye als 
jehr delifat behandelt. Auf die Frage, wie es komme, daß 
der Cardinal zwei Tage nach der Occupation Noms vom 
20. September 1870 jeinen Amtsjig verlaffen habe und jeit: 
dem nicht zurückgefehrt jet, erwiderte der bayeriſche Bruder 
des Cardinals: es jei dieß mit Zuftimmung des Papites ge 
Icheben. Se. Durchlaucht Hätte fih genauer ausdrücken 
können: der Papſt habe einfach die Sache dem Gewiſſen des 
Cardinals anheimgeftellt. Se. Durchlaucht erflärte weiter: es 
jei ohne Zweifel deßhalb gejchehen, weil „dem Cardinal in 
Rom nicht diejenige Wirkfamkeit im gegenwärtigen Augen: 
blid zu Gebote geitanden habe die feinen Fähigkeiten und 
feinen Wünjchen entſprach.“ Nun war es allerdings nicht 
zum erjtenmale, daß Se. Emmenz etwas hatte werben wollen; 
und nachdem hiezu jedesmal die Empfehlung des preußiichen 


Hofes angerufen worden war, jo mußte der Reichskanzler die” 


dehfallfige Meinung des heil. Vaters aus den Akten kennen. 


A 


lebhafte Wunsch vorwalte nflt der tömijchen Curie Friede zu machen.* 
Und nun ſchreibt das jübifche Blatt weiter: „Die Kluft zwifchen 
dem proteftantiichen deutfchen Kaifer und dem unfehlbaren Bapft 
ift durch die Ablehnung des Gardinals Hohenlohe als deutſchet 
Botfchafter beim Vatikan feitens des Papſtes um ein Bedeutendes 
erweitert worden, und Fürft Bismarf hat dadurch für feine 
ferneren Operationen gegen die Jefuiten und Infal— 
libiliften fehbr an Terrain gewonnen. Daß es fo fommen 
werde, bat er höchſt wahrfcheinlich nicht nur gehofft, jondern es 
von vornherein jo eingerichtet, daß der Erfolg nicht zweifelhaft 
feyn konnte. Das deutfche Reich wird die wohlthätigen Folgen viejes 
undiplomatifchen diplomatiſchen Schachzugs genießen, mittelbar aber 
wird auch die geſammte Menfchheit an den wohlthätigen Wirfungen 
participiren, welche aus dem Bernichtungsfampfe, den das deutſche 
Reich gegen die Macht der Finfternig führt, fi ergeben müſſen.“ 
Nr, vom 7. Mai, 
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Was jich jeit dem Concil hierüber noch begeben haben mochte, 
das haben wir nicht zu beurtheilen. Die Thatſachen jind bes 
fannt und die itafienifhen Blätter haben es an Commen— 
taren nicht fehlen laffen. Sie haben gefagt: der Gardinal 
Hohenlohe fei ein Hafer der „Jeſuiten“, ein intimer Gejin- 
nungsgenofje des verftorbenen Cardinal Andrea ; er jet der 
vom Fürjten Bismark in Ausjicht genommene (und vom 
Grafen Frankenberg vorigen Jahres im öffentlicher Reichs— 
tags » Sigung zur Friedensbedingung gemachte) — „deutſche 
Papſt“. Aehnlichen Notizen fügten die gefinnungsverwandten 
deutfchen Organe namentlich noch die Erwägung: ein deut— 
ſcher Botſchafter geiftlihen Standes beim Batifan ſei die 
leibhafte Proteftation gegen die immer noch feitgehaltene Hoff: 
nung Noms anf Wiedererlangung der geiftlichen Herrichaft. 
Dem Borfpiel vom 14. Mai folgte Schon am nächſten 
Tage die große Aktion der Jeſuiten-Debatte. Fürſt Bismarf 
„fand es für gut nach Varzin zu verfchwinden, nachdem er 
Tags zuvor bie leitenden Gejichtspunfte ausgegeben hatte. 
Bennigien hatte die Frage gejtellt, ob der Fürſt nicht die 
Zeit gekommen erachte, wo die „Regulirung des Grenzgebietes 
zwilchen Staat und Kirche? Angriff zu nehmen fei und 
zwar auf dem ausjchließlichen Wege der Innern Gejeßgebung; 
ber Redner hatte zugleich die Bedenken wegen der Competenz 
furzweg bejeitigt, indem er bemerkte: nad dem Eingang der 
Reihsverfaflung („die Wohlfahrt des deutichen Volkes“) und 
nah Art. 4 verfelben („Strafrecht“ und „Bereinsweien“) 
falle Schon jet manches diefer Gebiete in die Competenz ber 
deutichen Reichsgejeßgebung. Fürſt Bismark beeilte jich hierauf 
zu antworten. Die Competenz jeßte er als fjelbjtverftindlich 
voraus und die Dringlichkeit der Löſung bejahte er. Als den 
einzig möglichen Weg der Löſung bezeichnete er die „allge 
meine Neichsgejeßgebung“; über den andern Weg äußerte er 
jich in folgender Kraftitelle: „Ich halte es nach dein neuer— 
dings ansgeiprochenen und öffentlich promulgirten Dogmen 
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der katholiſchen Kirche nicht für möglich für eine weltliche 
Macht zu einem Goncordbat zu gelangen, ohne daß biefe 
weltliche Macht bis zu einem Grabe und in einer Weile effacirt 
würde, die das deutſche Reich wenigjtens nicht annehmen 
fann. Seien Sie außer Sorge, nad Canoſſa geben wir 
nicht, weder körperlich noch geiftig.” Gegen den Abg. Windt- 
horit betonte der Fuͤrſt noch befonters, daß es Fein geilt- 
liches Net gebe gegenüber der „Souverainetät der Gejeg- 
gebung“. 

Der ganze Borgang ift im mehrfacher Beziehung Lehr» 
reich für eine nahe Zukunft. Noch bei jeinem vorjährigen 
Auftreten im preußischen Abgeordneten-Hauſe gegen die Frak— 
tion des Centrums hat der Neichsfanzler betont, daß er mit 
dem fatholiichen Klerus vecht wohl im Frieden leben fönnte, 
wenn nur biefer Klerus deutjch = national gejinnt wäre und 
nicht mit den partikulariſtiſchen Beitrebungen ſich vermiſchte. 
Das it jetzt ein überwundener Standpunkt; vom Partikus 
farisınus ift feine Rede mehr, es geht vielmehr direkt gegen 
die Eatholifche Kirche des Concils. Das hat der Fürſt endlich 
gerade heraus gefagt. Zu Guniten der „altkatholijchen“ 
Apoftafie fol die neue „Srenzregulirung zwijchen Staat 
und Kirche” eingeführt werden. In der That hat fich denn 
auch die ganze nachfolgende Debatte zu einem allgemeinen 
Angriff auf den Syllabus und den Concilsbeſchluß, kurz 
zu einer eigentlichen Unfehlbarfeit3 = Debatte geftaltet. Die 
Jeſuiten haben nur die Etiquette dazu bergegeben. 

Namentlich hat der Abg. Wagener, früher Nebakteur 
der Kreuzzeitung und irvingianischer Engel, jetzt vertrauter 
Kath des Fürjten Bismark mW von dieſem, wie man fügt, 
für die objchwebende Debatte eigens inftruirt, diejen Ton 
angefchlagen. „Ich richte”, jagte er, „an Sie die Bitte, 
überfchreiten Sie nicht das Staatsgebiet dadurch, day Sie 
einen kirchlichen Orden unter feiner firchlichen Denomination 
als ihren einzigen Angriffspunft hinftellen, ſondern halten 
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Sie jih an die Säge, welde von borther (Nom) als die 
(eitenden proflamirt werden, und jorgen Sie dafür, daß dieje 
Sätze nit in die Praris überſetzt werden dürfen.“ Nach 
den neuern Anfichten des Herrn Wagener macht ich ſolch 
eine Defenjive ſehr einfah: „Uws interejjirt der Papſt gar 
nicht; wir haben es mit preußifchen und deutfchen Unter: 
thanen zu thun, und diefe preußifchen und deutjchen Unter: 
thanen haben dem Gejege zu gehorchen, und wenn jie 
das nicht freiwillig wollen, dann wird und muß man jie 
zwingen.” | 

Hiemit ift ganz deutlich gejagt, dab es für das Neich eine 
univerjelle Kirche mit überall gleichem Eriftenzrecht nicht mehr 
gibt, und die deutſchen Katholiken in den jpanifchen Stiefel 
einer Randesfirche einzufchnüren jeien. In dem gleichen Sinne 
hat Fürft Bismark das im ftenographifchen Bericht geiperrt 
gedrucdte Schlagwort von der „Souverainetät der Geſetz— 
gebung“ gebrauht. Man muß dieſen Punkt jehr wohl in’s 
„Auge faffen, denn darin Spricht fi der Grundgedante des 
bevorjtehenden „Reichs- und Stantsfirchenrechts“ aus. Die 
preußifche Berfaflung ging von der entgegengejeßten An⸗ 
ſchauung aus, indem fie im Art. 15 die Freiheit und Selbjt- 
ftändigfeit der „roͤmiſch-katholiſchen Kirche“ garantirte. Ge- 
rade dieſes Princip ſoll jett auf dem Reichswege aus der Welt 
geichafft werden. Alle Liberalen Redner jprachen ſich dafür 
aus, theil® direkt theils indirekt, indem jie nicht nur das 
Syſtem der Concordate verdammten, jondern ebenjo feierlich 
der von ihnen jelbjt jolange im Munde geführten Löjung, 
nämlich der Löjung durd Trennung ‚ver Kirche vom Staat, 
wiberjagten. Gerade diefe Wendung und Wandlung ift die 
Hauptjache an der ganzen Erfcheinung, die Jeſuiten und ihre 
Vertreibung das ift nur Vorwand und Nebenjache. Die 
„freie Kirche im freien Staat” — das iſt e3 eben was man 
nicht will 

Außer den paar Nebnern des Gentrums, von welchen 


966 Die Katholifenhege am Reichstag. 


namentlih Hr. Reihenjperger (Olpe) den Herren ihren 
MWortbruc bitter vorwarf, hat nur der Demokrat Gravenhorſt 
das Princip der kirchlichen und politiichen Freiheit vertreten. 
Gr hat. die vorgejchlagene Geſetzgebung als das bezeichnet 
was jie it, als „die Einführung von zweierlet Strafrecht 
für die deutſchen Neichsbürger”, als „ein Ausnahmögeſetz 
das eine Verlegung der perjönlichen Freiheit und eine Be 
ſchränkung der wichtigſten politiichen Nechte enthalte”; „mit 
einer Bejchränfung des Vereinsrechts, mit einem Ausnahms- 
gejeg, mit einem Strafgeſetz jolle der Neichstag die Reichs— 
VBereinsgejeßgebung Inauguriven — das jei nicht der Stanb- 
punkt unjeres Jahrhunderts und entipreche nicht den Grund- 
lägen des Rechtsſtaats, wie fie doch heute berrichen 
jollten.“ Der demokratiſche Abgeordnete hat namentlich noch 
betont: wenn man wirklich mit jolchen Radikalverboten und 
Strafgefeßen vorgehen wolle, dann führe die nothwendige 
Gonjequenz, wie ſie jih auch aus den Begründungen ber 
Anträge ergebe — „zu derartigen Strafgejegen faſt gegen. 
die ganze fatholiiche Kirche.” 

Dieſen Anjchauungen begegnete namentlich der Referent 
Dr. Gneiſt am Schlujje der Debatte. Er gab ven fraglichen 
Wortbruch dev Liberalen ohrfe Anftand zu, aber er entſchuldigte 
ih, daß jie eben damals die Sache nod nicht beijer ver: 
ftanden hätten. Ein bayerischer Abgevroneter hatte die be- 
rühmten Säge der preußischen Verfaſſung, welche vie kirch— 
liche Freiheit begründeten, auf einen „nicht wohlverjtandenen 
Liberalismus” zurücdgeführt; Herr Gneift behauptete über: 
dieß, daß die Verfaſſung in diefer Hinficht von vier preußi— 
ſchen Eultusminiftern mipverjtanden und jehr irrig ausgelegt 
worden jei*). Lett jet das Ende aller dieſer Irrfahrten ge 
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*) Die Behauptung hat Dr. Gneiſt ſchon im J. 1869 vertreten 
als Referent über zwölf bei der preußifchen Kammer eingelaufene 
Petitionen, welche eine firenge Ausführung der älteren gefeglichen 
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fommen. „Auch ein Politifer von 1848 braucht fich nicht 
zu jchämen des Bekenntniſſes, daß er etwas gelernt hat in 


Beſtimmungen über Klöfter in der Richtung verlangten, daß „feine 
neuen Klöfter, mögen jie num def Namen von Klöftern tragen ober 
ihre wefentliche Natur unter dem Namen eines Kranken- und 
Waifenhaufes verbergen , zugelaflen werben follten.” Es war die 
der erfte Klofteriturm in Folge der Pöbelexceſſe, die gegen die Gin: 
weihung der Dominifaner Kapelle von Moabit angezettelt worden 
waren. Herr Gneiſt Namens der Gommiffionsmehrheit erklärte, 
gegen den damaligen Standpunkt der Regierung, furzweg, daß 
die alten Epecialgefeße weder für die eigentlichen Klöfter noch für 
alle anderen religiöfen Gengregationen durch die Grundgeſetze der 
Verfaffung aufgehoben feien. Herr Obertribunaltath B. Fr. Reihen 
fperger bat in einem bündigen Schriftchen („Beleuchtung tes 
Gommiffionsbrrichts des Abg. Dr. Gneift betr. die Aufhebung ber 
Klöfter in Preußen.” Mainz, Kirchheim 1870) eine treffliche Wider: 
legung geliefert. Daffelbe geihah ausführlich in der Schrift: „Das 
verfafjungsmäßige Necht der Flöfterlichen Vereine in Preußen un 
der Bericht der Petitionscommiffion des preußiichen Abgeorbneten: 
hauſes vom 17. Dezember 1869, beleuchtet von einem preußifchen 
-Jurifien.” Frankfurt a. M. Hamader 1870). — Die Sadıe ift 
heute noch fehr intereffant, „ weil ſich daran zeigt, wie leicht man 
jest unbequeme Beflimmungen ber preußifchen Verfaſſung auf dem 
Wege eines einfachen Reichsgefeßes befeitigt. — Noch einer ins 
tereffanten Neminifcenz von 1869 erwähnte P. Neicheniperger 
in der Sitzung vom 16. Mai. Der damalige Commiflionsbericht 
hatte den Verſuch gemacht den 8.128 des Strafgefegbuchs, weldyer 
die Theilnahme an einer Verbindung unter Strafe ftellt, „in wel: 
her unbefannten Dbern Gehorjam oder befannten Oberen unbe: 
dingter Gehorfam verfprochen wird”, gegen die Orden in Anwen⸗ 
bung zu bringen. Bon biefem $. 128 war jegt feine Rede mehr 
Aus guten Gründen, meinte Hr. Neichenfperger. „Ich glaube in 
ber That, daß die Gefahr nahe lüge, daß bei ernfterm Gingehen 
auf diefen Paragraphen nicht mehr die denuneirte Jejuitengejell: 
ſchaft, fondern der Denuncianmt verurtheilt werden fünnte. Es 
verlautet doch wohl Mandyes, das nach dieſer Seite hin eine ge: 
richtliche Aufklärung für das Freimaurerthbum nicht ale ers 
wünfcht erfcheinen läßt.“ Thatfächli Hat der Reichstag ſelbſt bie 
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ven 24 Jahren, die zwilchen jenen Jahren und heute liegen. 
Der Unterjihied von heute Liegt darin, daß 19 Jahre den 
Regierungen und Völkern Deutjchlands ein Bild gegeben 
haben, wohin das Srrlicht der jogenannten „„freien Kirche 
im freien Staate““ führt, wöhin es namentlich führt in ver 
Ausdehnung des Ordensweſens.“ Gerade der „Mujteritaat“ 
Belgien jei ein abjchredendes Beiſpiel. Für das Reich bes 
dürfe es jeßt gegen dieſe Schwierigkeiten „allerdings einer 
Reihe von Geſetzen“, und mit einem jo veriworrenen, ober: 
flächlichen, vürftigen Ausprud wie Trennung von Kirche 
und Staat (au ein paar Amendements hatten davon ge= 
Iprochen) möge man doch den Neichstag verjchonen. „Ueber 
diefen Standpunft, denke ich, find wir durch die ernten Er: 
fahrungen der Zeit hinaus.” So Herr Gneift als Referent. 

Mit andern Worten: da die Freiheit wie fie in der 
preußiſchen Verfaſſung verbürgt ift, der Fatholifchen Kirche 
zum Bortheile gereiht hat, jo muß fie durch eine „Reihe 
von Gejegen“ caflirt werden. Natürlich verjichert auch der - 
Referent zum Schluffe, dag die Fatholifche Kirche dabei nicht 
die mindejte Gefahr laufe; das werde nur durch eine dema— 
gogiſche Clique künſtlich vorgeſpiegelt. „Die gewiſſenhafte 
und weiſe Politik der Gerechtigkeit welche jeit länger als 
zwei Jahrhunderten als Grundzug unjeres Staates waltet, 
gibt Deutichland die vollgültige Bürgichaft, daß für die ka— 
tholifche Religion feine Gefahr it unter dem protejtantifchen 
Kaiſer.“ 

Bei der jüngſten Debatte über das Schulaufſichtsgeſetz 
im preußiſchen Herrenhauſe hatte ein hoher Funktionär, 
Dr. von Goßler, Kanzler des Königreichs Preußen und 
erſter Präſident des Tribunals in Königsberg, ſich gleich— 





— — 


Wahrheit dieſer Bemerkung anerkannt, Auch gegen die Freimaurerei 
waren Petitionen eingelaufen; die Commiſſion difpenfirte ſich aber 
von dem Bericht hierüber ! 
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falls auf die fragliche Politik bezogen, wie jie bis zum Er: 
laß der preußiichen Berfaffung unbeſchränkt waltete, und 
jetzt in conftitutioneller Neichsfprm wieberfehren ſoll. Bon 
Friedrich dem Großen habe das preußiſche Staatsrecht feinen 
Charakter empfangen: ſagte Herr von Goßler. „Zur Zeit 
Friedrichs tes Großen beftand die unbedingte Souverainetät 
und das unbedingte Territorialiyftem. Alle Gewalt die im 
Staate ausgeübt werden konnte, hatte ihre Quelle in der 
Föniglichen Gewalt und es ift vielfach ausgeſprochen, daß 
die Träger diefer Gewalt, wenn fie das geiftliche Amt be— 
leidet, doch ihr Amt nur im Namen des Staates ausüben 
und Mandatare des Staates jeien. Dieß Princip führte der 
König nicht allein in Bezug auf die evangeliiche Kirche 
fondern auch in Bezug auf die Ffatholifche Kirche mit Ent: 
Schiedenheit aus.” Der Nebner erörtert dann weiter, folge: 

richtig habe auch das preußifche Landrecht „die Kirche nicht 
als einen jelbjtitändigen Organismus angejehen“, ja dajjelbe 
fei feweit gegangen, „daß es ſelbſt das Mittel der Excom— 
munifation unter den Schub (und die Normirung) des 
obrigfeitlichen Amtes teilte.“ 

Will man mit diefem Bilde die jüngfte Nede des Fürſten 
Bismark über die „Sonverainetät der Geſetzgebung“, die 
Mapregeln gegen den Biſchof von Ermeland und ven Armee— 
Biichof, ſowie die Commentare der dienftfertigen Preſſe vers 
gleichen: jo kann der Eharafter der bevorftehenden Reichs— 
Geſetzgebung nicht zweifelhaft ſeyn. Für die Fatholifche Kirche 
jollen die Wohlthaten der preußiichen Verfaffung aufgehoben 
und die Tendenzmacherei des preußiichen Landrechts an bie 
Stelle geſetzt werben. 

Die „liberalen Katholiken“ in Deutichland haben hie— 
mit die legte große Lehre empfangen. Ich meine natürlich die 
ächten Männer diefer Richtung; denn die faljchen, welche 
unter dem Namen „liberaler Katholiten” den Abfall vom 
Glauben im ehrfüchtigen und hoffärtigen Herzen trugen, bie 

1212, 70 
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waren von jeher Byzantiner. Die wirklichen deutſchen Mon—⸗ 
talemberts Hingegen bofften gerade von Preußen, day es bie 
Phraſe von ber „freien Kirche im freien Staat” zur Wahr: 
heit machen werde. Man hat fie in der Täuſchung belafjen, 
jo lange man ihrer bebürfen zu können meinte. Wie Fürit 
Bismark inzwilchen im Herzen über die Sache gedacht hat, 
das Liegt jeßt zu Tage. 

Der Beichluß des Neichstans wurde mit ungeheurer 
Mehrheit gefaßt, da auch die ſogenannten Gonjervativen in 
Maſſe zuftiinmten. Der Beſchluß gebt eritens im Allgemeinen 
dahin, daß ein neues Reichskirchenrecht aufzuftellen jei, und 
zweitens insbejondere ein Gejegentwurf vorgelegt werden 
möge, „welcher die rechtliche Stellung der religiöfen Orden, 
der Eongregationen und Genofjenfchaften, die Frage ihrer 
Zulaffung und deren Bedingungen regelt, ſowie die ſtaats— 
gefährliche Thätigkeit derjelben, namentlich der Gejellichaft- 
Jeſu, unter Strafe ſtellt.“ Die Competenz des ganzen Ver— . 
fahrens ift in dem Beſchluß genau jo begründet, wie, Herr 
von Bennigjen bei den Borjpiel vom 14. Mai es gethan: mit 
dem Eingang der Reichsverfaſſung („Wohlfahrt des deutjchen 
Volks“), und mit Nr. 13 und 16 des Art. IV („Straf: 
recht” und „Bereinswejen”). 

Ein Antrag auf vorgängige Unterfuhung, ob denn 
wirklich ein jtrafvechtliches Reat gegen die Jeſuiten vorliege, 
wurde als unnöthig abgewielen. Die Geſinnung eines Je— 
juiten wird als befannt und die ftantsgefährliche Eigenjchaft 
einer jolchen Gejinnung als ſelbſtverſtändlich vorausgefegt. 
Die Frage wäre nur noch die, wie enge oder wie weit ber 
Begriff eines unter das Strafgejeß fallenden „Jeſuiten“ 
auszudehnen jei. Von afftliirten Orden war in ber Debatte 
bereits die Nede, aber auch von den Orden und Congrega— 
tionen überhaupt, von ven Gejellenvereinen und Männer 
Caſino's, von dem nichtliberalen jüngern Klerus en masse; 
ja Herr Wagener machte darauf aufmerkſam, daß es and 
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Sefuiten in Fracks und chambre-garnies gebe. „Ich weiß in ber 
That nicht”, fagte er, „was Sie für Kennzeichen aufitellen 
wollen, um ein allgemeines Berbot des Jeſuitenordens aus: 
ſichts- und wirfungsreih zu machen.” 

Diefe Schwierigkeit wußte jelbit der an Mitteln und 
Degen reiche Geift des ehemaligen bayerijchen Miniſter— 
Präfidenten, Fürft Hohenlohe, nicht ganz zu befeitigen. Er 
rieth vorerft den Orden als ſolchen anzufaflen und ſchlug 
ein Neichsitrafgefeg in drei furzen Artikeln vor: 1) der 
Sefuitenorden und die mit ihm in Berbindung ſtehenden 
Drden find in Deutichland verboten, 2) jeder Deutliche, 
welcher in den Jeſuitenorden eintritt, verliert dadurch jein 
Staatsbürgerreht ; 3) Fein in einer von Sejuiten geleiteten 
Lehranstalt gebildeter Deuticher kann im Deutichland in 
Staats: und Kirchendienften angeftellt werden. Das Eentrum 

„Tachte zu dem hochliberalen Gejegvorichlag; einige Liberale 
von zarterın Nerven jtugten und hatten das Bedenken, wie 
die ganz neue und erceptionelle Strafart, Verluft des Indi— 
genats oder Erpatriirung, = in das Syſtem des beutjchen 
Strafrehts einzuführen jei. Dit Reichsregierung aber beeilte 
ſich um jo mehr das heiße Eifen zu jchmieden, als ja bie 
Candidatur Sr. Eminenz von Hohenlohe inzwiichen glück: 
(id zurückgewiejen worden war. 

Ob nun wirflih, wie man jagt, das neue Ausnahms: 
Strafgefe auf den Vorjchlag des ehemaligen Minijters von 
Hohenlohe gebaut ſeyn und aljo die Erpatriirung in das 
deutſche Strafrecht einführen wird, das muß fich bald zeigen. 
Bei logiſcher Entwiclung des neuen criminalvechtlichen Stand» 
punktes kann dann jeder von uns, der gegen die „altkatho— 
liſche“ Apoſtaſie zu muckſen, das conciliarische Dekret und 

‚ die Meinungen des Syllabus zu vertheidigen wagt — eines 
Tages ein Faijerliches Dekret zugeftellt bekommen des In— 
halts: daß er wegen jejuitiicher Gefinnung des deutjchen 
Indigenats verluftig erklärt fei und aufgehört habe ein 
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Deutjcher zu feyn. Für die Prediger des Socialismus und 
Communismus bejtünde inzwilchen noch die Rechtswohlthat 
des Indigenats und der Frejpigigkeit, des einzigen „Grund: 
rechts“, wie Herr P. Neichenjperger richtig bemerkte, das 
die Neichsverfaflung aufgenommen hat; nur die „Schwarzen 
Jeſuiten“ find vogelfrei. 

Marten wir mun ab, wie das neue Ausnahms - Straf: 
geieh dem Bundesrathe vorgelegt und aus bemjelben in ven 
Reichstag gelangen wird. Daß die dort vertretenen Fleineren 
Staaten noch eime bejondere politiihe Stellung zur Frage 
haben, eine Stellung bie einige Aehnlichkeit haben vürfte 
mit dem Testen Nagel zum Sarge, das iſt Mar genug; 
Bayern ift ſogar durch Vertrag verpflichtet, es hat ein 
Coneordat. Aber auch davon wollen wir für jet nicht reben, 
jondern mit einer einzigen Bemerkung fchließen. 

Für die Jeſuiten in Deutjchland wird ihres Bleiben® 
nun nicht mehr jeyn, Für die katholiſche Kirche handelt cs 
ſich aber um den Berluft von anderthalb Hundert trefflichen 
Männern, deren Dienfte nur jehr Schwer zu entbehren ſeyn 
würden. Der heilige Stuh*föunte fie uns erhalten, wenn 
kraft apoftoliicher Autorität die Auflöfung der beutjchen 
Provinz der Geſellſchaft Jeſu verfügt würde. Ob dann die 
Berfolgung von Reichswegen wieder um einen Schritt weiter 
vorgehen würde, das wäre abzuwarteı ! 


(Schluß folgt.) 
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